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Ez iſt ein gerechtes Mißtrauen, mit welchem die Alterthums⸗ 
forſchung unſerer Tage die vor wenigen Jahrzehenden ſo be⸗ 
liebte Deutung der Mythologie, insbeſondre der Griechiſchen, 
aus den Sternbildern betrachtet. Bei Dupuis war dieſe 
Weiſe, die alten Religions- Sagen zu deuten, ein revolutio⸗ 
närer Angriff gegen die poſitive Religion; auch der chriſt— 
liche Glaube ſollte nach feiner Abſicht dadurch als ein nich— 
tiger erſcheinen, daß alle Religionen auf einen in Bildern 
dargeſtellten Calender zurückgeführt wurden. Unſeren Deut⸗ 
ſchen Mythologen koͤnnen ſolche Abſichten nicht vorgeworfen 
werden; ihnen ſchien die Sagenwelt durch die Beziehung auf 
den Sternenhimmel an Würde und Erhabenheit zu gewin⸗ 
nen; aber ſie bedachten nicht, wie oft ſie, ſtatt wahrer und 
natürlicher Gefühle, ein leeres Spiel mit entlegnen Bezie⸗ 
hungen und nüchternen Abſtractionen als die Grundlage finns 
voller Mythen ausklügelten. Zugleich iſt dies wohl der Theil 
der Mythologie, in welchem die Akriſie am weiteſten getrie⸗ 
ben worden iſt; Vorausſetzungen, wie die einer Bekannt⸗ 
ſchaft der vorhomeriſchen Griechen mit dem Thierkreiſe und 
feinen zwölf Zeichen, machen ganze große Parthieen in mys 
thologiſchen Schriften ungenießbar für den, der der Ge— 
ſchichte ihr Recht läßt; und man muß es oft herzlich bedau— 
ern, von ſolchen Vorausſetzungen und deren Folgerungen die 
eindringenden und fruchtbaren Ideen nicht trennen zu kön⸗ 
N. Rhein, Muf. f. Phtl. II. 1 | 
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nen, welche, aus lebensvoller Naturanſchauung hervorgegan⸗ 
gen, uns von derſelben Mythologie dargeboten werden. 

Und doch ſcheint es dem Verfaſſer des folgenden Auf⸗ 
ſatzes an der Zeit, die Betrachtung wieder zu den Ster⸗ 
nen⸗ Mythen zurückzulenken, und den Verſuch zu machen, 
ob er diejenigen Sagen, deren Beziehung auf die Geſtirne 
ſich ſicher und deutlich darlegen läßt, in ihrer Entſtehung 
und Bedeutung der Phantaſie feiner Leſer näher bringen 
könne. Die innige und naive Poeſie, mit der die Griechi⸗ 
ſche Vorwelt die Natur auffaßte und belebte, zu erneuern, 
und dadurch die am tiefſten liegenden Theile der Griechiſchen 
Mythologie — gleichſam die älteſten Lagerungen, welche 
durch ſpätere Niederfchläge am meiſten verdeckt und unkennt⸗ 
lich gemacht ſind — ans Licht zu ziehen, ſcheint mir noch 
immer eine der ſchöͤnſten Aufgaben unſrer Deutſchen Philolos 
gie, wiewohl dazu die letzten Jahre eben keine Fortſchritte, 
eher Rückſchritte, gemacht haben. Grade die Sternen⸗Sa⸗ 
gen können dazu die Einleitung machen; da die Erſcheinun⸗ 
gen, durch welche dieſe Gebilde der Phantaſie hervorgerufen 
wurden, noch ganz dieſelben ſind, und auch unter unſerm 
Himmelsſtrich beobachtet werden können, gewähren ſie eine 
nützliche Vorübung zur Herſtellung der Mythenpoeſie, welche 
ſich an mehr locale Eigenheiten und vorübergehende Zuſtände 
der Natur anknüpft. 

Ich habe ſchon im Jahre 1824 bei der durch Umſtände 
beſchleunigten Abfaſſung der »Prolegomenen zu einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mythologie einen Abriß über die Sternenmythen 
des Griechiſchen Alterthums gegeben, worin ich beſonders 
auf genaue Trennung der wirklich aus dem Anblicke der Ge⸗ 
ſtirne hervorgegangnen Sagen von den Kataſterismen der 
Alexandriniſchen Gelehrten gedrungen habe, welche letztern 
blos darin beſtehen, daß für eine fchon früher am Himmel 
gezeichnete Figur irgend eine Fabel oder auch ein andres Ges 
ſchichtchen geſucht wurde, wodurch der Figur ſich eine in⸗ 
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tereſſante Deutung und mythologiſche Beziehung unterlegen 
ließ. Ueber dies Verfahren — deſſen Fortgang uns durch 
die von Arat beſchriebene Sphäre des Eudoros, die noch 
ſo wenig Mythologiſches enthält, klar vor Augen liegt — 
hat nach denſelben Anſichten Buttmann geſprochen in der 
trefflichen Abhandlung »Über die Entſtehung der Sternbilder 
auf der Griechiſchen Sphäre«, welche er der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin am 8. Junius 1826 vorlas. Bei 
fortgeſetzter Aufmerkſamkeit auf den Gegenſtand haben ſich 
mir die damals ausgeſprochenen Grundſätze noch mehr bes 
feſtigt; nur hat ſich mir zugleich der Kreis wirklich alter 
Sternen » Mythen in einigen Regionen erweitert; in andern 
ſteht mir die urſprüngliche Auffaſſung deutlicher vor Augen. 
Ich werde damit anfangen, Alles was von den Sagen über 
Orion dem Sternbilde angehört, zu entwickeln; und habe 
vor, in derſelben Form auch die Mythen vom Sirius, den 
Pleiaden und Hyaden und einigen andern Geſtirnen zu be⸗ 
handeln. 


Ziemlich alle Geſtirne, welche der Griechiſchen Sagen⸗ 
poeſie einen größern Stoff dargeboten haben, befinden ſich 
in dem Abſchnitte des Himmels, welcher von der Sonnen⸗ 
bahn ſüdlich liegt; nicht in dem ſo viel größern Raume, 
welcher von der Ekliptik ſich nach dem Pole erſtreckt. Dort 
haben ziemlich in einer Linie Sirius, Orion, die Hya⸗ 
den und Pleiaden ihre Stellung, von denen nur die 
Pleiaden einige Grade nördlich von der Ekliptik entfert ſind. 
Zwar kommen auch unter den Nordgeſtirnen die Bärin oder 
der Wagen, nebſt dem Bären wächter oder Ochſen⸗ 
hüter, frühzeitig unter dieſen Namen vor, indem ſie den 
Griechen hauptſächlich zur Richtſchnur bei ihren Schifffahr⸗ 
ten dienten — denn die dem Pol nähere Conſtellation des 
kleinen Bären zum Augenpunkt zu nehmen, haben die 


4 Orion. 


Griechen erſt fpäter den Phoenikiſchen Seefahrern abge⸗ 
lernt —; aber einen bedeutenden Einfluß dieſer Benennun⸗ 
gen auf die Geſtaltung von Mythen können wir nicht nach⸗ 
weiſen. Die mythologiſch bekannten Geſtirne, welche ſich 
von dem Zodiacal s Sternbilde des Stiers längs der Milch⸗ 
ſtraße beim Pol vorbeiziehen, Perſeus, Kaſſiepeia, 
Andromeda und Kepheus, haben allerdings das Eigne, 
daß ſie nicht, wie das Pferd und der Knieende und der 
Schlangenhalter und Andre, zuerſt unter Namen vorkom⸗ 
men, welche blos die Figur bezeichnen, ſondern, ſobald man 
ſie erwähnt findet, auch gleich dieſe mythologiſchen Namen 
haben, welche überdies alle von Perſonen einer und derſel⸗ 
ben Königsfamilie hergenommen ſind; deſſenungeachtet ſind 
die genannten Sternbilder der Griechiſchen Poeſie vor Ale⸗ 
xander ganz fremd, und laſſen ſich überhaupt erſt auf der 
von Aratos beſchriebenen Sphäre des Eudoros nachweiſen. 
Mir iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß man durch dieſe Namen 
von Heroen und Heroinen, welche eine gewiſſe, wenn auch 
nur ſcheinbare, Beziebung zum Orient hatten, Chaldäi— 
ſche Benennungen überſetzen wollte, welche aus einer ähnli— 
chen Fabel der orientaliſchen Mythologie entnommen ſein mö⸗ 
gen. Daß aber etwa Perſeus und Andromeda und die mit 
ihnen verbundenen Perſonen in der Griechiſchen Sage ſelbſt 
urſprünglich ſideriſche Weſen ſeien, läßt ſich durchaus nicht 
wahrſcheinlich machen; es iſt kein Zug in dieſem Mythen⸗ 
kreiſe, welcher deutlich und beſtimmt eine Deutung aus der 
Aſtrognoſie verlangte. Was aber die zuerſt ausgeſprochene 
Bemerkung anlangt: ſo erklärt ſich der Umſtand, daß die 
mythologiſch wichtigern Geſtirne ſüdlich von der Sonnenbahn 
ſtehen, wohl genügend dadurch, daß dieſe Sternbilder nicht 
das ganze Jahr über am Himmel erſcheinen, ſondern zu Zei— 
ten unſichtbar find, wodurch ihr Erſcheinen doppelt merk— 
würdig wurde und zu allerlei Combinationen Veranlaſſung 
gab. Bei den Zodiacalgeſtirnen iſt dies ſchon weniger der 
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Fall, ſie würden beinahe in jeder Nacht ſichtbar ſein, wenn 
vom Aufgang bis zum Untergang der Sonne völlige Dun⸗ 
kelheit herrſchte; aber die Dämmerung, welche vor dem einen 
und nach dem andern eintritt, bewirkt, daß jedesmal die der 
Sonne zunächſt ſtehenden Zodiacalgeſtirne eine Zeitlang nicht 
geſehen werden können; welcher Zeitraum für die im Nacken 
des Stiers ſtehenden Pleiaden von Heſiod bekanntlich auf 
vierzig Tage angegeben wird. Die nördlicheren Geſtirne 
aber, welche jede Nacht längere oder kürzere Zeit oder auch 
beſtändig am Himmel zu ſehen ſind, erſcheinen, wie alles 
Alltägliche, minder auffallend, und konnten auch durch eine 
dichteriſch kühne Phantaſie ungleich ſchwerer in Beziehungen auf 
andre Naturereigniſſe, und dadurch in Bewegung und Hands 
kung geſetzt werden. Wenn man aber zu einer ſolchen Lage 
noch eine ſo auffallende Geſtalt hinzunimmt, wie die des 
Sternbildes Orion iſt, mit den drei in einer Linie nahe zu⸗ 
ſammenſtehenden Gürtelſternen der zweiten Ordnung, und 
den ſechs andern hellen Sternen, welche hauptſächlich die 
Richtung der Arme und Beine zu bezeichnen dienen, und ſich 
von ſelbſt mit jenen zu dem Bilde eines rieſenmäßigen Man⸗ 
nes verbinden, womit dann die Vorſtellung auch noch den 
nicht weit entfernten Sirius, die erſte der Sonnen am Nacht⸗ 
himmel, in Verbindung zu bringen ſucht: ſo dürfen wir uns 
nicht wundern, wenn ein ſolches Sternbild vor allen andern 
zu Sagen und Mährchen die Veranlaſſung gegeben hat. ) 
Bon dieſen Mährchen ſcheint mir noch nicht Alles richtig ge⸗ 
deutet zu ſein; grade denen, welche alle Heroen der Mytho⸗ 
logie auf Sternen⸗Auf⸗ und Untergänge und Kalender⸗Epo⸗ 
chen zurückzuführen ſuchten, hat ſich der Sinn für den nai⸗ 


1) Neben dieſer Anſicht des Sterubildes gab es freitich noch eis 
ne andre wenig poetiſche und ganz unmythologiſche, aber gewiß acht 
volksmäßige, welche die Orious-Sterne zu der Figur eines coloſſa— 
ien Hahne n fußes, diexreunödıeor, verband. Der Gürtel des 
Orion war dann der Sporn des Hahnes 
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ven, halb treuherzigen halb ſchalkhaften Geiſt dieſer Gat⸗ 
tung von Fabeln oft am wenigſten erſchloſſen; wir wollen 
verſuchen, durch genaue Vergleichung der Erſcheinungen des 
Sternbildes unter Griechiſchem Himmel mit den auf den 
Drion bezüglichen Mythen eine moͤglichſt beſtimmte und ein» 
leuchtende Deutung der letzteren zu erlangen, und auf ſolche 
Weiſe die ſich alljährlich wiederholende Geſchichte des Orion, 
wie ſie ſich in der Einbildung des Griechiſchen Volks zuſam⸗ 
menſetzte, darzulegen. 

Wir beginnen mit dem erſten Erſcheinen oder dem 
Frühaufgange des Orion im Sommer, 

»wann man zuerſt erſchaut Orions mächtige Stärke, 
wie Heſiod ſagt. 2) So lange die Sonne ſich in ihrer Lauf⸗ 


bahn oberhalb des Orions im Stier und den Zwillingen be⸗ 


findet, kann dies Sternbild die ganze Nacht nicht geſehen 
werden; erſt wenn die Sonne bis gegen das Ende des Stern— 
bilds der Zwillinge vorgerüdt iſt, wird unterhalb der vor ih⸗ 
rem Aufgange ſich erhebenden Zodiacalgeſtirne am Ende der 
Nacht etwas vom Orion ſichtbar werden koͤnnen, ehe die 
Strahlen des Tages es unmöglich machen, die über dem Ho⸗ 
rizont befindlichen Geſtirne mit unbewaffnetem Auge zu er⸗ 
kennen. Nach Eudoros dem Knidier (350 v. Chr.) fing Orion 
an ſichtbar zu werden, wenn die Sonne den Aten Tag in 
den Zwillingen ſtand; an demſelben Tage ſah man nach Eu⸗ 
ktemon (430 v. Chr.) die Schulter des Orion hervorkommen, 
d. h. die rechte oder weſtliche mit dem Sterne Bellatrix. 3) 
Nach Demokritos (420 v. Chr.) trat dieſer Aufgang erſt den 
ten Tag der Zwillinge ein. Für Heſiods Zeitalter (800 v. 
Chr.) wird der Frühaufgang des Orion auf den neunten Ju⸗ 


lius, nach Julianiſchem Kalender, berechnet. a) Je weiter 


2) Tage und Werke V. 598. Göͤttl. 
3) Geminus Eiſagoge p. 265. ed. Altorph. 


4) Ideler Handbuch der Chronologie Bd. I. S. 247. vgl. Lehr: 
buch S. 102. | 


EEE —— all 
ger bg ne u 


Drion. 7 


aber die Sonne in den Krebs vorrückt, um deſto mehr Zeit 
gewinnt Orion ſich vor Tagesanbruch über den Horizont zu 
erheben; am elften Tage des Krebſes ſah man nach Eudo⸗ 
ros s) ſchon die ganze Figur deſſelben; und von Tage zu 
Tage fällt nun der Aufgang des Geſtirns weiter in die Nacht 
hinein, ſo daß er etwa am Ende des Standes der Sonne im 
Löwen, gegen die Mitte des Septembers, ſchon um Mitter⸗ 
nacht aufgeht, und ſich bereits in ſeinem Höhenſtande befin⸗ 
det, wenn die aufgehende Sonne ihn ſeines Glanzes beraubt. 
Ehe aber Orion dieſe Höhe am Himmel erreicht hat, 
kann es dem, der die Erſcheinung des Geſtirns in einer ein⸗ 
zelnen Nacht betrachtet, ſcheinen, als folge die Morgenröthe 
dem Orion gleichſam auf dem Fuße und als wolle ſie ihn 
nicht am Himmel heraufkommen laſſen, und fo entwickelte fich 
beim Griechiſchen Volke die Vorſtellung »Eos, die herauf⸗ 
kommende Tageshelle, raube den Orion,« woraus denn nach 
der Art alter Naturmythen eine Liebesgeſchichte wurde. Eos 
liebt den Orion und raubt ihn ſich zum Gemahl, lautete die 
einfache Volksſage. Daß deſſenungeachtet Orion jeden Tag 
höher herauffommt, und den Umarmungen der Ess fpäter 
anheimfällt, darauf nimmt die Dichtung hiebei keine Rück⸗ 
ſicht, indem ſie ſich blos an die Erſcheinung einzelner Tage 
hält. Schon Homer läßt die Atlas⸗ Tochter Kalypſo über die 
Härte der Götter, die auch ihr den geliebten Mann nicht 
laſſen wollen, ſich auf ſolche Weiſe beklagen 6): 
Arg ſeid ihr, o Götter, und eiferſüchtig vor Andern, 
Daß ihr den Göttinnen grollt, die ſich ſterblichen Männern 
geſellen, . 
Ohn' es zu hehlen, wenn eine den lieben Gemahl ſich er⸗ 
kohren. 
So als den Orion ſich geraubet die roſige Eos, 
Grolltet ihr jener ſo lang', ihr leicht hinlebenden Götter, 


5) Geminus Eiſagoge p. 245. 
6) Odyſſee V, 121. 
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Bis auf Ortygien ihn die goldenthronende Jungfrau 

Artemis, ſchnell annahend, mit milden Geſchoſſen getödtet. 
So klar es nun hier iſt, daß die Morgenröthe den Orion 
auf keine andre Weiſe raubt, als indem ſie ihn verſchwinden 
läßt 7): ſo wenig läßt ſich doch die daran geknüpfte Dichtung 
von der Tödtung des Orion durch die Artemis damit in ei⸗ 
nen innern Zuſammenhang bringen. Wollte man etwa auch 
ſich erlauben, ſchon bei Homer die Artemis für den Mond 
anzuſehen: und den Mythus darauf zu beziehen ſuchen, wie 
durch das Licht des wachſenden Mondes die Sterne immer 
mehr verdunkelt werden: ſo hätte dies doch nicht leicht als 
eine Tödtung des Orion, deſſen Hauptſterne dabei immer 
ſichtbar bleiben, gefaßt werden können; und eben fo wenig 
würde ſich auf dieſe Weiſe zwiſchen dem Raube durch die 
Eos und der Tödtung durch die Artemis ein natürlicher Zu⸗ 
ſammenhang der Erſcheinungen am Sternenhimmel nachwei⸗ 
ſen laſſen. Hier wird es alſo gerathen ſein, eine auf an⸗ 
derm Boden gewachſne, nicht auf das Sternbild Orion bes 
zügliche Fabel anzunehmen, welche die epiſche Poeſie zeitig 
mit jener ſideriſchen zu einer dem Scheine nach ſich natürlich 
entwickelnden und durch die gewöhnlichen Neigungen und Lei⸗ 
denſchaften der Götter ganz gut motivirten Erzählung ver⸗ 

webt hat. ö 
Man darf ſich freilich billig verwundern, wie ſchon Ho⸗ 
mer eine Dichtung, die ſich fo klar auf das Verſchwinden 
eines Geſtirns in der Morgenröthe bezieht, unter andern Bei⸗ 
ſpielen unglücklicher Vermählungen von Göttinnen mit Sterb⸗ 
lichen ſo ganz mit der Miene erzaͤhlen konnte, als trage er 
eine wirkliche Begebenheit aus früheren Jahrhunderten vor. 


f 7 Die Ardnyooie des Mythus bei Euſtathios und den Scholien : 
Die Leichen fchöner Jünglinge feien vor Tagesanbruch zu Grabe ge: 
tragen worden, als wenn die Sonne das traurige Schauſpiel nicht 
ſehen dürfte; darum habe man geſagt, Orion ſei von der Eos ge: 


raubt worden; kommt gegen jene einfache und natürliche Erklärung 
in keinen Betracht. 
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Man kann dies auf zweierlei Weiſe erklären. Entweder war 
der Sinn der damaligen Sänger wirklich ſchon fo ſehr von 
den Erſcheinungen des Sternenhimmels und der Natur, wel⸗ 
che der Phantaſtie früherer Zeiten zu fo vielen Gebilden die 
Veranlaſſung gegeben hatten, abgewendet, daß ſie den Raub 
des Orion durch die Morgenröthe nacherzählen konnten ohne 
daran zu denken, daß ſich dies immerfort auf dieſelbe Weiſe 
am Himmel begebe. Oder in dem alten Sänger iſt, bei 
ſcheinbarer Ehrlichkeit, fo viel Zerftellung, daß er, die Bes 
ziehung des Mährchens wohl kennend, ſich abſichtlich hütet, 
ſich davon etwas merken zu laſſen. Wenn die letzte Annah⸗ 
me keineswegs in allen Fällen zu verwerfen iſt: wird man 
ſich hier doch wohl für die erſtere entſcheiden: aber in dem 
einen wie in dem andern Falle ſind ſolche Stellen im Homer 
ſehr lehrreiche Beiſpiele für den großen Hauptſatz der Grie⸗ 
chiſchen Religions: und Mythengeſchichte: daß in der Zeit der 
Homeriſchen Poeſie die alte Naturfabel nicht mehr 
in ihrem eigentlichen und urſprünglichen Zuſammenhange dar⸗ 
geſtellt und verſtanden wurde, ſondern nur einzelne Bruch⸗ 
ſtücke davon, aufgefaßt im Geiſte der heroiſchen Mythologie, 
in der unermeßlichen Fluth von Sagen mit fortgetrieben wur⸗ 
den. Ein genaueres Nachdenken über ſolche Stellen wuͤrde 
wohl auch Voß gelehrt haben, daß das ſo oft gegen das 
höhere Alter der Naturfabel aufgerufene Zeugniß Homers, 
mit feinerem Ohre vernommen, grade für ein fo hohes Al⸗ 
ter derſelben ſpricht, daß ſie damals ſchon zu einer faſt 
unkenntlichen Ruine geworden war, aus welcher wir erſt 
den ſchönen Plan der älteſten Griechiſchen Dichtung herzuſtel⸗ 
len die Aufgabe haben. 8) 


8) Ich wünſchte, daß Nitzſch zur Stelle der Odyſſee, Erklären» 
de Anmerkungen Bd. II. S. 22, ſich mehr darüber ausgeſprochen ha⸗ 
ben möchte, wie er die Sage auffaßt. Nach den Worten »Den 
Orion, den Jäger von ausnehmender Stärke und Schönheit, hatte 
lich Eos zum Liebling erkoren. Wir finden ihn bei Homer ſchon wie 
bei den Spätern als Sternbild« kann mau noch nicht hinlaͤnglich urtheilen. 
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In der folgenden Zeit des Jahres geht Orion immer 
mehr gegen den Anfang der Nacht auf. Wenn die Sonne 
im Scorpion ſteht, alſo ungefähr in der Mitte zwiſchen Herbſt⸗ 
äquinoctium und Winterſolſtitium, dann geht er in Gries 
chenland akronychiſch oder zum letztenmale ſichtbar am 
Anfange der Nacht auf. Eudoros giebt den zwölften Tag 
des Scorpions als den Beginn des akronychiſchen Aufgangs 
des Orions an. 9) Jetzt bewegt ſich alſo das mächtige Stern⸗ 
bild die ganze Nacht am Himmel hin, und wenn die Sonne 
aufgeht, ſinkt er am weſtlichen Horizont hinab. Auf dieſer 
Bahn bewegen ſich vor dem Orion her die beiden Sterngrup⸗ 
pen der Pleiaden und Hyaden. Die Pleiaden oder das 
Siebengeſtirn, eine dichtgedrängte Gruppe kleiner Sterne, ſte⸗ 
hen über der rechten Schulter des Orion, wenige Grade nörd⸗ 
lich von der Ekliptik; fpäter wurden fie zum Rücken des 
Stiers gerechnet, wie die Hyaden den Kopf dieſes Zodiacal⸗ 
Bildes vorſtellten; das Homeriſche Alterthum wußte von die⸗ 
fer ganzen Eintheilung noch nichts. Die Hyaden, etwas füds 
lich von der Ekliptik, ſtehen Orion noch näher; der glän⸗ 
zendſte Stern des Dreiecks, welches ſie bilden, Aldebaran, 
ſteht in einer Linie von dem Schulterſterne des Orion, Bella⸗ 
trix, nach den Pleiaden hin ziemlich in der Mitte. Die un⸗ 
ter dieſen Sternbildern am meiſten weſtlich geſtellten Pleiaden 
erreichen gegen die Mitte der Zeit, in der die Sonne im 
Scorpion ſteht, zuerſt vor Tages⸗Anbruch den weſtlichen Ho⸗ 
rizont; je weiter die Sonne vorrückt, um deſto früher trifft 
ihr Untergang vor den Aufgang der Sonne. Demokritos 
ſetzt den erſten ſichtbaren Untergang der Pleiaden auf den 
vierten Tag des Scorpion; gewöhnlich werden aber von den 
alten Sternenbeobachtern die Tage zwiſchen dem fünfzehnten 
und neunzehnten angegeben; 10) nach Ideler traf dieſer Um 


9) Bei Geminus a. O. p. 251. 
1c) Bei Geminus p. 251. 
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tergang in Heſiods Zeit den dritten November nach Juliani⸗ 
ſchem Kalender, den ſechs und zwanzigſten October nach Gre⸗ 
gorianiſchem. 11) Die Hyaden ſieht man nach den Aftronos 
men bei Geminus zuerſt untergehen am fieben» oder neun⸗ 
und zwanzigſten Tage des Scorpion, nach Ideler traf dieſer 
Untergang in Heſiods Zeit auf den ſiebenten November nach 
Julianiſchem Kalender. 12) Indem dieſe untergehen, hat 
man ſchon mehrere Tage den unteren Theil des Orion vor 
Tages ⸗ Anbruch unter den Horizont hinabſinken geſehen; aber 
erſt nach den Hyaden taucht er ſich ganz in die Wogen des 
Oceans. Der Frühuntergang des Orion wird daher 
bei Geminus vom neunzehnten Tage des Scorpion bis zum 
achten Tage des Schützen angeſetzt; jetzt wird für den vollis 
gen Untergang des Orion in Heſiods Zeit der fünfzehnte Ro⸗ 
vember nach Julian. Kalender ausgerechnet. 

Dieſe Zeit des Jahres bezeichnet Heſiod, indem er den 
Zeitpunkt angeben will, von welchem an das Meer durch die 
Herbſtſtürme für die Griechen unſchiffbar wurde, mit den 
Worten: | 

Wann das Pleiadengeſtirn vor der Rieſengewalt 
Orions 
Flüchtig hinabwärts ſinket zum nebelumſchatteten Meere. 15) 
Orion wird nämlich hier als ein gewaltiger Kämpfer und 
Jäger gedacht, dem wilden Jäger unſrer Sage nicht unähn⸗ 
lich, wie er auch noch in der Unterwelt geſpenſtiſch die Schat⸗ 
ten der Thiere mit eherner Keule vor ſich herjagt; 1) vor 


11) Handbuch der Chronologie Bd. I. S. 242. 246. 
12) Handbuch der Chronologie S. 246. Lehrbuch S. 103. 


1) Tage und Werke V. 619. Goͤttl. Von derſelben Zeit Theo⸗ 
krit XII, 54. 

dra E Eoneplars t οẽ, voros dy dννν 

æUu⁰j,uu, x ’Nolwv &' En’ ’wxearıd nddas Toysı, 
Daher der Orion nimbosus, Virgil Aen. I, 535. aquosus, IV, 52. 
saevus VII, 71g. und Viel dergleichen bei den Dichtern. 


14) Odyſſee XI, 551. — Mein verehrter Freund, Profeſſor W. 
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ihm müſſen ſich die Pleiaden flüchten, und werden in biefer 
Zeit des Jahres genöthigt, ſich in die Wogen des Oceans zu 
retten. Dabei ſtellte man ſich die Pleiaden ohne Zweifel ur⸗ 
ſprünglich als einen Zug wilder Tauben vor: eine Vor⸗ 
ſtellung, die ſich zugleich aus dem Anblicke der Sterngruppe 
und aus der Aehnlichkeit des Klanges zwiſchen den Namen 
IAnidòes und zersıades ſehr natürlich entwickelte; aus einer 
ſinnvollen Stelle Homers, 15) deren genauere Entwickelung 
hier den Zuſammenhang unterbrechen würde, 16) weiß man, 
daß ſeit alten Zeiten die Pleiaden, mit deren Frühaufgange 
die Getraide⸗Erndte in Griechenland anhob, als Tauben ge⸗ 
faßt wurden, welche, von der Welt Enden herflatternd, den 
Dlympifchen Göttern Ambroſia brächten. Dieſe Jagd des 
Orion war überhaupt in der früheren poetiſchen Vorſtellung 
nicht fo beſchränkt, wie nach der ſpätern Eintheilung der 
Sternbilder, wonach man dem gewaltigen Nieſen einen we⸗ 
nig in die Augen fallenden Haſen als Gegenſtand ſeiner Jagd 
unter die Füße legte; vielmehr ließ man ſie ſich über den 
größten Theil des Himmels erſtrecken; auch die Bärin 
Dreht am Himmel ſich rings, Orion immer erſpähend, 
Sie die allein niemals in Okeanos Fluthen ſich badet, 

wie eine homeriſche Stelle fie ſchildert. 17) Sie erſpäht den 
Orion und lauert auf ſeine Bewegungen, weil ſie immer den 
Kopf auf ihn zuwendet, und ihn mit ihren Blicken zu ver⸗ 
folgen ſcheint, als fürchtete ſie, daß er plötzlich auf ſie los⸗ 


Grimm, macht mich auf eine Menge auffallender Vergleichungs⸗ 
punkte des Orion mit dem wilden Jäger aufmerkſam, die wohl 
zu der Unterſuchung anregen konnten, ob beiden Sagen wirklich eine 
gemeinſame Grundlage zukomme. 

15) Odyſſee XII, 62 ff. 

16) Auch kann dafür beſonders auf Völckers Mythologie der 


Japetiden S. 83 ff. verwieſen werden. Ueber die Pleiaden als Zaus 


ben Nitz ſch zur Odyſſee V, 269. 

17) Odyſſee V, 274. 9 U avıwö rere u ſ. w. Auro, 
am Himmel ſelbſt vollenden fle den Kreislauf, nicht zum Theil unter 
dem Horizont. | 
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gehen werde. Man ſieht daraus, daß man ſich das Stern⸗ 
bild des großen Bärs im Ganzen eben ſo gerichtet dachte, 
wie man es jetzt zeichnet; nur muß man dem aus vielen klei⸗ 
nen Sternen beſtehenden Kopfe des Thiers nicht die Figur 
der heutigen Himmelskarten, ſondern die nach der Stellung 
der Sterne natürlichere Richtung geben, in welcher er grade 
gegen den Orion gewandt iſt, ſo daß man aus der Lage die⸗ 
ſes Kopfes der Bärin den Stand des Orion, auch wenn die⸗ 
ſes Sternbild ſich unter dem Horizont befindet, ſogleich ab⸗ 
nehmen kann. 1s) Natürlich wurde in dieſes große Jagdbild 
auch das Hundsgeſtirn als Jagdhund des Orion mit 
aufgenommen; daher ſchon bei Homer der in Waffen ſtrah⸗ 
lende, aus der Ferne leuchtende Achilleus mit dem Sterne 
verglichen wird, a 
Welcher zum Fruchtherbſt kommt, und im Dunkel der 
| ſchwärzeſten Nachtzeit 
Unter dem Sternengewühl vorleuchtet mit funkelnden Strah⸗ 
len, 
Welchen die Menſchen den Hund Orions nennen mit 
Namen: | 
Es ift der ſtrahlendſte Stern, doch zu ſchädlichem Zeichen 
geſetzet, 
Weil viel ſengende Glut er zum Schmerze der Menſchen 
herbeiführt. 10) 
Jedoch war es doch wohl bei dieſem Geſtirne nicht die Ge⸗ 
ſtalt und die Stellung gegen Orion, die einen Hund darin 
finden ließ, ſondern man hatte den Sirius wegen der ihm zu⸗ 
geſchriebenen Wirkungen ſeit alten Zeiten als einen wuͤthen⸗ 
den Hund am Himmel angeſehn; da man nun aber einmal 
dieſes Thier in ihm ſah, war es natürlich, daß man ihn mit 
Orion in Verbindung brachte, und an jener großen Jagd 
unter den Sternbildern ſeinen Theil nehmen ließ. 


18) Buttmann über die Entſtehung der Sternbilder S. 17. 
19) Ilias XXII, 27. 
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Wenn alſo urſprünglich wohl auch die Verfolgung der 
Pleiaden als ein Theil des Orioniſchen Waidwerks gefaßt 
wurde: ſo haben dagegen die Dichter des Alterthums das 
Verhältniß fo ausgebildet, daß die Pleiaden als ſchüchterne 
Jungfrauen gedacht werden (wie fie denn auch Heſiodos ſchon 
Atlas⸗Toͤchter nannte), Orion aber als ein wilder Rieſe, 
der ſie oder ihre Mutter mit leidenſchaftlicher Begierde ver⸗ 
folgt. Für dieſe Erzählung werden ſchon die kykliſchen Epi⸗ 
ker 20) und Pindar 21) angeführt, welcher auch in einer an⸗ 
dern Stelle 22) ſagt: es ziemt ſich, daß Orion nicht weit ſei von 
den bergentſproſſenen Peleiaden. Pindar ſoll auch ſchon er⸗ 
zählt haben, daß Zeus die von Orion fliehenden Pleiaden, 
um ihrer Angſt ein Ende zu machen, in Tauben verwandelt, 
und als Zeichen der Jahreszeiten an den Himmel geſetzt habe. 
Wobei freilich, wie in den Dichter⸗ Mythen ſo oft geſchieht, 
der Zuſammenhang der Sache grade umgedreht wird, indem 
die Anweſenheit der Pleiaden am Himmel, der Urſprung der 
Vorſtellung von ihrer Verfolgung durch Orion, nun als ei⸗ 
ne mittelbare Wirkung derſelben vorgeſtellt wird. Bei Spä⸗ 
teren kommt dieſe Sagenform häufig vor. 23) Ä 

Von dem oben bezeichneten Zeitpunkte finft nun Orion 
jeden Tag längere Zeit vor Tages⸗ Anbruch unter den Ho⸗ 
rizont, fo daß er, wenn die Sonne im Waſſermann ſteht, 
ſchon am Anfange der Nacht culminirend erſcheint und um 
Mitternacht untergeht. Iſt die Sonne im Widder, ſo ſieht 
man den Orion nur noch grade herabſinken, wenn eben erſt 


A0) Bei den Scholien zu Ilias XVIII, 486. 7 lorogla® nd 2076 
kxuxdixoicg. In die Erörterungen über die Bedeutung dieſes Aus⸗ 
druckes kann ich hier noch nicht eingehen. 

21) Fragment 11 aus den Dithyramben, A Etymol. M. p. 
675, 33. u. Euſtathios zur Il. XVIII p. 1155. Rom 


22) Nemea II, 12. Auf die Paronomaſie in nz: Stelle hat 
Diſſen aufmerkſam gemacht. 
23) Hygin Poet. astron, II, 21. Athendos XI p. 490. Scho⸗ 
lia zur Ilias XVIII, 486. 


das Dunkel der Nacht eingetreten iſt; der Spätunter⸗ 
gang des Sternbildes tritt ein. Eudoros giebt die Tage 
vom dreizehnten des Widders bis zum erſten des Stiers als 
die Zeit an, in welcher nach und nach das ganze Sternbild 
des Orion verſchwindet. 22) Während es aber früher beim 
Anfange der Nacht am Südhimmel ziemlich hoch in aufrech⸗ 
ter Stellung erblickt wurde, ſieht man es jetzt nur fchräg ger 
gen den weſtlichen Horizont liegen, welche Stellung auch Ho⸗ 
raz andeutet, wenn er den herbſtlichen Südwind 
den wilden Genoſſen des vorgeneigten Orion 

nennt. 2s) Alsdann kommt dem Orion die Sonne zu nah, 
als daß er noch am Abend ſichtbar fein konnte: er bleibt eis 
ne Zeitlang verborgen, und es vergehen unter dem Himmels⸗ 
ſtriche Griechenlands über fünfzig Tage, ehe Orion wieder 
gegen Morgen am Oſthimmel, der Sonne vorausgehend, 
ſichtbar werden und der oben erwähnte heliakiſche oder 
Frühaufgang eintreten kann. 

Dieſe dem Orion eigenthümlichen Verhältniffe haben den 
Stoff zu einem ſeltſamen Mährchen gegeben, welches ſich 
feiner Abentheuerlichkeit ungeachtet doch beinahe in allen Zuͤ⸗ 
gen vollkommen ſicher erklären läßt, wie auch die Alten die 
Beziehung deſſelben auf das Geſtirn theilweiſe erkannt ha⸗ 
ben. 20) 


a4) Gemi nus a. O. p. 261. 263. 
25) Carm. I, 28, 23. devexi Orionis. 


26) Unter den Neuern hat Voͤlcker, Mythologie der Japetiden 
S. 114 ff. die meiſten Züge dieſes Mythus ſchon richtig gedeutet. — 
Die folgende Geſchichte iſt entnommen aus Appollodor J, à, 3. 
Hygin P. A. II, 34. Erato ſt b. Kataſter. 32. Parthenios 20. 
Servius zur Aeneis X, 763. Theon zu Arat. Phaen. 323. 
School. Nikan d. Theriaka 15. Vgl. Arat. Phaen. 640, nebſt den 
Schol. Tze tz. Chil. III. 226. Lukian x. 700 oixov 28. Man 
vermuthet ( Schneider zu den Schol. Nikand. a. O.), daß Pin: 
dar in den Dithpramben die Geſchichte ſchon behandelte; doch iſt dies 
auf jedenfall zweifelhaft zu ſtellen. S. Diſſen zu Pind. Dithyr. 
S. 695. Dagegen iſt es ſicher, daß Sophokles im Kedalion, eis 
nem Drama Satprikon, den Mylhus berührte; auch kann das dar: 
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Orion, heißt es, kam aus ſeiner Heimath Boeotien 
nach dem Eiland Chios, und freite hier um die Tochter des 
Königs Oenopion (des Weinmannes), der ein Sohn war 
des Gottes Dionyſos und der Ariadne. In ſeinem Dienſt jag⸗ 
te er als rüſtiger Jaͤgersmann alles Wild, das auf der In⸗ 
ſel zu finden war. Als aber Oenopion die Heirath immer 
weiter hinausſchob, brach Orion in der Trunkenheit das 
Schlafgemach der Jungfrau auf, und ſchändete ſie. (Andre 
nennen dabei, ſtatt der Tochter des Oenopion, Merope, ſei⸗ 
ne Gemahlin, Aerope, als die von Orion entehrte.) Die 
Satyrn aber, mit denen Orion gezecht hatte, binden ihn und 
überliefern ihn fo dem Oenopion. Oenopion brennt ihm zur 
Strafe die Augen aus, und wirft ihn hilflos an die Küſte 
hin. Orion tappt nun blind umher, bis er aus der Ferne 
das Geräuſch einer Schmiede Eſſe vernimmt, und dieſem 
folgend zur Werkſtatt des Hephäſtos und der Kyklopen, in 
Lemnos, gelangt. Der Feuergott giebt dem Orion hierauf 
den Knaben Kedalion zum Führer, den er auf ſeine Schul⸗ 
tern ſetzt und ſich von ihm leiten läßt. Der Knabe führt den 
Orion durch den Okeanos immer gegen Oſten, ſo daß die 
Sonne beſtändig in ſeine Augenhöhlen ſcheint. Auf dieſe 
Weiſe geben ihm die Sonnenſtrahlen das Augenlicht wieder, 
und Orion eilt, von neuem ſehend geworden, zurück, um 
den Oenopion zu ſtrafen. Doch dieſer hat ſich indeß in ein 
von Hephäſtos gebautes unterirdiſches Gemach geborgen, wo 
Orions Rache ihn nicht mehr erreichen kann. 

Zur Erklärung dieſes Mährchens gehört nun vornehmlich 
der Umſtand, daß man die Erſcheinungen des Orion nebſt 
dem Sirius in Verbindung brachte mit dem Reifen und Leſen 
des Weines. Der Wein fing an zu reifen, wenn Orion 
ſich am Himmel erhebt. Man ſchrieb dies beſonders der Ein⸗ 
wirkung des Sirius zu, deſſen Frühaufgang nach Meton 


aus Angeführte: adroxziorovs douovs, ſich auf das Hephaͤſtiſche Ge: 
mach bezogen haben, das in der Sage vorkommt. 
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(330 v. Chr.) auf den fünf und zwanzigſten, nach dem gleich» 
zeitigen Euktemon und nach Eudoxos auf den ſieben und 
zwanzigſten Tag des Krebſes fallt; 27) in Homers Zeit ers 
eignete es ſich am Ende des Monats Julius. 28) Dieſe Vor⸗ 
ſtellung veranlaßte mehrere Sagen, namentlich die Aetoliſche, 
nach welcher der Weinſtock, als ein Holzſtück, von dem Hun⸗ 
de Maera oder Sirius geboren wird. 20) So lange nun alfo 
der Wein reift, iſt Orion dem Könige Oenopion, deſſen Na⸗ 
me nur der zur Perſon geſtempelte »Wein⸗ iſt, dem Beherr⸗ 
ſcher der traubenreichen Inſel Chios, dienſtbar, und jagt ihm 
die Thiere am Himmel. Natürlich nimmt er dann auch an der 
Weinleſe Antheil, und berauſcht ſich im friſchgekelterten Moſt. 
Nun beginnt in Griechenland die Weinleſe, nach Heſiods 
Vorſchrift, in der Zeit: 5 
Wann ſich zur Himmels⸗Mitt' Orion und Sirius heben, 
Und das Geſtirn Arktur anſchauet die roſige Eos. 30) 

Hiermit wird der Frühaufgang des Arktur bezeichnet, welcher 
nach den alten Parapegmen vom zehnten bis zwanzigſten Tage 
des Standes der Sonne in der Jungfrau ſtattfand, 3) und in 
Heſiods Zeit auf den achtzehnten September traf; 32) man 
betrachtete ihn als den Beginn des eigentlichen Herbſtes (Mer 
toporon). In derſelben Zeit des Jahres geht Orion um Mit⸗ 
ternacht auf, und iſt bis zur Mitte des Himmels hinan ge⸗ 
ſtiegen, wenn der Morgen anbricht, und, wie Heſiod ſagt, 
die Eos den Arktur anſchauet. Bis dahin iſt alſo Orion im⸗ 
mer aufwärts geſtiegen; von da an beginnt er abwärts zu 
ſinken. Dieſes Herabſinken betrachtete der Volkswitz als eine 
Folge der Theilnahme des Orion an den mit der Weinleſe 


27) Geminus a. O. p. 245. 
28) Ideler Handbuch Bd. I. S. 244. Lehrbuch S. 102. 
29) Vgl. auch Nonnos Dionyſ. XII, 287. 
30) Tage und Werke 609. Göttl. 
31) Euktemon bei Geminus p. 249. 
32) Ideler Handbuch Bd. I S. 247. 
R. Rhein, Muſ. f. Phil. II. 2 
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verbundnen Zechgelagen. Man konnte dabei indeß auch den 
Stand des Orion in fpätern Monaten vor Augen und in 
Gedanken haben, da die Weinleſe ſich in Griechenland durch 
mehrere Monate hindurchzieht; namentlich traf das Attiſche 
Weinleſe⸗Feſt der ländlichen Dionyſien erſt in den Poſeideon, 
gegen das Winter ⸗Solſtitium, alſo in eine Zeit, in welche 
Orion bereits untergehend den Horizont erreicht hatte, und 
ſich alle Tage früher in die Wogen des Oceans ſenkte. In 
dieſer Jahreszeit konnte theils das Herabſinken des Orion, 
theils die ſchräge Stellung, in der die Rieſenfigur ſich über 
die Erde hinzuſtrecken ſchien, wohl am leichteſten auf die Vor⸗ 
ſtellung eines Trunkenen führen. Merkwürdig, daß auch 
der hebräifche Name des Orion Kefil einen Unbeſonnenen 
und Thoren bezeichnet; 33) es ſcheint daß es den alten Völ⸗ 
kern ſehr natürlich war, den Orion zwar als einen gewalti⸗ 
gen Rieſen, aber auch als einen übermüthigen und thörigten 
Geſellen anzuſehn. Die in dieſer Trunkenheit vollbrachten Un⸗ 
thaten werden durch die Blendung des Rieſen gerochen. 
Es iſt von ſelbſt klar, daß ſich dies auf das gänzliche Ver⸗ 
ſchwinden des Orion im Frühjahr bezieht. Er irrt nun blind 
und unſichtbar umher, ſeine Augen haben ihr Licht verloren, 
Niemand ſieht ihn. Wenn für uns hierin eine Verwechſelung 
des Aktivum und Paſſivum zu liegen ſcheint, ſo war dieſe 
dem Alterthum weniger befremdend, wo rupAos, caecus und 
andre Bezeichnungen von Sinnenthätigkeiten oder deren Mans 
gel in fubjectivem und objectivem, oder activem und paſſivem 
Sinne genommen werden. Hierauf vergehen einige funfzig 
Tage, dann erſcheint auf einmal der Sternen⸗Rieſe, welchen 
man in Weſten verſchwinden geſehen, in Oſten wieder, und 
erhebt ſich mit erneuertem Glanze. Das lehrte der Augen⸗ 

33) Es iſt mir nicht unbekannt, daß die Deutung des dodd 
auf den Orion nicht allgemein angenommen iſt (vgl. Ideler Unter⸗ 
ſuchunaen über den Urſprung der Stern⸗Namen S. 264): doch ſcheint 


mir am meiſten dafür zu ſprechen. Wenn man Keſtl durch Gigant 
erklärt, thut man dem Worte offenbar Gewalt an. 
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ſchein, daß Orion bei der Sonne geweſen war; früher hatte 
man ihn der untergegangnen Sonne nachſinken ſehn, jetzt 
ſah man ihn vor der aufgehenden emporkommen. Die Sonne 
habe ihm mit ihrer Feuerkraft die Augen wiedergegeben, war 
eine ganz natürliche Vorſtellung. Daß er dabei ſeinen Weg 
durch den um den Erdkreis ſtrömenden Okeanos genommen, 
beruht auf derſelben Vorſtellung, nach welcher der Sonnen⸗ 
gott — wie Mimnermos und Pherekydes erzählten, — wenn 
er im Weſten vom Himmel niedergefahren iſt, auf goldenem 
Nachen über die Fluthen des Okeanos nach Oſten herumfährt 
um dort wieder am Himmel emporzuſteigen. Nur daß Orion 
wandelnd durch die Wellen des Okeanos hindurchſchreitet, 
wie es feiner rieſigen Statur gemäß iſt, und wie es hernach 
noch aus andern Dichtungen ſich beſtätigen wird. Hephäſtos, 
der Inhaber alles Feuers, konnte von der Dichtung leicht 
hereingezogen werden; bei ihm konnte ſich Orion am beſten 
Raths erholen, wie er ſein Licht wiedergewinnen könne. Ei⸗ 
ne räthſelhafte Figur der Sage iſt der gnomenartige Knabe 
Kedalion, welchen Orion zum Führer erhielt. Doch führt 
dieſe darauf, daß die ganze Sage in Naxos zu Hauſe war, 
wo allerlei intereſſante Fabeln, welche ſſch auf den Verkehr 
von Hephäſtos und Dionyſos bezogen und auf alt⸗Thraki⸗ 
ſche Poeſie zurückzuführen ſind, im Schwange waren. Hier 
in Naxos ſoll Hephäſtos den Kedalion zum Lehrer in der 
Schmiedekunſt gehabt haben. 32) Vielleicht war er auch in 
der Orions⸗Sage urſprünglich ein großer Feuer⸗Dämon, 
und wurde zum Knaben nur, um auf den Schultern des 
Orion Platz zu haben. Ein Knabe, vielleicht mit leuchtender 


34) Euſtathios zur Il. XIV, 294. p. 987. Rom. Voͤlcker S. 
115 leitet Kndaliwv von xndeveev ab, und denkt ſich den Kedalion 
als einen Todtenführer, indem der untergegangene Orion als Todter 
gedacht werde. Dies paßt aber nicht hin laͤnglich in den Zuſammen⸗ 
hang des Mythus, und ich ſtimme Dem bei, was Welcker darüber 
geſagt hat, Nachtrag zur Trilogie S. 345; wo zugleich der Name 
Ayuda als Fürſorger erklärt wird. 
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Fackel auf den Schultern des Rieſen ſitzend, war ein Bild, 
zu deſſen Ausführung die weit auseinanderſtehenden Schul⸗ 
terſterne des Orion ſehr einluden. So gezeichnet, war er 
ein nicht minder pittoresker Gegenſtand als unſer St. Chri⸗ 
ſtophoros; auch gab es, nach Lukian, Gemälde, welche dieſe 
Gruppe mit Hephäſtos und Helios zuſammen darſtellten, und 
wenn auf Vaſengemälden Satyr ⸗ ähnliche Figuren vorkom⸗ 
men, welche einen fackeltragenden Knaben auf dem Nacken 
ſitzend forttragen: 35) fo koͤnnte dies vielleicht durch die Eins 
führung des Orion in die Umgebung der Satyrn erklärt wer⸗ 
den, wodurch Orion ſelbſt einen Satyrartigen Charakter an⸗ 
nahm. Der Unhold mit dem Kedalion auf den Schultern, 
in Verbindung mit einem Chor von Satyrn, war gewiß auch 
in Sophokles Kedalion eine Hauptfigur, und aus demſelben 
Satyrdrama möchte der oben (aus Servius) angegebne Um⸗ 
ſtand genommen fein, daß die Satyrn den Orion dem Denos 
pion gefeſſelt übergaben. — Doch wir wenden uns zu dem 
Schluſſe des Mährchens. Der wieder ſehend gewordene Orion 
will ſich an ſeinem Feinde, dem betäubenden Traubenſafte, 
rächen, aber dieſem iſt indeß ein unterirdiſches Gemach berei⸗ 
tet. 36) Am natürlichſten wird es ſein, bei dieſem Hephäſti⸗ 
ſchen Gemache an die irdenen Amphoren und ähnliche Ge⸗ 
fäße zu denken, in welche der Wein nach Griechiſchem Ge⸗ 
brauche im Frühjahr umgegoſſen, und durch ſorgfältige Eins 
ſchließung allen Wirkungen der Luft entzogen wurde. Da 
Hephäſtos auch dem Handwerke der Töpfer vorſtand, zum 
Beiſpiel in Athen als ein Hauptgott des Kerameikos oder 


35) Millin et Maisonneuve Peintures de vases antiques T. I pl. 
20. Die ganze Compoſition iſt freilich ſehr räthſelhaft. 

36) Nach der Analogie des Aetoliſchen Mythus, nach dem das 
von dem Sirius zur Welt gebrachte Stück Holz vergraben wird, um 
im Frühjahr als Weinſtock emporzuwachſen, könnte man auch hier an 
die in Erde gelegten Reben-Schoͤßlinge, malleoli, denken. Doch 
ſtimmt die Zeit des Aufgangs des Orion damit nicht; und ich habe 
daher die im Texte folgende Erklarung vorgezogen. 
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Töpfer⸗ Quartiers, ſo konnte der Volkswitz dieſe gebrannten 
Gefäße ſehr gut ein von Hephäſtos gebautes Gemach nennen; 
und Oenopion in dieſem Hauſe verborgen iſt eine ähnliche 
Vorſtellung, wie die in dem ſchönen Liede von Novalis, eis 
nem Mythus von neueſter Schöpfung : 

„Sie legen ihn in enge Wiegen 

Ins unterirdiſche Geſchoß; 

Er träumt von Feſten und von Siegen, 

Und baut ſich manches luftge Schloß. 

Es nahe keiner ſeiner Kammer, 

Wenn er ſich ungeduldig drängt, 

Und jedes Band und jede Klammer 

Mit jugendlichen Kräften ſprengt.« 
Nicht blos mit der Reife der Weintraube, auch mit andern 
Herbſtfrüchten brachte die Phantaſie der Griechen das Drionds 
Geſtirn in Verbindung. Namentlich mit dem Granatbaum, 
welcher bei den Griechen gewöhnlich Co, bei den Boeotern 
(unter denen die Orions⸗Sage beſonders zu Hauſe war) 
oıdn hieß. 37) Orion, lautete eine Sage, 38) habe ſich mit 
der Side vermählt, die fo ſchön geweſen ſei, daß fie mit 
der Hera ſelbſt um den Preis der Schönheit wetteiferte; 
Hera aber habe dies ſo übel empfunden, daß ſie ſie in die Un⸗ 
terwelt geſtoßen. Der Granatbaum kommt auch ſonſt in der 
Griechiſchen Mythologie vor; eine Joniſche Sage nannte die 
Rhoeo die Tochter des Staphylos, des Traubeumannes, und 
eine Geliebte des Apollon. 30) Die ſchwellende und ſaamen⸗ 
reiche Frucht eignete ſich zum Symbol der Fruchtbarkeit, da⸗ 
her die Argiviſche Statue der Hera einen Granatapfel in der 
Hand hielt; a0) nach Kypriſcher Sage ſollte Aphrodite den 

37) Athenaeos XIV 2 650 f. 


38) Apollodor J, 4, 3 

39) Die Deliſche Rede, deren Anfang Bu Dionyſ. Hak. über 
Dinarch S. 661. Reiske, gegeben iſt. Diodor. V, 62. 

go) Von dem Granatapfel als Hera-Symbol ſpricht auch Apo l⸗ 
Ionius von Tyana bei Pghiloſtrat. IV, 28 p. 168 Olear. 
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Baum gepflanzt haben. ai) Häufiger indeß erſcheint dies 
Symbol in Verbindung mit Tod und Unterwelt, wie in dem 
Eleuſiniſchen Mythus, in welchem Perſephone durch den Ge⸗ 
nuß einiger Granatkerne dem Reiche des Aides, wenigſtens 
für die Winterszeit, verfällt, a2) dann in den myſtiſchen Les 
genden, nach welchen der Granatbaum bald aus dem Blute 
des Dionyſos, az) bald aus dem der Phrygiſchen Gottheit 
Agdiſtis as) hervorgewachſen fein fol; auch in der Erzählung, 
daß die Erinnyen einen Granatbaum auf das Grab des 
Thebaniſchen Eteokles gepflanzt haben, aus deſſen Früchten 
immer von neuem Blut hervorſtröme. as) Offenbar hat theils 
die große Fülle von Saamen, theils auch die röthliche Farbe 
der Kerne und des Fleiſches am Granatapfel dieſe Dichtun⸗ 
gen und die ganze Anſicht von der Bedeutung der Frucht ver⸗ 
anlaßt, auch der Umſtand daß die reifende Frucht aufplatzt, 
und das Fleiſch mit den blutrothen Körnern hervortreten 
läßt. Dies Zerplatzen der reifen Granatäpfel zu verhüten, 
war, wie man aus Columella und Palladius lernt, immer 
eine Hauptſorge der alten Obfigärtner. 

Auf das Verſchwinden des Orion nach Sonnen⸗Un⸗ 
tergang bezieht ſich noch ein Mythus, den ich nicht umhin 
kann der älteren Periode der Mythenbildung zuzueignen, wie⸗ 
wohl wir erſt durch Iſtros, den Schüler des Kallimachos, 
davon hören. 46) Hier heißt es: Artemis habe den Orion 

41) Antiphanes bei Athenaeos III p. 84 c. Nach Clemens 
Strom. VI, 15 p. 288 Solb. war die Cold auch dem Hermes heilig. 

42) Voß freilich meinte (zum Hymn. auf Dem. 373): die Gra⸗ 
natkerne hätten hierbei nichts zu bedeuten, fle ſtaͤnden ganz allgemein 
für jede Frucht, die in den Gefilden des Aides wuchs. Uebrigens 
habe Perſephoue, um nicht zu erhungern, in der Zeit ihres Aufent⸗ 
halts in der Unterwelt die gewöhnliche Götternahrung genoſſen. 

43) Clemens Protrept. c. 8 F. 19. p. 6. Sylb. 

44) Arnob ius adv. gentes V, 6. 

45) Philoſtratos Imagines II, 29. Einen ſepulcralen Bezug 
der Granate auf den Denkmaͤlern bemerkt Raoul⸗Rochette Mo- 
numens inedits T. I p. 15g. 


46) Bei Hygin P. A. II, 34. Istri fragm. coll Lenz et Siebelis p. 69. 
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geliebt, und ſei beinahe entſchloſſen geweſen ſich ihm zu ver⸗ 
mählen. Apollon ſei damit zwar unzufrieden geweſen, aber 
habe die Schweſter von dem Gedanken daran nicht abbringen 
können. Da habe er einmal den in weiter Entfernung im 
Meere ſchwimmenden Orion entdeckt, von dem grade nur das 
Haupt über die Wellen hervorragte, und ſogleich die Schwe⸗ 
ſter zu einer Probe ihrer Kunſt im Bogenſchießen aufgefor⸗ 
dert, indem er behauptete, ſo gut ſie den Bogen zu führen 
verſtehe, werde ſie doch das Schwarze, was man dort im 
Meere ſähe, nicht zu treffen vermögen. Artemis habe ſich das 
durch täuſchen laſſen, und im Eifer des Streites das Haupt 
ihres eignen Lieblings mit ihren Pfeilen durchſchoſſen. Als 
nun hernach die Fluth den Leichnam ans Ufer getrieben, und 
Artemis das unglückliche Ziel ihrer Schießübung erkannt, has 
be fie ihn heftig beweint, und zu einer Art von Genugthuung 
unter die Geſtirne geſetzt. Offenbar bezeichnet hier das im 
Meere, oder urſprünglicher im Okeanos, hervorragende Haupt 
des Orion den Untergang des Sternbildes; der Tod ereilt 
den Orion, indem er alsdann völlig hinabſinkt; daß Artemis 
dieſen verurſacht, iſt aus der alten jedem Griechen befanns 
ten Sage genommen; daß ſie ihn aber hernach unter die 
Sterne verſetzt, in einer Zeit zugefügt worden, wo man es 
verkannte, daß auch vorher ſchon von Orion am Himmel die 
Rede geweſen war. Auch der Umſtand, daß das Haupt des 
Orion am Horizont als ein ſchwarzer Fleck erſcheint, läßt ſich 
am Sternbilde rechtfertigen; gegen den Strahlenglanz der 
Schultern erſcheint das Haupt dunkel und nächtlich. Dage⸗ 
gen darf man behaupten, daß Iſtros darin nicht die ur⸗ 
ſprüngliche Erzählung wiedergegeben hat, daß er den Orion 
im Meere ſchwimmen läßt; in der ächtpoetiſchen Vorſtel⸗ 
lung dachte man ſich Orion als einen Rieſen, 47) 


47) Die Mido bezeichnet Pindar Iſthm. III, 67 durch 
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Der mit den Füßen den Weg durch die tiefeſten Fluthen 
des Nereus 
Tretend die Schultern empor hebt über die Flaͤche der 
Wogen 
Und, von den Gipfeln der Berge die Eſche zur Keule ſich 
brechend, 
Her ſich am Boden bewegt und das Haupt einhüllet in 
Wolken. 
So beſchreibt Virgilius as) die Erſcheinung des Orion, ſo⸗ 
wohl beim Aufgange und Untergange, als wenn er hoch am 
Himmel ſteht, ohne Zweifel nach alten Griechiſchen Vorgän⸗ 
gern. Der Logograph Pherekydes 49) ſchreibt ebenfalls dies 
Wandeln durch das Meer dem Orion als ſeine eigen⸗ 
thümliche Kunſt zu, die ihm fein Vater Pofeidon verliehen 
habe; und man kann nicht zweifeln, daß die ganze Genealo⸗ 
gie, nach welcher Orion Sohn des Poſeidon und der Eury⸗ 
ale iſt, auf der oben ſchon berührten Vorſtellung beruht, 
daß Orion nach ſeinem Untergange in Weſten am Boden des 
Okeanos hin die Erde nach Oſten umwandere. Eben ſo darf 
man mit Grund annehmen, daß Virgil das Bild eines den 
Berg hinanklimmenden Jägers zur Bezeichnung des am 
Himmel emporſteigenden Orion von einem älteren Griechen 
entlehnt habe, und daß man alſo die Gegend des Südhim⸗ 
mels, welche die dem Zodiakos angehörigen oder benachbar⸗ 
ten Geſtirne emporzutragen ſcheint, mit einem Gebirge ver⸗ 
glich. Dann können wir auch die Stelle der Odyſſee, 50) wo 
Odyſſeus von den ſchattenartigen Geſtalten erzählt, welche 
er in der Unterwelt wahrgenommen, ſo erklären, daß wir 
dabei die Vorſtellung des Sternbildes dabei feſthalten: 
Dann auch ſchauet' ich Orion, den gewaltigen Rieſen, 
40% Heneis X, 764 ff. vgl. Theokrit in der oben angeführten 
Stelle VII, 55. 


49) 80 Apollodor I, 4, 4 
te) XI, 571 ff. 
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Wie er das Wild aufjagt rings von der Asphodelos⸗Wieſe, 
Welches er ſelber erſchlagen auf einſamen Stiegen der 
Berge, 
Spannend die Hand um die Keule, die eherne, nimmer 
zerbrochne. 
Das Wild find dann die Gebilde am Himmel (ra reibe ndvrq), 
welche Orion, ſo lange er am Himmel iſt und an jenem einſamen 
Gebirge emporklimmt, vor ſich her jagt; iſt er herabgegangen, 
ſo wird angenommen, daß er auch noch in der Schattenwelt 
dieſelben in Schatten verwandelten Thiere jage. 

Die bisher behandelten Sagen tragen alle den Charakter 
der Alterthümlichkeit an ſich. Die Erſcheinungen, an welche 
ſie ſich anknüpfen, ſind in die Sinne fallend, und die Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch nehmend; die Schöpfungen der Phan⸗ 
taſie haben jene Einfalt und Kindlichkeit, welche der Natur⸗ 
poeſie des vorhomeriſchen Zeitalters zukommt. Anders iſt es 
mit folgender Erzählung, welche erſt im Alexandriniſchen 
Zeitalter, auf keinen Fall lange vorher, entſtanden ſein kann. 
Als Gewährsmänner dafür kennen wir den Euphorion 51) 
und Aratos, 52) aus dem dritten Jahrhundert v. Chr., doch 
bezeichnet fie der letztre ſchon als eine von den Frühern übers 
lieferte Rede (ngaregwv Aoyos) ; daß aber ſchon der Logograph 
Pherekydes (um 450 v. Chr.) dafür angeführt wird, 53) bes 
ruht wahrſcheinlich nur auf einem Irrthum. Sie iſt übri⸗ 
gens von den alten Mythenſammlern ſehr häufig wiederholt 
worden. 53) Orion, heißt es in dieſen Erzählungen, habe 


51) Bei den Venetianiſchen Scholien zur Ilias XVIII, 486. 
Schol. zur Odyſſee V, 120. Euphorions Fragm. v. Meineke n. 
108 p. 161. 

52) Phaenom. 637. wo einige Verſchiedenheit in der Erzählung. 

53) Schol. Leid ed II. XVII, 486. bei Heyne zur Il. 
vgl. Heyne zum Apollodor I, 4, 3 p. 23. Sturz Pherekyd. Fragm. 
35 p. 153. ed. alt. 

54) Nikandros Theriaka 13 mit den Schol. Ovid Fasti V, 
531. Der ſogen. Eratoſtheues Kataſt. ). Sucan IX, 836. 
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gegen Artemis mit feiner Starke und Jagdkunde geprahlt, 
oder auch, er habe ſich Unziemlichkeiten gegen Artemis zu 
Schulden kommen laſſen, oder auch, die von der Artemis 
geliebte Jungfrau Upis, welche von den Hyperboreern Aeh⸗ 
ren brachte (Ou ng GuarAopooüos) mit wilder Begierde ange⸗ 
taſtet. Da habe Artemis, um ſeinen Uebermuth zu züchtigen 
und zugleich zu demüthigen, aus der Erde den Scorpion 
hervorgehen laſſen, der den Orion in den Knöchel geſtochen 
und dadurch getödtet habe. Zeus habe aus Mitleid den Orion 
unter die Sterne verſetzt, aber auch hier gehe er aus alter 
Feindſchaft unter, wenn der Scorpion am Himmel ſichtbar 
wird. Allerdings iſt es klar, daß die ganze Erzählung in 
dem letzten Umſtande ihre Bedeutung und den Grund ihrer 
Entſtehung hat; aber eben fo klar iſt es, daß man dem ältes 
ren Mythus von Orions Tödtung durch die Pfeile der Artes 
mis den Scorpion erſt zufügte, als man mit dieſem Namen 
das Zeichen des Zodiakos benannt hatte, welches dem Orion 
gegenüber liegt, und ſich über den Horizont erhebt, wenn 
Orion im Hinabſinken iſt. Der Scorpion gehört aber nicht 
zu den alten Sternbildern, von denen die Griechiſche Sage 
und Poeſie Kunde hatte; er kann den Griechen erſt mit der 
vollſtaͤndigen Eintheilung des Zodiacus, die unſtreitig den 
Chaldäern verdonkt wird, bekannt geworden ſein; auch iſt in 
der Beziehung, in welche ſolche gegenüberliegende Geſtirne 
geſetzt werden, mehr die witzelnde Verknüpfung einer ſpätern 
Zeit, als die lebendige Anſchauung früherer Jahrhunderte 
wahrzunehmen. 55) 


Palaephatos 5. Die Scholien zur Odyſſee a. O. auch 
die von 1 herausgegebnen Meletemm. fasc. I p. 51. Euſtat h. 
G Odyſſee V. 121. p. 1527, 44. Nigiduis bei den Schol. zum 
ermanicus v. 80. School. zum Statius Theb. III, 27. Non⸗ 
nus zu Gregor. Nazianz. narr. a bei Creuzer Meletemm. I p. 68. 
Eudocia Violar. p. 441. 
55) Auch die Ups iſt wohl aus demſelben Grunde in dieſe 
Sage hineingezogen worden, um eine Beziehung auf die Geſtirne 


Dagegen fcheint es, daß ſchon viel früher die aſtrogno⸗ 
ſtiſche Sage noch über das Verſchwinden des Orion hinaus⸗ 
ging, und eine Fortſetzung der Orions⸗Geſchichte gedichtet 
wurde. In Boeotien erzählte man von Töchtern des 
Orion, welche Koroniſche Jungfrauen hießen, und nach dem 
Gebot eines Orakels als Sühnopfer zur Abwendung einer 
Hungersnoth fielen, worauf fie die unterirdiſchen Gottheiten 
aus Mitleiden an den Himmel verſetzten, wo fie als Ko me⸗ 
ten erſcheinen. 86) Kometſterne als vom Orion ausgegan⸗ 
gen anzuſehn und Kinder des Orion zu nennen, dazu konnte 
vielleicht ein beſondrer Fall die Veranlaſſung geben, wo ein 
Komet zuerſt in der Nähe des Orion ſichtbar wurde. Eine 
ähnliche Sage erzählte Arat: 57) daß eine der Pleiaden, 
Elektra, durch die Zerſtörung der ihr befreundeten Stadt 
Troja in ſolche Trauer verſetzt worden ſei, daß ſie die Grup⸗ 
pe ihrer Schweſtern am Himmel verlaſſen habe, und, nach 
den Gebräuchen der Trauernden das Haar lang herabhängen 
laſſend, in Geſtalt eines Kometen wieder zum Vorſchein ge⸗ 
kommen ſei. | 

So weit redet die Orions⸗ Fabel auf eine verſtändliche 
Weiſe von dem Sternbilde. Wir wollen nicht den Verſuch 
machen, auch alle übrigen Sagen, die ſich an den Namen 
Orion anknüpfen, mit Gewalt in dieſen Kreis zu ziehen. 
Ich halte mich um ſo mehr davon zurück, je mehr dem ein⸗ 
mal von gewiſſen Porſtellungen Ergriffenen auch künſtliche 
und gezwungene Verknüpfungen, die den Kreis zu erweitern 
dienen, anziehend und natürlich ſcheinen können. Es muß 


mehr zu gewinnen. Dieſe Aehrentraͤgerin deutet nämlich ſehr bes 
ſtimmt auf die Jungfrau mit der Aehre im Zodiacus. Ein beſondres 
N der Sternbilder untereinander läßt ſich freilich nicht nach⸗ 
weiſen. 

56) Antoninus Liberalis Met. 25. vgl. Orchomenos ©. 
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57) Ev d eg Bedngonor init bei den Schol. Il. 
XVIII, 486. en 2 i 
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aber nach meiner Meinung überhaupt anerkannt werden, daß 
der Name und die Vorſtellung von dem Rieſen Orion nicht 
zuerſt am Himmel ihren Platz hatte. Eine ſolche Perſon 
muß gewiß ſchon in der Phantaſie vorhanden fein, ehe fie 
das Auge am Himmel erblicken kann. Orion möchte ein ur⸗ 
alter Gott in Boeotien geweſen ſein, Zeiten angehörig vor de⸗ 
nen, in welchen das Syſtem der Olympiſchen Götter ſich aus⸗ 
bildete und feſtſtellte. Ueber ſeinen Namen, der in urſprüng⸗ 
licher Form (bei der Korinna, Pindar und Kallimachos) 
Nagl lautet, hat die von Buttmann 6s) aufgeſtellte 
Meinung große Wahrſcheinlichkeit, daß er mit dem Namen 
des Ares zuſammenhing. Die heroiſche Sage ſetzte ihn da⸗ 
her nach der Boeotiſchen Stadt Hyria, aus welcher wirklich 
in mythologiſcher Zeit große Heldengeſchlechter hervorgegangen 
zu ſein ſcheinen, und nannte ihn einen Sohn des Königs 
Hyrieus, des Stammheros von Hyria. Dieſes Hyria 
hieß im Munde der Boeoter Uria, 59) wie Hyrieus Uri⸗ 


58) Bei Ideler, Unterſuchungen über den Urſprung und die 
Bedeutung der Sternnamen S. 331 f. und in der Abhandlung über 
die Entſtehung der Sternbilder S. 28. Für Orion als einen alten 
Streitgott auch Orchomenos S. 100. N. a. 


a 117 Dieſe Namensform, welche die Analogie des Boeotiſchen 
Dialekts verlangt, kommt, wie Welcker bemerkt hat, in dem Frag⸗ 
ment eines Aeoliſchen Dichters bei Priscian p. 354. Putſch vor: 
Kallıyöoov xIovos Odglas Jouydıng. Ueber dies Bruchſtück Wel⸗ 
cker Alcmanis Fragm. 129. und Corinna, Creuzeri Meletemm. Fasc. 
II p. 1. Matthiae Alcaei Fragm. Inc. 122. p. 69. und Welcker 
in der Recenſſon darüber, Jahns Jahrbücher, Jahrg. V. Bd. I. H. 1 

ur Stelle. Ich halte mit Welcker es für das Wahrſcheinlichſte, daß 
er Vers der Korinna gehört. Korinna, die Tanagräerin, behan⸗ 
delte gewiß viel die Sagen des benachbarten Hyria; ſie ſtellte den 
Orion als einen edlen, frommen Mann, als einen Entwilderer des 
rauhen Landes, dar (Schol. zu Nikand. Ther. 13. nach einleuchten⸗ 
der Verbefferung); er war bei ihr ein mächtiger Landeskönig (nach 
dem Fragment bei Apollon. Dyskolos); auch für jene Sage von den 
Töchtern des Orion wird dieſelbe Boeotiſche Dichterin (wie ich übers 
eugt bin) als Quelle angeführt. — Auch bei Plutarch de exilio g. 
chreibe ich für Sovolas, was als Orions Vaterland genannt wird, 
Oοια,ð)t nicht Teles. Es wird den Boeotern freiſtehen, die Boeo⸗ 
tiſche Stadt mit dem Boeotiſchen Namen zu nennen. — Wahrſchein⸗ 
lich iſt auch bei Antoninus Liber. 12 — wo der Aetoliſche See O y⸗ 
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ens, so) und nur aus dieſem, andern Griechen auffallenden, 
Klange dieſer Namen iſt, nach meinem Bedünken, die widerliche 
Sage von Orions Zeugung entſtanden, die man ſo gern aus 
dem ſonſt fo ſchoͤnen Fabelkreiſe entfernen möchte, und in 
welchem ich mich nicht entſchließen kann, mit Buttmann, 61) 
eine Beziehung auf die Gruppirung der Sterne im Bilde des 
Orion zu fehen. 


rie (bei Ovid Met. VII, 371.), der in Strabons gewöhnlichem Texte, 
X p. 460, Hydra heißt, Thyrie genannt wird — dieſelbe Corrup⸗ 
tion und dialektiſche Nebenform anzunehmen, und für OTPIH — 
OIPIH zu ſchreiben. 

60) Orchomenos S. 99. Wo Norede vorkommt (Schol. zu Nikander 
Ther. 15. Tzetz. Lyk. 328), beruht es wohl nur auf Verkennung der Form 
Ovpsevs. Daß aber Orion ſelbſt OU geheißen (Ovid Fasti V, 
535. Hygin P. A. II, 34 und Andre), ſcheint ein etpmologiſches 
Spiel; es ſtimmt dies nicht mit Nel als der urſprünglichen Form, 
welche nach Korinna und Pindar in Boeotien ſelbſt einheim iſch gewe⸗ 
ſeu ſein muß. 

61) Ueber die Entſtehung der Sternbilder S. 44. 


K. O. Müller. 


Ueber die Pantomimen der Römer, 


Die Entſtehung und Ausbildung dieſer wunderſamen 
Gattung theatraliſcher Darſtellung ſetzen die alten Schriftſtel⸗ 
ler übereinſtimmend in die Zeit des Kaiſers Auguſt. Als 
Erfinder dieſer Kunſt und zugleich als die größten Meiſter 
werden mit der nemlichen Uebereinſtimmung Pylades und 
Bathyllus angegeben. Bei Zosim. hist, I p. 4 ed. 
Stepli. heißt es: navrouınog deynoıs é Exeivorg Toig yoovorg 
(sc. Tod Ießaorov) ziony9n, ovnw no0oTeoov odoa), IlvAadov 
x Ba9vAAov nowrov avıny uereidovrov, Vg. Athen. 
1, 20. e. f. Lucian. de salt. c. 54. Dio Cass. LIV, ı7. Eu- 
seb. chron. 155. Suid. s. v. 0gy. navröu. und 8. v. A9 sd. 
Welcher letztere in ſeiner Angabe nur darin irrt, daß er das, 
was die beiden genannten Künſtler unter Aug uſt zuerſt 
in Gang brachten, dem Kaiſer ſelbſt als deſſen eigene Erſin⸗ 
dung zuſchreibt. Auch wird der Name pantomimus bei Grie⸗ 
chiſchen und Römiſchen Schriftſtellern der vorauguſtiſchen Zeit 
nicht gefunden. Es wird aber dieß Wort nicht nur von der 
Kunſtgattung ſelbſt gebraucht, z. B. Plin. h. n. VII, 54 
(duo in eodem pantomimo obiere); ſondern auch vom Künſt⸗ 
ler, wie dieß unzählige Stellen beweiſen. Jedoch !bes 
ſchränkte ſich der Sprachgebrauch auf dieſen ſpeciellen Aus⸗ 
druck nicht; ſondern geſtattete auch den allgemeineren und 
früher ſchon von verwandten Darſtellungen üblichen Termi⸗ 
nus: saltare, Saltatio, saltator. Ich nenne das Wort sal- 
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mre einen allgemeineren Ausdruck, und verſtehe darunter 
jede Darſtellung eines Gedankens oder einer Empfindung 
durch Geberden, im Gegenſatze der Sprache und Schrift. 
In dieſem Sinne konnte Appulei. X p. 235 Oudend. saltare 
solis oculis ſagen. Daß aber der Pantomime ſchlechthin sal. 
tator und ſeine Handlung saltatio genannt wurde, kann nicht 
befremden; doch verweiſe ich auf Stellen, wie folgende: Ju- 
venal. sat. VI, 10. Macrob. sat. II, 7 und 10, Plin. ep. 
VII, 24. Sueton. Cal. 54. Arnob. adv. gent. 4. Auch die 
Griechen bedienten ſich, obſchon das Wort zavrouıuos aus 
ihrer Sprache hergenommen war, deſſelben ſeltener, und ſag⸗ 
ten dafür lieber dexnorns, Ooynoıs, doyeiodu. So nennt 
Libanius in der berühmten Rede gegen die Pantomimen, die⸗ 
ſelben immerfort ox Vora, und nicht anders ſtellt Philo orat. 
in Flacc. die Ooynoras den winoıs und adi yratg durchaus 
entgegen. Für das Verbum ooyeiodaı bedarf es keines Be⸗ 
weiſes. Sollte, um Verwechſelung mit Früherem oder Aehn⸗ 
lichem zu verhüten, der Gegenſtand genauer bezeichnet wer⸗ 
den, fo ſagte man freilich 0 e navrouımog, wie Zosim. 
a. a. O., oder ög note Traluxj, wie Athen. I p. 20 e. Doch 
blieb das bloße do xnois üblicher, und daher ift es gekommen, 
daß Lucian ſelbſt den merkwürdigen Dialog, der ſich einzig 
und allein auf die Pantomimen bezieht, a6, Ooxnosws übers 
ſchrieben hat. Dieß darf uns nicht irre oder glauben machen, 
als habe er von pantomimiſchen Darſtellungen, die ſelbſt im 
älteren Griechenland nicht unbekannt waren, geſprochen. 
Denn zuvörderſt iſt die Rede von theoretiſchen Darſtellungen, 
wie dieß aus cap. 4 und 5 hervorgeht: und dann ſetzt er, 
um anzuzeigen, daß er es gerade mit dem Römiſchen Panto⸗ 
mimus zu thun habe, c. 34 ausdrücklich hinzu: a Toys 
Ev T Aapovrı uoL xepaAaıov Tod A0yov rob Sr, T v 
0oxn0ıV xadsorwcay Enawveoaı x q, do &v adın, 
zsonva zul yoncıua negLlaßovce Eyei, OU nalaı apkausvy 
ig Tooovsov xullog Enıdıdovar, ara xara 309 Seßaorür 
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udliera. Der Dialog wird abgehalten zwiſchen dem Stoifer 
Crato und dem muntern Lyeinus, der begeiſtert für die alle 
Welt bezaubernden Pantomimen eine Apologie derſelben über⸗ 
nimmt. Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir, worin das We⸗ 
ſen, die Vorzüge und Eigenthümlichkeiten dieſer neuen Kunſt 
beſtanden. Weßhalb dieſe Schrift des Lucian ein unſchätz⸗ 
bar wichtiges Document für die Geſchichte des Pantomimus 
geworden, und in nachfolgenden Unterſuchungen von uns in 
der Art zum Grunde gelegt werden ſoll, daß alle andere Zu⸗ 
gabe nur als Erläuterungs⸗ und Ergänzungsmittel betrachtet 
werden mag. 

Die Orcheſtik im Sinne der Alten, als Kunſt des Aus— 
drucks durch Geberden und Bewegungen des Körpers, geht in 
die älteſten Zeiten der Griechen und Römer hinauf. Vg. 
Lucian. de salt. c. 8 — 26. Rhythmik wurde früh damit ver⸗ 
bunden, und erſcheint dann meiſtentheils als ein weſentlicher 
Beſtandtheil derſelben. Schon Homer kannte die Kunſt in 
dieſer Form und Ausbildung. Aber in den Zeiten des Ae⸗ 
ſchylus muß ſie ſchon eine bedeutende Höhe erreicht haben, 
wenn einiges Gewicht auf die Nachrichten zu legen iſt, welche 
Athen. I p. 21 f über die hohe Kunſtfertigkeit des Orcheſten 
Teleſtes giebt: vous Eievonxe oynuara, üxomg rg 
x8:00i ra Asyouesva dsıxvvovoaıg.,. org Iv re- 
virns, wors &v r 00xElodaı Toug "Ente ent Onßos pavega 
no za noayuara HU’ 0gxnoswg. Ueber den Aeſchy⸗ 
lus ſelbſt, als Verbeſſerer der Orcheſtik vg. Athen. I p. 2ı e. 
Um dieſe Zeit und kurz nachher erhielten die drei Arten des dra⸗ 
matiſchen Chortanzes ihren eigenthümlichen Charakter und zu⸗ 
gleich einen ſolchen Grad von Vollkommenheit, daß ſie alle 
anderen Gattungen bei weitem übertrafen. Es gab nemlich 
in den verſchiedenen Gegenden Griechenlands eine Unzahl von 
heiligen und profanen, von ernſten und burlesken Tanzarten. 
An letzteren war beſonders reich Sicilien, das tanzluſtige. 
Der fleißige Meurſius hat mit Aufzählung der in zerſtreuten 


der Römer 33 


Nachrichten der Alten erwähnten Tänze ein ganzes Buch (de 
orchestra) angefüllt. Bei den Römern gaben die aus Etrurien 
herübergerufenen Tänzer (a 391 U. C.) nach Liv. VII, a. 
der Orcheſtik einen neuen Schwung. Schon um die Zeiten 
des zweiten Puniſchen Kriegs gab es Tanzſchulen in Rom, 
die ſogar von den angeſehenſten Männern und edelſten Ma⸗ 
tronen beſucht wurden. Scipio Africanus der Jüngere be⸗ 
klagte es einſt in einer Rede, daß er mehr als fünf hundert 
ſolcher vornehmen Lehrlinge in einer Tanzſchule ertappt hätte. 
In Cicero's Zeit galten der Conſular Gabinius, M. Coelius 
und Licinius Craſſus bei aller Welt als Männer, die es in 
der saltatio ſehr weit gebracht. Vg. Macrob. Sat. II, 10, Es 
zeigten aber, wie ſchon aus der eben angeführten Stelle bei 
Macrobius hervorgeht, die Römer in den meiſten ihrer Tänze 
eine große Neigung zum Obſcönen und Burlesken. Vellei. 
Paterc. II, 85, 2 erzählt von einem Schreiber des Antonius, 
wie er den Glaucus getanzt, und nennt ihn zugleich rerum 
obscoenissimarum auctor. An eine grob⸗komiſche Pantomime 
denke ich, wenn bei Horat. Sat. I, 5, 63 Meſſius den plum⸗ 
pen Sarmentus auffordert, uti agrestem Cyclopa saltaret. 
Vg. epist. II, 2, 125. Daher wird es begreiflich, wie in der 
vorauguſtiſchen Zeit die saltatio unter die res turpes gehös 
ren, und saltator ein Schimpfname ſeyn konnte. Vg. beſon⸗ 
ders Cicero pro Mur. 6. 

Aber weder in dieſen älteren und rohen Tänzen der Roͤ⸗ 
mer, noch in der mehr ausgebildeten Orcheſtik der Griechen 
iſt der wahre und nächſte Urſprung der Pantomimen zu ſu⸗ 
chen. So ſah ſchon Lueian die Sache an, indem er o. 33 
das Verfahren derjenigen verwirft, die, um den Pantomimus 
zu erklären, eine ganze Reihe früher erfundener Tanzarten 
aufzählten, und deren Urſprünge nachwieſen; dann c. 34 aus⸗ 
drücklich ſagt, der Pantomimus ſey durchaus als Römifche 
Erfindung zu betrachten, und unter Au guſt in Gang ges 
kommen, mit dem Zuſatz: al u yag nowraı äxeivar, Gn 

R. Rhein. Ruf. f. Shi. II. 3 
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tivi; GN x Yeudiımı rg dον joa ro d dr dog av- 
rijc xal Toy reAsoirarov xagnöv, dne vür uakıora Es TO dxgd- 
ratroy nor Er, TovTo vor 6. jueregog Ib dıeoyeraı, 
nageisg rd Seguavaroilsiv x yEgavov Öpyelodur, zul Ta 
d Ax a, g undivın Y Tavrn ST nogo00nxovra, 
od yd &xelvo ro Povyıov re boynoeag Eidos, To nagoı- 
y10oy xal GVımorıRöVy, era pEFns yıyvöuzvov, ayo0orxov mol- 
dg v avinum yvvaıxeiov bezovadrov, opbdoa xal - 
uorno& nndruara, zal vv Er reis dyooızlars Entxo)ahoyra, 
In’ dyvolag napehınov, dx A Hr. und&v rudre rn vüv 
doxnosı zoıvorsi, Ich finde daher den eigentlichen Keim 
der neuen Kunſt in dem canticum der Römer, und zwar in 
der Weiſe, wie ſie fchon ſeit Livius Andronicus vorgetragen 
wurde. Nach Liv. VII, 2 tanzte er das canticum, während 
ein Anderer den Text deſſelben zur Flöte abſang. Livius di- 
citur, quum saepius revocatus vocem obtudisset, venia petita 
puerum ad canendum ante tibicinem quum statuisset, cauti- 
cum egisse aliquanto magis vigente motu, quia nihil vocis 
usus impediebat. Gerade dieſe drei Beſtandtheile, pantomi⸗ 
miſcher Tanz, Vortrag des canticum durch Geſang und be: 
gleitende Muſik werden uns in der Folge beim Pantomimus 
wieder begegnen. Dazu nehme man nun folgende Stelle des 
Diomedes bei Putsch. p. 489, der in dem Pantomimus einen 
aus dem Drama ausgeſchiedenen und nun beſonders ausge— 
bildeten Beſtandtheil wiederfand. Primis autem temporibus, 
ut asserit Tranquillus, omnia quae in scena versantur, in 
comoedia agebantur. Nam pantomimus et pythaules et cho= 
raules in comoedia canebant. Sed quia non poterant omnia 
simul apud omnes artifices pariter excellere, si qui eraut 
‚inler actores comoediarum pro facultate et arte potiores, 
principatum sibi artificii vindicabant, Sic factum est, ut no- 
lentibus cedere mimis in artificio suo ceteris, separatio fieret 
reliquorum. Nam dum potiores inferioribus, qui in omni 
ergasterio er ant, servire dedignabantur, se ipsos a comocdia 
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separaverunt: ac sic factum est, ut exemplo semel sumto, 
unusquisque artis suae rem exsequi coeperit, neque in co- 
moediam venire, Zum beffern Verſtändniß der Stelle halte 
man nur feſt, daß der Grammatiker zwiſchen mimi und pan— 
tomimi nicht ſcharf unterſcheidet, und mit dem Worte co- 
moedia den allgemeinen Begriff des Drama verknüpft. Nun 
erſt erhalten Lucian's Worte c. 30 nalgı udv yao ol avrol 
EQ 1700» xul Woxoüvıo . elt Eneıdn xıvovusrwv TO dogua ınV 
Gi Eneraparrev, ausıvov Zbokev ah.ovs adrois Undder, die 
genau mit den Worten des Livius übereinſtimmen, ihr volles 
Licht und ihre gehörige Beziehung. Gemäß dem Zuſammen⸗ 
hange, worin ſie vorkommen, redet er von dem Urſprung 
des Pantomimus; daß er aber bei dem na o aur 7dov 
x. T. J. an das alte Römiſche Drama dachte, kann nach dem 
bisher Geſagten Niemanden mehr zweifelhaft ſeyn. Doch iſt 
das abgetrennte canticum noch lange kein Pantomimus. 
Größere Ausdehnung, planmäßige Compoſition, kunſtvollere 
Orcheſtik und manche andere Zuthat machten erſt die neue 
Kunſtgattung zu dem, was ſie war: wie ſich aus nachſtehen⸗ 
den Erörterungen ergeben ſoll. 

Gegen dieſe Anſicht ſcheint freilich das, was Athen. I. 
p. 20, e über die Entſtehung des Pantomimus ſagt, zu ſtrei⸗ 
ten. robroꝰ röv BSN ꝙοðiνν Agıorovırog xal Ilviadnv 
r Traian Doynoıw ovornoaoFaL Ex rij xwuurng, 7 Exaktito 
x0odaf, zul rij Toayırns, ; .Exaleito Euueleia, xc rijg o- 
tugixng, 7 &Meνν,ÜH˖ĩD)Aoiuuvig. Sonderbar ift dieſe Notiz; aber 
noch ſonderbarer, daß keiner der Erflärer ſich auf die Deus 
tung derſelben eingelaſſen hat. Wollte der Grammatiker, der aus 
dem Athenäus dieſe Nachricht entlehnte, eine Zuſammenſetzung 
tragiſcher, komiſcher und ſatyriſcher Chortänze in dem Pan⸗ 
tomimus finden, ſo machte er denſelben zu dem ſeltſamſten 
Quodlibet, von dem ſich allen anderen Ergebniſſen zufolge 
auch nicht eine Spur in jenem nachweiſen läßt. Soll aber 
mit dem ovornoaodu. ein Vermiſchen der in dem tragiſchen, 


— 
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komiſchen und ſatyriſchen Tanze wahrnehmbaren Eigenthüm⸗ 
lichkeiten angedeutet ſeyn, ſo hat der Schriftſteller etwas Wi⸗ 
derſinniges geſagt, indem ein Vermiſchen ſo verſchiedener, 
oder vielmehr entgegengeſetzter Elemente undenkbar iſt. Es 
bleibt uns daher, um die auf jede Weiſe etwas ungeſchickt 
ansgedrückte Stelle nicht völlig aufzugeben, nur folgende An⸗ 
nahme übrig. Pylades und Bathyllus erhoben das cantieum 
nicht bloß zu einer ſelbſtändigen Darſtellung von größerem 
Umfang; ſondern ſie vervollkommneten auch den früheren 
Tanz durch eine mehr reizende und kunſtvolle Geſtikulation. 
Daß dieß der Fall war, ſagt von Pylades namentlich Ma- 
erob. Sat. II. 7. Hic ferebatur mutasse rudis illius saltatio- 
nis ritum, quae apud maiores viguit, et venustam induxisse 
novitatem etc. Räumen wir nun jenem Grammatiker, der fo 
gerne das Ganze auf einen Griechiſchen Urſprung zurückgeführt 
hätte, es immerhin ein, daß jene beiden Künſtler von der 
griechiſchen Orcheſtik, welche fie als Griechen vollkommen ins 
ne hatten, ſoviel auf die Ausbildung und Vervollkommnung 
des Pantomimus übertrugen, als ſie anwendbar fanden: und 
obige Stelle hat wenigſtens noch einigen Sinn. 

Verſuchen wir nun zuerſt, uns über den Namen panto- 
mimus nach dem Vorgang der Alten ſelbſt zu verſtändigen. 
Lucian. ſagt c. 67 zur Erklärung deſſelben folgendes: ovx 
onsıxorwg dä xul ol r,⁴iuj a deynoTnv navröuıuov xu- 
Aovoı, An Tod dowuevov oyedov. xuAr yao zal i noınrixy 
ragalveoıs eri, TO @ nat, Ilovriov Inoög neroalov voov 
oo, naoaıg hub) Our, xa TO Oeyyorn üvayxulı. 
r ÖsE NE00@UVI@ roc Y t OVVoLxsiouv Euvröv Exuotip 
Toy Ödpwuevwv. T de d los, 797 xal na9n de xal 
Umoxgiveiodn N opynoıg Enayyeiksrar, Y ulv &owvıe, vd 
de Oyyılöuzvov Tıva Eisayovoa, xal νοẽ usunvora zul aAR0V 
Aehunnusvov xal Gnavıa TAUTa MEUETENUEVWG. TO yo na- 
gadosorarov, vg airng Nusoag agrı usv A9auas ju, 
agrı de I gYoßovusın deikvurar, nal ühhore Are 6 
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antdg · xas era uxpoy OQveorns, eira Aiyıodog 7, Aeg 
xul navıa uvra Ei; avdownog Eorıv. Damit vergleiche man 
Cassiod. V. L. IV. 31. His sunt additae orchistarum loqua- 
cissimae manus, linguosi digiti, silentium elamosum, expositio 
tacita, quam musa Polyhymnia reperisse narratur, ostendens, 
homines posse et sine oris aflatu suum velle declarare, .. 
Pantomimus igitur, cui & multifaria imitatione nomen est, 
quum primum in scenam plausibus invitatus advenerit, assi- 
stunt consoni chori diversis organis eruditi: tunc illa sezsuum 
manus oculis canorum carmen exponit, et per signa com- 
posita, quasi quibusdam literis edocet intuentis aspectum: 
in illaque leguntur apices rerum, et non scribendo facit, 
quod seriptura declaravit. Idem corpus Hecaben designat et 
Venere, feminam praescntat et marem, regem facit et mi- 
litem, senem reddit et iuvenem : ut in uno credas esse mul- 
tos tam varia imitatione discretos. Der letztere Theil dieſer 
Stelle findet ſich mit denſelben Worten bei Tertullian. apol. 
19. Faſſen wir dieſe beiden Beſchreibungen, welche einander 
ergänzen und erläutern, zuſammen: ſo können wir für unſere 
Definition des Pantomimus vorläufig zwei weſentliche Merk⸗ 
male abſtrahiren. Nämlich in dem Pantomimus ſtellt erſtens 
eine einzige Perſon alle Rollen eines Stückes dar, 
und zweitens, nur vermittelſt der Geberdenſprache. 
Damit iſt nun freilich die Schilderung dieſer Kunſtart nicht 
erſchöpft; manche andere Eigenthümlichkeiten derſelben ſollen 
daher nach ausführlicher Expoſition der beiden Haupt- Merk⸗ 
male in nachfolgenden Erörterungen noch beſonders beſpro⸗ 
chen werden. 

Eine einzige Perſon ſpielte alle Rollen des Panto⸗ 
mimus, die weiblichen und die männlichen, die Haupt» und 
Nebenrollen, verſteht ſich in einer ſucceſſiven Folge; denn an 
ein Nebeneinander wie im Diverbium des Drama's war ja 
dabei nicht zu denken. Man glaube nämlich nicht, daß bei 
den aus Caſſiodor citirten Worten Idem corpus Herculem de- 
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signat et Venerem etc. oder bei Lucian xal dre "Arosvc. 
Ö avrög xal uera uıxoov Ooeorns x. r. J. an verſchiedene eins 
zelne Darſtellungen derſelben Perfon zu denken ſey; denn ders 
ſelbe Lucian giebt o. 63. die einzelnen Rollen und ihre Fol⸗ 
ge, die ein Pantomime in einem einzigen Stück aufführte, 
mit dieſen Worten an: auros Ep’ EXVTOU WIYNOATO. Tnv "Apoo- 
drug xa Agsog uoryelav, "Hiıov unvvovsa zul "Hgparorov. 
Enıßov).evovre, xal xorg deonois duporegovg, Y rs Apyodirzp. 
x ov Aon ouynyevovra, xa, TOVg Epeorarag HEovg Exuoror 
gur, zul aldovuevnv ubv nv Apoodiinv, vnodsdoıxora TE 
xa Ixerevovra rov H x 000 r, loTogia TaUrn no0080TIV, 
Der Pantomime Zenophon, auf den das 353ſte Epigramm 
unter den adesp. bei Jacobs anthol, gedichtet iſt, tanzte die 
in den Verſen ſelbſt bezeichneten Rollen des Bacchus, Pen⸗ 
theus, Tireflad, der Agave. In dieſem Bezuge nennt Kri⸗ 
nagoras epigr. 47 einen Pantomimen rerragoı dinkacıaodev- 
r nooownoıs. Natürlicherweiſe wurden für eine jede Rolle 
die Masken und auch wol meiſtens das Koſtüm geändert. 
Dies geht aus folgender Erzählung bei Lucian c. 66 hervor, 
do h yd NEVTENOOOWNAATW ÖEXNOTT, nuDsoxEvan- 
eva (TovoVTav yag ,d TO doaua nv) Eine, Eva ͥͤ o 
T0v 0EXNOTNYV, reg o 00x700uEvoL Kal UMOKOLVOVLEVOL T 
Aoına nooownein ele - Ene de Euadev, Örı d abrôg Unoxor- 
verrat xa Unogyrostaı Ta navıa, 2lehmdeaig, Epn, q Behr 
riors, o, MEv TovTo Ev, noAlag dd yuyugeyo»v. 
Es gehörte zu den Vorzügen eines gewandten Pantomimen, 
recht viele Rollen unmittelbar nach einander, d. h. in einem 
und demſelben Stück geben zu können. Das Spiel eines ſol⸗ 
chen nannte man noAvngoownog. Vg. Jacobs ad anthol. II, 
1 p. 308. Eine ſonderbare Abweichung iſt in der Erzählung 
des Lucian c. 83 angedeutet. Von dem den raſenden Ajax 


ſpielenden Pantomimen heißt es: Evos os ww ünavlovvrwv 


roy avl0v d endoag, x Odvoosng nAnolov Gro 
E αν,e Ar neya Ppgovaüyrag ee vj wepalnn. 
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zurereyzoay* al Eye un 6 nilog , x, To noAv Trg 
as dnedegνõ, dnniwlsı av 6 xarodamıwr "Odvaoerg, 
voynorn napammorzs negıneoor. Wenn nicht einer der Choris 
ſten ſpaßhafter Weiſe hier Odvooevs genannt wird, woran zu 
glauben die Worte eiys un 6 nog x. 1 1., womit das Ko⸗ 
ſtüm des Odyſſeus bezeichnet iſt, mich verhindern, ſo hätten 
wir hier neben dem Hauptſpieler eine zweite mit einer Ne⸗ 
benrolle verſehene Perſon. Ein zweites Beiſpiel dieſer Art 
iſt mir freilich noch nicht vorgekommen. Jedenfalls waren 
ſolche Perſonen keine weſentliche Zuthat des Spieles, noch 
mochten ſie häufig erſcheinen. Aber zuweilen erhielt doch 
durch eine ſolche Rebenfigur, auch wenn fie bewegungslos 
blieb, das Spiel des Pantomimen erſt ſeine volle Deutung 
oder doch einen höheren Grad von Anſchaulichkeit. Eine Ab⸗ 
weichung ganz anderer Art iſt freilich bei Appulei. metam. 
X p. 252 ed. Oudend. angedeutet. Da wird gemeldet, wie 
in einer Griechiſchen Stadt das Urtheil des Paris pan⸗ 
tomimiſch aufgeführt worden. Wenigſtens fünf Hauptper⸗ 
fonen, Paris, Mercur und die drei Göttinnen erſcheinen 
auf der Bühne, und ſpielen die ihnen angehörigen Rollen. 
Aber die ganze Erzählung iſt zu luftig und mährchenhaft, 
als daß man hier an ein wirkliches Factum glauben, und 
daraus einen Schluß für die in Rede e me ziehen 
könnte. 

Das einzige Mittel der ee deſſen ſich die Pan⸗ 
tomimen bedienten, waren die Bewegungen der Hände und 
der übrigen Körpertheile. Lucian. c. 60. miuntızog Sr 
(sc. 6 OO αννõð,EjHü) xal xıyyuaocı 2d adousva οεννεν vunı- 
oyryssıaz. An der Mafſke, die fie trugen, waren ſogar die 
Lippen verſchloſſen. Vg. Lucian. e. 29. Und in Bezug auf 
alle Entfernung der Sprache durch Töne wurde ihre Kunſt 
auch wol eine muta disciplina genannt. Vg. Cassiod. I, 20. 
Hanc partem musicae disciplinae mutam nominavere maiores, 
scilicet quae ore clauso manibus loquilur et quibusdam gesti- 
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culationibus facit intelligi, quod vix narrante lingua aut 
scripturae textu possit agnosei. Daß Gefang und Muſtk eine 
nicht wefenttich zur Darſtellung des Pantomimen gehörige Bes 
gleitung waren, das zeigte einft ein Pantomime dem Zweif⸗ 
ler Demetrius durch die That, indem er ohne jene Beglei⸗ 
tung ſpielte. Vg. Lucian c. 63. Alle Gkieder des Körs 
pers dienten dem Pantomimen als Bezeichnungsmittel: und 
durch die Mannichfaltigkeit der Geſte und Bewegungen, die 
dadurch möglich ward, mußte fein Ausdruck eine Anſchaulich⸗ 
keit und Lebendigkeit gewinnen, von der wir zufolge unſerer 
groben und ſehr beſchraͤnkten Pantomimik uns kaum eine 
Vorſtellung machen können. Daher heißt es von dem Panto⸗ 
mimen in der anthol. lat. I p. 622. 
Tot linguae, quot membra viro! mirabilis ars est, 
Quae facit articulos ore silente loqui. 

In ähnlicher Weiſe ſagt Sidon. Apollin. carm. XXIII. von 
zwei Pantomimen: 

Coram te Caramallus aut Phabaton 

Clausis faucibus et loquente gestu, 

Mute, crure, genu, manu, rotatu; 

Toto in schemate vel semel latebit 

Sive Aötias et suus Jason etc. 
Und nun fährt er fort, die vielen argumenta der Pantomi⸗ 
men aufzuzählen. Man ſollte nun freilich erwarten, daß die 
Bewegungen des Auges und des übrigen Geſichtes den vor⸗ 
züglichſten Beſtandtheil der Pantomimenſprache ausgemacht 
hätten. Aber dies war wenigſtens nicht immer der Fall, in⸗ 
dem der unbezweifelte Gebrauch der Maffen dies unmöglich 
machte, und andererſeits die Größe der alten Theater die 
Mienenſprache für den größten Theil der Zuſchauer unver⸗ 
ſtändlich machte. Daher iſt auch weniger von dem vultus 
der Pantomimen die Rede, als von dem nutus des ganzen 
Kopfes, durch den viel ausgedrückt werden konnte. Inzwi⸗ 
ſchen wurde die Maſke nicht immer gebraucht, und das Mie⸗ 
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neuſpiel mochte beſonders eintreten, wenn der Pantomime 
ſeine Kunſt in kleineren Kreiſen zeigte. Deſto hervorſtechender 
waren die Figuren und Bewegungen der Finger und der 
ganzen Hand. In ihnen muß gleichſam das Alphabet der 
Pantomimik geſucht werden. Daher nennt ein Unbekannter 
bei Brunck Adesp. n. 744 den Pantomimen Loroglag delsag 


kal xepoivänavyıa Aaınoas, ͤ8In gleichem Sinne wird 


Pylades in dem 27ſten Epigramm des Antipater Theſſal. 
naupWvorg Egal Aoysvousvog genannt. So iſt 
auch Eaffiodor V. L. IV. 51 zu verſtehen: orchistarum lo- 
quacissimae manus , linguosi digiti, silentium clamosum eto. 

Zur Mimik neigen die Südländer, und beſonders die 
Italiener, mehr als jedes andere Volk, vermoͤge eines eige⸗ 
nen Inſtinetes, durch den fie Geſte machen und verſtehen, die 
dem minder beweglichen Nordländer unbemerkbar oder unver⸗ 
ſtaͤndlich ſind. Zur Probe — denn es ließe ſich ſchon aus 
Reiſebeſchreibungen ein ganzes Regiſter ſolcher Geſte zuſam⸗ 
menſtellen — nur eines, das ſich in Kephalides Reiſen in 
Ital. und Sicil. Bd. II S. 354 über die Art des Italieners, 
durch Geſte zu verneinen, erzählt findet. » Einer unſerer 
Freunde wollte ſich in einer Sicilianiſchen Stadt eine Scheere 
kaufen; trat deßhalb zu einer Bude, und fragte die Beſitze⸗ 
rinn, Signora, habt ihr Scheeren? Ohne einen Laut zu 
antworten, hob fie ganz phlegmatiſch den Zeigefinger der 
rechten Hand und bewegte ihn ein wenig hin und her, was 
der erſte Verneinungsgrad der Italiener iſt. Gegen die wie⸗ 
derholte Frage, weil das Zeichen nicht verſtanden wurde, ge⸗ 
brauchte fie den zweiten, fie ſchnalzte nämlich mit der Zun⸗ 
ge, wie wir es thun, um zu tadeln; die ſtärker erneuerte 
Frage ward abermals ſtumm durch den ſtärkeren Grad der 
Verneinung beantwortet, der Kopf ward langſam in die Höhe 
und hintenüber gebogen; als er hierauf, immer noch nicht wil⸗ 
ſend, woran er ſey, zum vierten Mal, etwas verdrießlich, 


verſtändliche Antwort verlangte, riß auch der ſtummen Sici⸗ 
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lianerinn die Geduld; fie ſtrich wiederholentlich das Kinn, 
welches der vierte und letzte Grad durch Zeichen zu vernei⸗ 
nen iſt, und rief ärgerlich: ich habe es euch nun ſchon drei⸗ 
mal geſagt, daß ich keine Scheeren habe. Bu 
Vorzüglich ſtark und mannichfaltig waren ſie in denjeni⸗ 
gen Geberden, durch welche ſie Spott oder Verachtung aus⸗ 
drückten. Eine ſolche Geberde oder Grimaſſe nannte der Rö⸗ 
mer überhaupt sanna; der Grieche nchxog, wenn der Spott 
durch das Geſicht; so nε,%e, wenn er durch andere 
Körpertbeile bezeichnet wurde. Je nachdem nun der Spott 
durch die Augen, Naſe, Lippen, Finger oder andere Glied⸗ 
maßen hervorgebracht wird, ſind in den alten Sprachen be⸗ 
ſondere Verben gebräuchlich, welche von der Häufigkeit dieſer 
Mimik ebenſo zeugen, wie die vielen Spottmafken, 20 
act tmFaorıxa, welche Kopien der Sanniouen waren. Auch 
hievon mögen einige Beiſpiele hier eine Stelle finden. Die 
von Perſius sat. I, 40 (rides et nimis uncis naribus indulges) 
erwähnte Rümpfung der Naſe, ſonſt auch, wie V, 91. 
bei Perſius sanna rugosa oder auch wie III, 87 nasus cri- 
spatus genannt, war ein Ausdruck der Geringſchätzung, der 
fo. ganz unbekannt auch bei uns nicht iſt. Horat. I, 6, 5 
fagt dafür vaso adunco aliquem suspendere, die Griechen 
cıkovy, Vg. Hesych. s. v. Eine andere höhnende Geberde, 
durch den Zeigefinger der rechten Hand hervorgebracht, be⸗ 
ſchreibt Winckelmann W. B. II S. 58 nach einem unter den 
Herculaniſchen Alterthümern vorfindlichen Priapus⸗ Bilde. 
»Dieſer Priapus, ſo ſind ſeine Worte, macht eine Art von 
Geberde, welche den Welſchen ſehr gemein, den Teutſchen 
aber ganz und gar unbekannt iſt. Die Figur zieht mit dem 
Zeigefinger der rechten Hand auf den Backenknochen gelegt, 
das untere Augenlied herunter, indem zugleich der Kopf nach 
oben der Seite geneigt iſt; welche Geberde den Pantomimen 
der Alten eigen geweſen ſeyn muß, und von vielfacher und 
ſinnlicher Bedeutung iſt. Dieſe Geberde wird insgemein ſtill⸗ 
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ſchweigend gemacht, als wenn man ſagen wollte: hüte dich, 
er iſt fein, wie Galgenholz; oder, er wollte mich anführen, 
und ich habe ihn erwiſcht; oder zu ſagen: du kämſt mir recht! 
das wäre ein gefunden Freſſen für dich !« Drei Arten einer 
derberen sanna find in folgenden Verſen des Perſius Sat. I 
v. 58 angedeutet: 

O Jane, a tergo quem nulla ciconia pin sit, 

Nec manus auriculas imitata est mobilis albas, 

Nec linguae quantum sitiat canis Appula, tendit ! 

Vos, o patricius sanguis, quos vivere fas est 

Occipiti caeco, posticae occurrite sannae. 

Die erſte Art, der Storchſchnabel, befand darin, 
daß man hinter einem Dritten die Hände ausreckte und zus 
ſammenſchlug, wie der Storch ſeinen Schnabel. Das ſollte 
ein höhniſcher Applaus ſeyn, gleichſam ſ. v. a. Dich ſollen 
die Störche beklappern, nicht aber die Menſchen beflatfchen !« 
Von dieſem ſeltſamen »o0r0s iſt das Verb pinsere mit Abſicht 
gewählt. Vg. Casaubon. zu d. St. Die zweite Art, auri- 
culae albae, Eſelsohren, ſo genannt von der weißgraulichen 
Farbe des Eſels oder auch von der weißen Farbe der innen 
ren Ohrenfläche deſſelben, wurde hervorgebracht durch das 
Emporſchieben und Bewegen des Fingers oder der Hand über 
dem Ohre, deſſen Verlängerung angedeutet werden ſollte. 
Zweifelsohn gehört die sanna des Pylades hieher, von der 
Sueton Octav. 45 ſpricht: et Pyladem urbe atque Italia sub- 
movit (sc. Augustus), quod spectatorem, a quo exsibilabatur, 
demonstrasset digito conspicuumque fecisset. Denn das 
bloße Hinweiſen auf denſelben wäre ja zwecklos und albern 
geweſen. — Die letzte Art, das Ausſtrecken der Zunge, be⸗ 
darf keiner Erklärung. Vg. über dieſe drei letztern sannae 
die Abhandlung des Bern. Ferrarius de applaus. et acclam, 
lib. II c. ıo bei Graev. thes. antiꝗq. tom. VI. — Endlich 
zähle ich hieher diejenige Hohngeberde, welche die Griechen 
mit dem Worte oxıuadılev, die Römer mit digitum infamem 
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oder impudicum porrigere bezeichneten. Mit dieſem Finger 
iſt der mittlere gemeint, den die Alten wegen feiner Aehnlich⸗ 
keit mit dem männlichen Gliede auch verpus nannten (bei den 
Griechen does), und deswegen nie mit einem Ringe ſchmück⸗ 
ten. Vg. Plin. h. n. XXXIII. 1. Gegen wen ſie nun die⸗ 
fen obſcönen Finger mit Zuſammenziehung der übrigen aus; 
ſtreckten, von dem ſagten ſie gleichſam: du biſt aus lauter 
Schändlichkeit zuſammengeſetzt! Vg. die Ausleger zu Iuven. 
X, 52. Pers. II, 35. Martial. IX, 69. Alexand. ab Al. 
Gen. dier. IV, 26. Einen gleichen Sinn hatte der obſcöne 
Geſt, mit dem der Kaiſer Caligula den weibiſchen Kriegsoberſten 
Caſſius Chaerea abfertigte, wenn es von ihm bei Suet. Cal. 
56 heißt: Caius seniorem jam, ut mollem et effeminatum de- 
notare omni probro consuerat: et mode signum petenti Pria- 
pum aut Venerem dare: modo ex aliqua causa agenti gra- 
tias osculandam manum offerre, formatam commotamque in 
obscoenum modum. Die Art und Weiſe dieſes Geſtes erklärt 
Winckelmann a. a. O. nach derſelben Priapusfigur ſo: 
Mit der linken Hand macht dieſe Figur das, was die Wel⸗ 
ſchen eine Feige (weiblichen Geſchlechts) fica nennen, welches 
Wort die weibliche Natur bedeutet, und wird gezeigt durch 
den Daum, welcher zwiſchen den Zeigefinger und zwiſchen den 
mittleren gelegt wird, ſo daß derſelbe zwiſchen beiden, wie 
eine Zunge zwiſchen den Lippen zu ſehen iſt. Man nennt 
dies auch far castagne, von der Spalte, womit man die 
Schale der Kaſtanien aufſchlitzt, um dieſelben geſchwinder zu 
finden. Ueberhaupt aber waren obſcöne Geſte ſehr beliebt 
und mannichfaltig. 

Bei einem großen Reichthum an Geſten und Mienen, 
welche die Natur ſelbſt bot und erläuterte, und der höchften 
Geſchwindigkeit im Nachbilden alles Anſchaulichen durch die 
Bewegungen verſchiedener Körpertheile reichte man doch nicht 
aus bei der Darſtellung der Begriffe und Empfindungen, die 
der ſinnlichen Anſchauung allzu ſehr entruͤckt find. Da wußte 
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man aber auszuhelfen durch Erfindung willfürlicher Zeichen, 
die von den Pantomimen durch die Bewegungen der Finger 
ebenſo gehandhabt wurden, wie wir jetzt das Alphabet durch 
Schrift oder articulirte Töne anwenden. Man könnte fie in 
gewiſſer Beziehung die J88elg oder yAwoocı der Pantomimen 
nennen. Sie vervollſtändigten gleichſam den großen Sprach⸗ 
vorrath, den die Natur erfunden, und in deſſen Beſitz ein 
Jeder war: und wurden auch wol in eigenen Verzeichniſſen, 
worin dieſe Zeichen abgemalt waren, oder durch mündliche 
Belehrung erklärt. An dem Vorhandenſeyn ſolcher willkür⸗ 
lich und nach Verabredung eingeführten Zeichen kann kein 
Zweifel ſeyn, wenn man folgende Stelle bei Augustin, doctr, 
christ. II, 38 betrachtet. Illa enim signa, quae saltande fa- 
ciunt histriones, si natura, non instituto et consensione ho- 
minum valerent, non primis temporibus saltante pantomimo 
praeco pronuntiaret populis Carthaginis, quid saltator vellet 
intelligi. Quod adhuc multi meminerunt senes, quorum re- 
latu haec solemus audire. Quod ideo credendum est, quia 
nunc quoque si quis theatrum talium nugarum imperitus in- 
traverit, nisi ei dicatur ab altero, quid ili motus significent, 
frustra totus intentus est. Appetunt tamen omnes quandam 
similitudinem in significando, ut ipsa signa, in quantum 
possunt, rebus quae siguificantur, similia sint. Sed quia 
multis modis simile aliquid alicui potest esse, non constant 
talia signa inter homines, nisi consensus accedat, Noch deut⸗ 
licher ſpricht von derſelben Sache Cassiod. V. L. IV, 51, 
wo er dieſe Zeichen geradezu mit den Buchſtaben des Alpha⸗ 
bets vergleicht: tune illa sensuum manus oculis canorum car- 
men exponit, et per signa composita quasi quibusdam literis 
edocet intuentis aspectum : in illaque leguntur apices rerum, 
et non scribendo facit, quod scriptura declaravit, 

Auf jede Weiſe aber blieben die natürlichen Zeichen 
Hauptmittel der Darſtellung. So deutlich und verſtändlich 
müſſe der Ausdruck eines guten Pantomimen ſeyn, ſagt Lu⸗ 
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cian, daß ohne alle Nachhilfe eines Interpreten derſelbe 
verſtanden werde. c. 62 ene ο wiunrixög Zorı, xal zıynuaor 
rd adousva dci ùnio vert, avayxalor avııi, dne xul 
rolg Ciro %, Vapnvsıav doxelv, g Sxαο,οντ Toy deixvuuevov 
vn aur dmAovoduı, undevög Einynrov deöuevov. d 
Onso sn 6 Ilvdıxög yonouös, dei roy Jewuevor Doynow, x 
x0p0d ovvievar xal um AalEovrog (ro DgEYNOTOV) axovsıy. 
An einer anderen Stelle c. 36 nennt er dies 7 vapnrain rov 
onuur cow. Damit man aber ſehe, daß dieſe Foderung auch 
verwirklicht wurde, erzählt er an jener Stelle folgende Anek⸗ 
doten. »Der Kyniker Demetrius, der unter Nero lebte, 
war den Pantomimen ebenſo abhold, wie unſer Krato, der 
im Dialog des Lucian den Gegner des Lyeinus macht. 
Er pflegte zu ſagen, das Spiel der Flöten und Pfeifen, das 
ſeidene Gewand und die ſchöne Maſke des Tänzers, die den 
Tanz begleitenden Chorgeſänge ſeyen es, was die Zuſchauer 
reize und feſſele: der Tanz des Pantomimen ſelbſt ſey eine 
unbedeutende und ganz überflüſſige Zuthat. Einer der tüch⸗ 
tigſten der damaligen Pantomimen hörte von dieſen Kritte⸗ 
leien des eigenſinnigen Kynikers, und ohne eine Widerlegung 
durch Worte zu verſuchen, bat er ihn, eine ſeiner pantomi⸗ 
miſchen Darſtellungen, die er ohne Muſik und ſonſtige Zu⸗ 
that geben wollte, anzuſehen und dann zu urtheilen. Der 
Philoſoph that dies. Den Flötenſpielern und dem Chore wur⸗ 
de Stillſchweigen geboten: und nun tanzte er den Ehebruch 
des Mars und der Venus, die Anzeige des Sonnengottes, 
die Nachſtellungen des Vulcan und wie er jene beide in ei⸗ 
nem künſtlichen Netze gefangen nahm, und einen jeden der 
zuſchauenden Götter, dann die verſchämt thuende Venus, und 
den mehr fürchtenden und bittenden Mars, kurz alles was in 
dieſer Geſchichte vorkommt, in ſolcher Weiſe, daß der über⸗ 
raſchte und im höchften Grade ergötzte Demetrius den Pan⸗ 
tomimen zu preiſen begann. Ich höre, rief er mit lauter 
Stimme, was du thuſt, o Menich, nicht ſehe ich bloß! denn 
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du ſcheinſt mit den Händen ſelbſt zu ſprechen! Ein andermal 
traf der nämliche Pantomime mit einem ausländiſchen Für⸗ 
ſten zuſammen, der ſich Geſchäften halber am Hofe des Nerd 
aufhielt, und gab in deſſen Gegenwart einen Pantomimus 
. mit ſolcher Deutlichkeit, daß dem Fremden, obwol er das, 

was geſungen wurde, nicht verſtand (denn er war ein Halb⸗ 
grieche) doch die ganze Darſtellung verſtändlich war. Als 
nun dieſer ſich zur Abreiſe bereitete und Nero beim Abſchiede 
ihn, was er nur wünſche, fodern hieß, ſagte er: glücklich 
würdeſt du mich machen, wenn du mir jenen Pantomimen 
ſchenkteſt. Wozu, fragte Nero, ſoll dir denn der Tänzer 
nützlich ſeyn? Ich hade, erwiederte jener, Barbaren zu Nach⸗ 
barn, die verſchiedene Sprachen reden: und ſchwer iſt es, 
immer einen Dolmetſcher zu bekommen, den man bei ihnen 
gebrauchen könnte. Habe ich nun jenen Tänzer, fo kann ich, 
ſo oft es nöthig iſt, mich durch Gebehrdenſprache deſſelben bei 
jenen verſtändlich machen.“ So ſehr war die klare und le⸗ 
bendige Darſtellung des Pantomimen ihm in die Seele ges 
drungen. Vg. Athen. I, 20 d. wo von dem Pantomimen 
Memphis behauptet wird, ſeine Darſtellungen hätten die der 
beſten Redekünſtler an Deutlichkeit übertroffen. 

Außerdem verlangte man von dem Pantomimen, daß er 
unter mehreren Geſten, womit eine und dieſelbe Sache be⸗ 
zeichnet werden konnte, gerade den angemeſſenſten wählte. 
Zuweilen waren ſelbſt die größten Meiſter in der Beurthei⸗ 
lung deſſen, was mehr oder minder ſchicklich war, nicht einig. 
So tanzte einſt Hylas, der berühmte Schüler des Pylades 
ein canticum, das mit den Worten roy ueyar AU oe 
ſchloß. Um nun die Größe des Königs auszudrücken, hob 
ſich Hylas auf den Zehen empor, gleichſam als hätte er Dies 
ſelbe durch ein Laͤngenmaaß angeben wollen. Dieſe Unſchick— 
lichkeit bemerkte Pylades, und rief aus der cavea: o Aa- 
Eb, o ueyav noreis. Da aber verlangte das Publicum, 
daß er daſſelbe canticum tanzen möchte. Er that dies, und 
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als er an bie von ihm gerügte Stelle kam, ſtellte er den Koͤ⸗ 
nig in ſtillem Nachdenken vertieft dar, meinend, daß ſich für 
einen großen Feldherrn nichts ſo ſehr ſchicke, als das Den⸗ 
ken und Sorgen für Alle. Vg. Macrob. Sat. II, 7. Lag in 
dem unſchicklichen Geſt zugleich ein Verſtoß gegen die Wahr⸗ 
heit, z. B. in Bezug auf den Ort, die Perſon, Zeit u. ſ. w.: 
fo entfland das, was man in der Theater ſprache vororzxuordg 
nannte. Vg. Lucian c. 80. So erzählt Philoſtratus p. 541. 
ed. Olear. von einem tragiſchen Acteur, der bei dem Ausruf 
& Zeũ feinen Arm zur Erde geſtreckt, und gleich darauf bei 
dem Ausruf G ya feinen Blick zum Himmel erhoben. Dies 
ſem habe dann Polemon, der Vorſitzer der Spiele, die miß⸗ 
lungenen Geſte mit den Worten oö ros TA yergi ZooAdıxıca 
verwieſen. Doch es ſtehen uns noch näher liegende Beiſpiele 
zu Gebot. Derſelbe Hylas, von dem ich eben geredet, tanzte 
einſt den Oedip, nicht mit offenen Augen, wie Leſſing 
meint, Werke B. XXIII, S. 198, ſondern mit ſo ſicherem und 
feſtem Auftreten, als wäre er kein Blinder geweſen. Dieſe 
Nachläßigkeit (securitatem saltandi) beſtrafte Pylades ſagend: 
o ne. Vg. Macrob. a. a. O. Lucian ſagt a. a. O. 
er habe einſt einen Pantomimen geſehen, der die Geburt des 
Jupiter und die Gier des Saturnus in der Verſchlingung 
ſeiner Kinder darzuſtellen gehabt. Derſelbe ſey aber, durch 
die Aehnlichkeit des Stoffes verführt, mit ſeinem Gebehrden⸗ 
ſpiel in die Geſchichte des Thyeſtes hineingerathen. Ein an⸗ 
dermal ſollte einer die Semele ſpielen, wie dieſelbe vom Blitz 
erſchlagen wird: der aber tanzte die Glauke, die doch lange 
nach der Semele lebte. 3 

Eine andere Klippe, vor welcher die Kunſtrichter den 
Pantomimen warnten, war das allzugroße Streben nach Ef⸗ 
fect, durch welches die Tänzer leicht die Gränze der Wahr⸗ 
heit überſchritten, und in's Uebertriebene verfielen. Dies 
nennt Lucian c. 82 xuxolnla, ein Fehler, deſſen ſich z. B. 
diejenigen ſchuldig machen, welche ſtatt des Großen das Un⸗ 
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geheure, ſtatt des Weichen und Zarten das Weibiſche und 
Entnervte, ſtatt der Mannhaftigkeit bäuriſche Wildheit dar; 
ſtellen. Auch folgt c. 83, um eine Probe übertriebener Dar⸗ 
ſtellung zu geben, nachſtehender Theaterbericht. Ein Künſtler 
von bewährter Virtuoſität ſpielte einſt den raſenden Ajax. 
Als er bis zu dem Moment gelangt war, wo die Beſiegung 
des Ajax dargeſtellt werden mußte, überſchritt er alles Maas 
feines Spieles fo ſehr, daß er nicht mehr einen Raſenden 
darzuſtellen, ſondern ſelbſt zu raſen ſchien. Er zerriß die Ge⸗ 
wande eines von denen, die mit der eiſernen Sohle den Takt 
ſchlugen; einem der Flötenſpieler nahm er feine Flöte, und 
ſchlug damit den in der Nähe ſtehenden und ſich in ſeinem 
Siege wohlgefallenden Ulyſſes ſo auf's Haupt, daß der un⸗ 
glückliche Held des Todes geweſen wäre, wenn nicht ſein 
Hütchen die Gewalt des Schlages geſchwächt hätte. Darauf 
wurde nun freilich das ganze Theater von einem gleichen En⸗ 
thuſiasmus befallen. Man ſprang auf, ſchrie, warf die 
Kleider weg. Nämlich der große Haufen, der wenig Sinn 
für das Schickliche hatte, noch die Gränzen des Schönen 
und Häßlichen deutlich erkannte, glaubte in jenem übertrie⸗ 
benen Spiele die vollkommenſte Darſtellung des Wahnſinns 
zu ſehen. Die Gebildeteren aber, obſchon ſie das Beſſere 
erkannten, und ſich des Vorfalls ſchämten, rügten den Ver⸗ 
ſtoß nicht einmal durch Stillſchweigen, ſondern ſtimmten noth⸗ 
gedrungen in das Beifallsgeſchrei des Pöbels ein, weil ſie 
glaubten, daß das Geſchehende eine Folge des wirklichen 
Wahnſinns ſey, in den der Schauſpieler gerathen wäre. Dies 
ſem aber genügte das noch nicht, was er auf der Scene ges 
than. Er ſtieg von der Bühne herunter, und ſetzte ſich ſo 
wie er war, zwiſchen die beiden Conſuln, die in der größ⸗ 
ten Angſt waren, unſer Ajax möchte ſie, wie der in der Tra⸗ 
gödie einen Widder, ergreifen und zerprügeln. Auch dieſen 
letzteren Act bewunderten noch einige; Andere aber wurden 
ſtutzig und befürchteten, der Pantomime möge wirklich den 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. | 4 
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Verſtand verloren baben. Derſelbe Künſtler kam jedoch bald 
wieder zum Bewußtſeyn, und berente ſeine extravagante Dar⸗ 
ſtellung ſo ſehr, daß er ſogar vor Kummer darüber, daß 
man ihn nicht ohne Grund des Wahnfinnd befchuldigt hatte, 
in eine Krankheit verfiel. Bald nachher forderte die Partei 
der Zuſchauer, die an ſeinem übertriebenen Spiel Gefallen 
gefunden hatte, ihn auf, den Ajax noch einmal in jener 
Weiſe zu geben, aber ſtatt deſſen trat er auf, und empfahl 
einen anderen Acteur mit dem ausdrücklichen Zuſatz »es ſey 
für ihn genug, einmal geraſet zu haben.« Dieſer andere 
nun, der fein Nebenbuhler war, gewann über ihn den Preis. 
Denn da er nach demſelben oder doch beinah gleichem Terte 
ſpielte: ſtellte er den Wahnſinn mit einer ſolchen Mäßigung 
dar, daß man ſein Spiel gerade deswegen meiſterhaft nann⸗ 
te, weil er es innerhalb der Schranken des Schicklichen gehafs 
ten, und nicht durch regelloſe Wuth verunſtaltet habe. 

Auf ſinnlichen Reiz war das Spiel der Pantomimen 
mehr, als jedes andere berechnet. Hier fanden lüͤſterne Au⸗ 
gen eine Koſt, wie nirgendwo: und vielleicht war es gerade 
dieſe ve-führeriſche Seite der neuen Kunſt, welche fie gleich 
von ihrem Entſtehen an bis ſoweit wir ihre Geſchichte verfols 
gen können, zur Lieblingsſache des verderbten Publicums 
machte. Vg. Arnob, adv. gent. 4. Dies iſt es auch, wes⸗ 
halb Zoſimus J, 6 eine der Haupturſachen der Schwächung 
des Römiſchen Reichs in den Pantomimen findet. Dazu kam, 
daß auch meiſtens und vorzugsweiſe ſolche Stoffe gewählt 
wurden, die auf Liebe und Geſchlechtsluſt Bezug hatten. 
Schon Ovid. rem. 753 klagte, daß in den Pantomimen in 
merfort Liebesgeſchichten dargeſtellt würden: 
| Illie assidue ficti saltantur amantes, | 

Quid caveas, actor: quid iuvet, arte docet. 
Vg. Augustin. de symb, 4. Tertull. de spect. p. 269 ed. 
Par. Welche Wirkungen Tänze dieſer Art bei dem weibli⸗ 
chen Geſchlechte hervorbrachten, z. B. wenn Vathyll die wol⸗ 
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lüſtige Geſchichte der Leda darſtellte, das befchreibt uns Ju⸗ 
venal Sat. VI, 63 mit ſtarken Zügen. Im Allgemeinen wer⸗ 
den die gestus obscoeni, motus impudici, lascivi als eine durch» 
gängige Eigenſchaft der Pantomimen bei ſehr vielen Schrift⸗ 
ſtellern bezeichnet. Vg. Juven. XI, 187. Arnob. adv. g. b. 
wo lascivire und saltare daſſelbe find, Aristid, in salt. p. 
569 ed. Dind. Augustin. civ. dei. II, 20. serm, 198. Eine 
beſondere Art von unzüchtiger Bewegung verſtand man un⸗ 
ter den clunes crispatae oder coxendices fluctuantes. Vg. Ar- 
nob. I. I. Darin waren die Mädchen von Gades vorzüglich 
ſtark. Gerne ſah man dieſe lendenſchütternden Dirnen; aber 
man gewährte ſich den Anblick ihrer Reize anfangs nur bei 
Gaſtmälern und luſtigen Gelagen. Wie bei ſolchem Anblick 
Männer und Frauen vor Luſt und Begierde vergehen woll⸗ 
ten, darüber ſehe man Juvenal XI, 151 — 57. Die Aus⸗ 
übung des Beiſchlafs ſelbſt und die ſchändlichſten Arten der 
Unzucht, für deren Beſchreibung unſere Sprache zu decent 
iſt, wurden hier ohne Bedenken nachgebildet. Ich will, um 
des Schmutzes nicht zu viel zu häufen, nur eine einzige Taͤu⸗ 
gerinn erwähnen, welche das was man rothaνοο neol nao- 
oalovy nannte, in ihrem Pantomimus ausdrückte. Der Dich⸗ 
ter Automedon hat ſie in folgendem Epigramm dem Anden⸗ 
ken erhalten: 
Iv dnò vis Aochc donor oda, vyv xuxroreyvorg 
oynmaoıv 25 ünaAwv xıvvusvnv Ovvxwv, 
Avec, ob dr navıa nedalveraı, 000” örı HI 
tag nag ünuloc wds zul WdE yEoag* 
A' cri zal Toilßaxov nsgi naocaAo0»v Opxyoaodaı 
olde, xal OU peuysı ynoakdag Ovıldas. 
Tiorriteı, aviLsı, negılaußaveı- nv d Enırosyn 
To one, 85 Kdov TnV xogvvnV Avayeı. 
Ueber die Erklärung der einzelnen Ausdrücke vg. Jacobs an- 
thol. II, 2 p. 129 ). Später traten die Tänzerinnen oft 


*) Die Tänzerin wird hier nicht als ſolche, ſondern wegen ihrer 
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völlig entbloͤßt auf die Bühne, und ſuchten durch alle mög⸗ 
liche Poſituren der Schamhaftigkeit Trotz zu bieten. Die be⸗ 
rüchtigte Theodora, nachmalige Gemahlinn des Kaiſers Juſti⸗ 
nian, mit deren ſchamloſen Bühnenſtreichen Prokop ein ganzes 
Buch anfüllen zu können verſichert, ſetzte ihre reizende Geſtalt 
in dieſer Weiſe oft dem öffentlichen Anblick aus. Einſt er⸗ 
ſchien ſie ohne alle Hülle auf der Bühne, und — ſo fährt 
Prokop fort — r Edugpeı xovnıla Exsıro, O/rEg dé Tıves 
xolodag aurñ ne de av aldoıw» Eodınrov, ag dd ot gives 
of dc robr na0soxevuouevor Lruyyavov, Tols oröuaoıy 7 
Hevds rr Y avslönevor noIıov. Vg. das Fragm. des 
Procop. anecd. 9. in den Menag. III, p. 254 — 279. Den 
Sinn der wüſten Scene bekenne ich, nicht zu verſtehen. Das 
weibliche Perſonal unter den Pantomimen, das ſich oft zu 
ſolchen Darſtellungen hergeben mußte, verband daher mit dem 
Gewerbe der Künſtlerinn in der Regel noch das der Buhl⸗ 
dirne. Jene Theodora war von ihrer erſten Jugend an, ebenſo 
wie ihre Freundinn und Kunſtgenoſſinn Chryſomallo, zugleich 
eine Hetäre. Vg. Procop. anecd. p. 78. ed. Lugd. Umge- 
kehrt wurden auch Buhldirnen aus ihren Schlupfwinkeln ber⸗ 
vorgeholt und zu ſolchen Auftritten abgerichtet. Mit ſtarken 
Worten klagt über dieſes Gebrechen des ſpäteren Theaters 
Tertullian de spect. p. 269. ed. Paris. Hoc igitur modo 
etiam a theatro separamur, quod est privatum consistorium 
impudicitiae, ubi nil probatur, quam quod alibi non proba- 
tur. Ita summa gratia eius de spurcitia plurimum concinna- 
ta est, quam Atellanus gesticulatur, quam mimus etiam per 
malier es repraesentat, sexum pudoris exterminans, ut facilius 
domi quam scenae erubescant. Quam denique pautomimus 


andern Künſte geprieſen, und dexysaoses if uneigentiich zu verſte⸗ 
hen. Dieß ſcheint mir offenbar. Auch hat Jacobs in den Worten zu 
WV. 3: laudatur autem pantomima, quod omnes affectus artis ope 
pracclare exprimat et imitetur, gewiß nur an die pautomimiſche 
Kunſt überhaupt gedacht, wegen der dieſe Pantomime aber hier gerade 
nicht gelobt werde, wie es wiederholt geſagt iſt. „F. G. W. 
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a pueritta patitur, ut artifex esse possit! Ipsa etiam prosti- 
bula publicae libidinis hostiae in scena proferuntur, plus mi- 
serae in praesentia feminarum, quibus solis latebant, per 
quae omnis aetatis, omnis dignitatis ora transducuntur , lo- 
eus, stipes, elogium etiam, quibus opus non est, praedica- 
tur. Etiam taceo. de reliquis, etiam quae in tenebris et in 
speluncis suis delitescere decebat, ne diem eontaminarent. 
Frubescat senatus, erubescant ordines omnes. Ipsae illae 
pudoris sui interemtrices de gestibus suis ad lucem et popu- 
lum expavescentes semel an non erubeseant ? etc. Daher eis - 
fern die Kirchenväter ſämmtlich, fo oft ſie von den Pantos 
mimen reden, gegen dieſe Spiele, als gegen eine Schule der 
Unzucht und eine Werkſtätte des Satans. ö 

Was den Gegenſtand der pantomimiſchen Darſtellung be⸗ 
trifft, ſo war derſelben ein ganz beſtimmter Kreis von Si⸗ 
tuationen und Handlungen angewieſen. Welche? darüber 
ſind wir am wenigſten in Zweifel. Sie waren weder aus 
dem gemeinen Leben der gröberen Art genommen, wodurch 
die Pantomimen ſich ſcharf von den Mimen unterſcheiden, 
noch aus jenem Kreiſe von Begebenheiten, wie ſie die Ko⸗ 
mödie behandelt. Die Stelle bei Dio Caſſius LXI, 17 xus 
WIYNVarr0 ' αν˖]Uag TE xal xwumdias Unexgivavro iſt uns 
genauerer Ausdruck, und kann gegen die Mehrheit der Stel⸗ 
len nichts erweiſen. Der Stoff war durchaus und immer⸗ 
fort aus der Mythologie entnommen, und von dieſer Seite 
war der Pautomimus mit der Tragödie verwandt: ſey es 
nun, daß die Darſtellung nicht über eine einzelne Situation 
oder Handlung hinausgieng, oder durch die Verflechtung von 
mehreren auch dem Umfange nach das Ganze einer Tragödie 
wiedergab. Mögen einige beſtimmtere Nachweiſungen bare 
über hier eine Stelle finden. Als argumenta pauſomimorum 
werden alſo erwaͤhnt bei Lucian 2 die Liebesgeſchichten der 
Phädra, Rhodope und Parthenope, bei Juvenal VI, 
50 die der vom Jupiter in Geſtalt eines Schwanes beſuchten 
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Leda, bei Arnobius adv. gent. 6 und 7 die der Leda, Eu, 
ropa, Danae, des Ganymed, Atys und Adonis, 
ebend. 4 und Lucian 63 die des Mars und der Venus, bei 
Macrobius Sat. II, 7 die Leiden des wüthenden Hercules 
und des Oedip, bei Orelli inscriptt. n. 2029 die tragiſchen 
Geſchichten des Jon und der Troerinnen, bei Jacobs 
anthol. III, 45 und 127 die Fabeln der Daphne und Ni o⸗ 
be, und ebend. III. 1, 190 die vom Pentheus, der Ag a⸗ 
ve und den Bacchantinnen, bei Sueton Ner. 54 der 
Turnus des Virgil. J Eines weiteren Aufzählens bedür⸗ 
fen wir nicht, da Lucian in der mehrmals erwähnten 
Schrift von Kap. 37 bis 61 die Fabelkreiſe nicht nur der 
Griechen und Römer, ſondern auch der Aegyptier, Phoeni⸗ 
zier u. a. Völker, vom Urſprung des Chaos und den Uran⸗ 
fängen der Welt bis auf die letzten Geſchichten der Helden⸗ 
zeit durchgeht, und alle dieſe Sagen den Pantomimen vindi⸗ 
cirt. Dann ſchließt er c. 61 die lange Aufzählung mit den 
Worten: Tvre drt ds cinch, ovVdEv Tav Uno Tod Oyunvov 
xal HortôõòoVο xl TWv agioro» Hο²mᷣcahο, xul MUWUÄLOTR TAG: 
Toaywölag dyvonosi. Tavra navv bAlya ie m,, uüller 
q ansıomv TO nAnIog Eishwv, Ta xepalaıwösorson xuteleia;, 
rd d rodg rs nomtuls adeıy del, zul Tols Ooynorals 
avrois Ösımvivor, xal vol no00sLevoloxsıy xαν Ouoıoızıa 
ch moosipnuevov, Ane ànurra no6zEL0@ zul 005 ToV ra- 
009 Exaorov TW JeyNoTH TIEONENOGLOUEVa xal nIOTETENLLEV- 
ueva xeioIaı avayxalov. Damit ſtimmt eine andere Stelle, 
wo die Tragödie mit den Pantomimen zuſammengeſtellt wird, 
überein: o. 31. al ds vnoFeosıs xoıval dugporsgos, xul ob- 
dex xc dbinxsnguutvar r Toayızav ai dexynorixui, 


*) Prudentius: Hymn. X, 221: 


Cygnus stuprator peccat inter pulpita, 
Saltat Tonantem tauricornem ludius — 
Meretrix Adonem vulneratum scenica 
Libidinosa plangit affectu palam. 
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1% OTı nomilwizspar avıal, xal nolvuadeorspus xal yv- 
pin; meraßorus Eysvoan. Plinius aber nennt in dieſem 
Bezuge h. n. VII, 54, den pantomimus mythieus. 

Wie aber iſt es zu verſtehen, wenn bei Sueton Calig. 
55 geradezu eine Tragödie, die auf der Bühne aufgeführt 
worden, als Object eines Pantomimen bezeichnet wird: Et 
pantomimus Muester tragoediam saltavit, quam olim Neo- 
ptolemus tragoedus ludis, quibus rex Macedonum occisus 
est, egerat. Ebenfo ſagt Arnobius adv. gent. 4, daß die 
Trachinierinnen des Sophokles: der Epigrammendichter Pal⸗ 
ladas aus Alexandria bei Jacobs anthol. I p. 249, daß die 
Hyrnetho und die Temeniden des Euripides von Pantomi⸗ 
men getanzt worden. Wie konnte, da nur eine einzige Per⸗ 
ſon den Pantomimus gab, das Zuſammentreten mehrerer Per⸗ 
ſonen, wie endlich gar der Chor der Tragödie im Pantomi⸗ 
mus dargeſtellt werden? 

Es wurde allemal ein eigener Text componirt, um ihn 
dem Pantomimus unterzulegen. Daß dies geſchah, folgt 
ganz deutlich aus Kucian c. 84, wo es von einem Pantomi⸗ 
men, der den Ajax nach einem eigends dazu verfertigten 
Texte tanzte, heißt: zoü 7 ömolov Alavyrog ar 
yoapEvrog, org xooulws x, Oοοοαννν ı7v Mavıan 
vnEexgtvaro x. T. 4. Dieſer Text war der Form nach von 
der Tragödie ſowohl, wie von der bͤoßen Erzählung weſent⸗ 
lich verſchieden. Es wurden nämlich mit Ausſchließung aller 
Diverbien und Chöre die Situationen der verſchiedenen Haupt⸗ 
perſonen herausgehoben, und durch Monologe dargeſtellt. 
Dadurch daß dieſe Monologe in einer ſolchen Reihe auf ein⸗ 
ander folgten, wie ſie der Gang der jedesmaligen Begeben⸗ 
heit bildete, blieb das Ganze in allen feinen Theilen erkenn⸗ 
bar, zumal da die Bekanntſchaft des Publicums mit der ge⸗ 
ſammten Mythologie hier leicht nachhelfen konnte. Dem Um⸗ 
fange nach mochte hier eine große Verſchiedenheit in den Pan⸗ 
tomimen ſelbſt ſtatt finden, indem ſich die Darſtellung auf eis 


— 
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nen einzelnen Monolog beſchränken, oder, wie dies vom ech⸗ 
ten Pantomimus prädicirt werden muß, eine beſtimmte Mehr⸗ 
heit von Monologen abmachen konnte. Wenn z. B. Bathyl⸗ 
Ins die Leda tanzte: fo bleibt es wenigſtens denkbar, daß er 
nicht über den einen Act, wie Leda von dem himmliſchen 
Schwane beſucht und überflügelt ward, hinausgieng. In 
der Probe aber, von der Lucian 63 redet, wurde die Liebes⸗ 
geſchichte des Mars und der Venus durch eine Mehrheit von 
Situationen dargeſtellt. Dieſe Monologe nun, oder cantica, 
wie fie bei den Römern immerfort heißen (Gr. ra adouero 
oder Kouera) bilden den Text des Pantomimus, und wer 
den als ſolche bald in der Mehrzahl bald in der einfachen 
Zahl von den Schriftſtellern erwähnt. Macrobius II, 7 quum 
canlicum saltaret Hylas. Caſſiodor V. L. IV, 51 illa ma- 
nus canorum carmen exponit, Sueton Calig. 54 desaltato. 
cantico. Auguſtinus de symb. 4 cantio pantomimi. Plin. 
epist. VII, 24. singulos gestus cum canticis reddebant. Lu- 
cian 63 avev Kouarwv Enıdeixvvodar. ib. 2. “onacıy 
axokaororıs Evaßovvouevov. Diefer Text war meiſtens in 
Griechiſcher Sprache verfaßt, da dieſe damals ſehr beliebt 
war, und die Componiſten deſſelben auch wohl ganze Paſſa⸗ 
gen mehr oder minder verändert aus Griechiſchen Tragödien her⸗ 
nahmen. Bei Lucian 64 iſt von einem ſolchen Griechiſchen canti- 
cum die Rede, und es wird hinzugeſetzt, der unter den Zuhörern 
anweſende Fürſt aus den Gegenden des Pontus habe daſſelbe 
nicht verſtanden, weil er nur ein Halbgrieche geweſen. Bei 
Macrobius II, 7 werden die Schlußworte eines canticum in 
Griechiſcher Sprache: roy ucyav "Ayausuvova angegeben.) 


4) Der Name fabulae salticae, deren Annäus Lucanus, unter 
Nero, in der Blüthe der Pantomimen, nach der alten Lebensbe⸗ 
ſchreibung vierzehn geſchrieben haben ſoll, würde dieſen Compoſttio⸗ 
nen ganz angemeſſen ſeyn. Die Erklaͤrungen bey Wernsdorf Poet. Lat. 
min. I. IV p. 589 find ſicher irrig. Die des Huetius daſ. T. V p. 
1484, fabulae ad saltationis usum compositae, ſucht nur ihren bea 
ſtimmten Gegenſtand. J. G. W. 
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Wenn aber geradezu eine Tragödie des Sophokles oder Eu⸗ 
ripides, wie vorher bemerkt worden, Text eines Pantomi⸗ 
mus genannt wird, ſo darf man dies nicht ganz buchſtäblich 
nehmen; ſondern muß an eine eigene Bearbeitung derſelben 
zum Behuf pantomimiſcher Darſtellungen denken. 

Dieſe cantica wurden auf der Bühne abgeſungen, ſo daß 
ſie das Spiel des Pantomimen begleiteten. Von gleichzeiti⸗ 
gem Geſange ift Lucian's Difinition des Pantomimus c. 63 
zu verſtehen: xurnuaoı Ta ddoueva detew vnıoyvelrar, 
und gleich darauf c. 64 ſagt er von einem, der die Geſte 
ſehr gut, nicht aber den Geſang verſtand: 29earo uera or 
di ròyY HeynoTHy oůrο ORpWg Öpxovusvov, og xalroı wi 
Enaxovoyra av dadousvo»x. r. A, Ferner wird o. 
63 von jenem Pantomimen, der vor dem Kyniker Demes 
trius tanzte, geſagt, er habe dieſem verſprochen, ohne Be⸗ 
gleitung des Geſanges zu ſpielen. Aus letzterer Stelle folgt 
nun noch zweierlei. Erſtens wurde der Geſang von einem 
ganzen Chore vorgetragen, und zwar nach dem Takte, den 
einer oder auch mehrere Choriſten vermittelſt einer eiſernen 
Sohle durch ſtarkes Auftreten angaben. jovxlav Y rolg 
r xTunoücı xal rols aukovor xal αν,ν nageyyeilag To 
2000 x. T. J. c. 68 wird dies Auftreten nodav xrunog ges 
nannt. Das Werkzeug des Taktſchlägers beſchreibt Libanius 
Ars salt. Reisk. tom. III p. 385. obrog de ano yılad rod 
nod òg aux av anoygwv eln. dei qs Tıva xavova aıdnoo0V 
ano insg Blavınsg Öpumusvov 00x0U0av Mynv äpyavacdaı. 
Bei den Römern wurde es scabillum genannt. Vg. Böttiger, 
quid sit doc. fab. e mon, etc, p 7. Der Taktſchläger ſtand 
in der Mitte des Chores, wovon er auch wohl den Namen 
u e τοοο erhielt. Vg. Plin. ep. II, 14. Gewöhnlicher je⸗ 
doch nannten ihn die Griechen yen oder ZG εασ roõ 
70900, vg. Libanius adv. Tisam. II p. 240, die Römer aber 
magister chori, vg. Ammian. Marcell. XIV, 6, 19, wo 
saltatrices, Chöre derſelben und die magistri derſelben zu⸗ 
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ſammen erwahnt ſind. Zweitens wurde der Chorgeſang von 
muſikaliſchen Inſtrumenten begleitet. Lucian ſpricht c. 2 und 
64 nur von den tibiis, wahrſcheinkich weil dieſe wegen der 
Stärke ihres Tones als das Haupt ⸗Inſtrument betrachtet 
wurden. Doch tönten insgemein noch mehrere andere Inſtru⸗ 
mente dazu. Des wegen wird bei Lucian e. 72 die zuſammen⸗ 
geſetzte Muſik des Pantomimus noAvpwvörspo»v Axovoum. 
genannt, und c. 68, wo die verſchiedenen Beſtandtheile des 
Pantomimus zufammengefaßt find, wird neben den großen 
Flöten (tibiae) auch noch die Rohrpfeife und Cymbel ge⸗ 
nannt. x, Evsorı noıxinv xal nauırn rij nagaoxeunv 
abrõ idelv, aUA0Y, OVELYYa, n0odwv #TUnoV, vH d 
0909 x. r. J. Ovid Remed, 753 fügt zu der Flöte noch Eis 
ther⸗ und Harfenſpiel. Die Pofaune und Nohrpfeife kommt 
neben der tibia vor bei Arnobius adv. gent. 2. Allgemeiner 
giebt dieſe Mehrheit von Tonwerkzeugen Caſſiodor V. L. IV, 
51 an: pantomimus igitur, quum primum in scenam adve- 
nerit, assistunt chori diversis organis eruditi etc. 

Man bezweckte mit dieſer muſikaliſchen Begleitung zus 
nächſt, dem Tänzer, der in ſeinen Bewegungen von den Ge⸗ 
ſetzen der Rhythmik nicht abweichen durfte, Leichtigkeit und 
Sicherheit zu verſchuffen. Libanius a. a. O. ſagt von dem 
Taktſchläger, erunov del reis Hgynorais, & djs, uslöo- 
vog, ö Ta TE ro 0000 dioxnostor ng0G TV xoslav, x 
rorg Ooynorals O vit g gn evovdulav. Auch Lu⸗ 
cian c. 6 zählt es unter die Vorzüge des Pantomimus, ro 
ter H Oοονοi ij g xa GvFuoU rabr navra reιιν,⅜m und 
umgekehrt wird o. BO ein Verſtoß gegen den Rhythmus mit 
den Worten gerügt: o nv aAoya xıvovnsvor, xal εẽ , dg 
Ypaot, e ınv zooönv. Fre e , 6 noüg, Erega d oͤ 
gvduog Net Ovid Remed 753 nennt die brachia des Tän⸗ 
zers numeris mota suis. Hier war beſonders der Floͤtenſpie⸗ 
ler von Wichtigkeit. Bathyllus gebrauchte nach der Erzäh⸗ 
lung bei Phädrus lab. V, 7 gewöhnlich den Princeps, der 
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dadurch fehr zu Ehren kam, fo daß, als er einft ein Bein 
gebrochen und eine lange Zeit hindurch nicht erſchien, man 
ihn ſchmerzlich vermißte. Desiderari coepit, cuius flatibus 
Solebat excitari saltantis vigor. 

Das machte den guten Plötner freilich fo übermüͤthig, daß er 
die bei feinem Wieder s erfcheinen dem Kaiſer zugerufene Ac⸗ 
clamation: Roma incolumis salvo principe auf ſich deutete. 
Vg. die Erzählung dieſes ſpaßigen Mißverſtändniſſes bei Phäs 
drus a. a. O. Auch mußte der Pantomime alle Geſte und 
Bewegungen fo einrichten, daß er mit der Muſik anfleng, 
fortſchritt und endete, wofür Libanius den eigenen Aus⸗ 
druck ovyxuralvsıy tw aonuarı gebraucht. Aber es war zus 
gleich, wie dies der Geſchmack der damaligen Menſchen mit 
ſich brachte, um Vervielfältigung der Ergötzungsmittel zu 
thun, was in Betreff der Muſik des Pantomimen ſelbſt von 
Lucian c. 72 nicht abgeleugnet wird. Denn es wich der Cha⸗ 
rakter derſelben ſehr von der einfachen und ſtrengen Muſik 
der früheren Zeiten ab. Man erſtrebte einerſeits einen ftärs 
keren Effect, z. B. durch die lauterſchallenden Töne (das 
Aryvowreoov avA0d xal ovoryyog bei Lucian 72) oder durch 
das Zuſammenklingen vieler Werkzeuge, der Flöten, Cymbeln, 
Cither, Harfe, Poſaune u. ſ. w. Andererſeits ſuchte man 
in die Modulation einen größeren Reiz zu bringen, z. B. 
durch die ſo oft erwähnten Triller, im Singen und Spielen, 
die regerlohE̊ñ bei Lucian 2 und 63. Dazu kam eine ge 
wiſſe Weichlichkeit, die zwar dem Ohre ſchmeichelte, nicht 
aber dem Gemüthe verderblich ward. Schon Ovid a. a. O. 
fagte von dieſer Muſik: Enervant animos citharae lotosque 
lyraeque, et vox et numeris brachia mota suis. Bei Plinius 
im Panegyr. 54 wird dieſelbe mit den Worten voces effemi- 
natae bezeichnet, und nicht ganz grundlos iſt daher der Vor⸗ 
wurf des Krato in unſerem Dialog, welcher den Orcheſten 
aouaoıy dxolaaroıg Evafpvvöusror nennt. Ein ſehr ſcharfes 
Verdammungsurtheil ſpricht über die Muſik der Tänzer und 
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Tänzerinnen überhaupt Arnobius adv. gent. 2. symphoniaeas 
agunt et fistulatorias hic artes, ut inflandis tibiis bucculas 
distendant, cantionibus ut praerant obscoenis numerositer, 
et scabillorum concrepationibus sonoris, quibus animarum 
alia lasciviens multitudo ineompositos dissolvatur in mo- 
tus etc, 1 

Aus einer mißverſtandenen Stelle bei Dio Caſſius LXI, 
17 hat Jemand folgern wollen, daß die Pantomimen in den 
erſten Zeiten ihres Auftretens in der Orcheſtra getanzt häts 
ten. Dagegen ſtreitet, um nur eine einzige Stelle geltend zu 
machen, Lucian c. 83. Von dem Tänzer, der den raſenden 
Ajax gab, und darüber in eine momentane Raſerei gerieth, 
wird da geſagt, er fey heruntergeſprungen (xaraßas yuo &s 
rô eO), und habe unter den Sitzen der Senatoren Platz 
genommen. Alſo kam er doch wol vom pulpitum in die or- 
chestra herunter. Daß aber das pulpitum für die Pantomi⸗ 
men beſtimmt war, folgt auch aus Seneca Quaest. nat. VII, 
32. privatim urbe tota sonat pulpitum , Worte, deren er ſich 
bedient, um das häufige Aufführen dieſer Spiele zu bezeich⸗ 
nen. Hinter demſelben nach der Hinterwand der Scene zu 
war der Chor aufgeſtellt, wie ſich aus dem Anfang der Er⸗ 
zählung bei Lucian a. a. O. ergiebt. Die Bühne ſelbſt ſcheint, 
da uns keine Abweichung gemeldet wird, beim Pantomimus 
dieſelben Einrichtungen und Dekorationen, wie bei der Tra⸗ 
goͤdie, gehabt zu haben. Sind die Verſe 6 und 7 bei Phä⸗ 
drus fab. V, 7 vom Pantomimus zu verſtehen: ſo wurden 
ſogar Maſchinerien, wie das pegma, in demſelben angewandt. 
Das Auftreten des Pantomimen und den Gegenſtand feines 
Stücks verkündete allemal ein Herold. Vg. Auguſtinus doctr. 
christ. II, 38 und Dio Caſſius LXI, 20, an welcher letztern 
Stelle ihm (freilich in Betreff des Citharöden) daſſelbe Ge⸗ 
ſchäft übertragen iſt. So wie der Pantomime auf die Bühne 
trat, begann der Chor eine Art von Vorſpiel, dem die Zu⸗ 
ſchauer, wenn ſie einen beliebten Künſtler ſahen, einen lau⸗ 
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ten Applaus der Aufmunterung wegen hinzuzufügen pflegten. 
Caſſiodor V. L. IV, 51. Pantomimus igitur quum primum 
in scenam plausibus invitatus advenerit, assistunt consoni 
chori diversis organis eruditi. Dann dankte der Pantomime, 
und erbat ſich Geneigtheit und Aufmerkſamkeit. Man nannte 
dies adorare. In einem alten Epigramm (lib. IV p. 134 in 
P. Pith. epigr.) heißt es: j 
Ingressas scenam populum saltator adorat, 
Sollerti spondens prodere verba manu. 

Eine Sitte, die felbft der Kaiſer Nero, wenn er als Citha⸗ 
röde auftrat, befolgte. Nach Dio Caſſius LXI, 20 rief er 
dem Volke zu: Kvpıo! uov, einevaog mov oxovoars. Vg. 
Tacit. ann. XVI, 4, wo es manu venerari heißt. 

Die Pantomimen erſcheinen meiſtens in einem prächtigen 
Coſtüm. Nero trug, fo oft er als saltator auftrat, allemal 
das Prachtgewand eines Tragöden. Vg. Eutrop. VII, 44. 
Suetonius im Calig. 54 läßt dieſen Kaiſer bei ſeinem Abend⸗ 
Pantomimus in einer palla und einer tunica talaris erſchei⸗ 
nen. Das Gewand, das ſie trugen, war, um die Leichtig⸗ 
keit der Bewegungen zu befördern, von Seide, und muß das 
Reizende ihrer Geſtalt bedeutend erhöht haben. Die 809 
ZTnoixß wird bei Lucian 63 ausdrücklich als Eigenthum des 
Pantomimen bezeichnet, und wegen der letzteren Eigenſchaft 
heißt fie a. a. O. eine so 9e uaraxn- Bei Appulejus Apol. 

ap- 15, wo mit dem Worte histrio im Gegenſatze von tragoe- 
dus und mimus nur der Pantomime gemeint ſeyn kann, wird 
demſelben das feine ſafranfarbige Damenkleid, die erocota, bei⸗ 
gelegt. Sie trugen gewöhnlich Maſken. Vg. Macrobius II, 
7, wo es vom Pylades heißt: er habe die Maſke abgelegt, 
um zu den Zuſchauern zu ſprechen. Ein nooowneiov evngs- 
zes theilt auch Lucian 03 dem Pantomimen zu, und noch 
deutlicher heißt es c. 29 To qe rod doyrorodv aynum dg u 
x0u410V xal EUNGENSG, odr e xom l,. dj yap Toig 
un tupAoi; Tavıu* 10 dE n0U0WNnUV «UTO, @g xakAıaror, 
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r T % Unoxeımero Ögauarı EOIXöc, o xeymvog q g ref, 
did ovuusuvxög: Eyeı Yap moAlovg robg ônèg abrod 
Boovras. = 
Anfangs wurde die Pantomimik, wenigſtens auf der 
Bühne, nur von Männern ausgeübt. Wir hören daher, wie 
ſie ſowohl weibliche als männliche Rollen gegeben. Bathyl⸗ 
lus war ſogar vorzüglich ſtark in der Leda. Auch konnte es 
wol nicht anders ſeyn, indem eine einzige Perſon alle Rols 
len eines Stücks, alſo auch die weiblichen geben mußte. Lu⸗ 
eian gedenkt in feiner Schrift noch keiner öffentlich auftre⸗ 
tenden Tänzerinn: und die pantomimae, von denen Seneca 
Consol. ad Helv. 12 redet, ſind, wie ſich aus dem Zuſammen⸗ 
hange ergiebt, ſolche, welche Römiſche Großen zu ihrer Pri⸗ 
vat⸗Beluſtigung in ihren Häufern hielten. Bis zu dem vier, 
ten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung ſcheinen die Tänzerin⸗ 
nen mit wenigen Ausnahmen die Bühne gemieden, und nur 
in Privathäuſern ihre Kunſt ausgeübt zu haben. Von da an 
ward es freilich anders. Ich will mich nicht auf die 3000 
Tänzerinnen, von welchen Ammianus XIV, 6 ſpricht, beru⸗ 
fen; denn auch in dieſen könnte Jemand nur ſolche finden 
wollen, welche bloß außerhalb des Theaters auftraten. In 
Griechenland und vorzüglich in Byzantium beſtand in dieſen 
ſpäteren Jahrhunderten die Sitte unzweifelhaft, daß Frauen 
pantomimiſche Darſtellungen auf der Bühne gaben. Ja es 
behauptet der Dichter Leontius in ſeinem ſiebenten Epigramm 
(Jacobs anthol. IV p. 74), daß auf die Byzantinerinn Hels 
ladia gedichtet ift, daß das Weib in der Orcheſtik eine beſon⸗ 
dere Stärke entwickle. yaus Ev C νjE’g xgareeı @voıg 
x. r. A. Außer dieſer Helladia, die auch im 6. 8. und 10. Epi⸗ 
gramm dieſes Dichters als pantomima gefeiert wird, lernen 
wir als vorzügliche Künſtlerinnen in dieſer Gattung im 5. 
Epigramm die Rhodoclea, im 9. die Anthuſa kennen. Ueber 
Theodora und Chryſomallo, die unter Juſtinian die Haupts 
zierden der Byzantiniſchen Bühne waren, vg. Suidas s. v. 
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Damit aber Niemand einwende, daß dieſe Damen wol unter 
die mimae, die ja auch oft als saltatrices aufgeführt werden, 
zu verſetzen ſeyen: ſo bedenke man nur dies Eine, daß der 
beſagte Leontius epigr. 8 die Helladia den Hektor, alſo einen 
pantomimiſchen Gegenſtand darſtellen läßt. 

Ob die Pantomimen in Wettkämpfen aufgetreten, das 
könnte man bezweifeln, wenn man auf Lucian's Ausſage c. 
32 Gewicht legen wollte, indem derſelbe den für dieſe Kunſt 
im höchſten Grade eingenommenen Tycinus ſagen läßt, es 
fey dieſelbe allzu vortrefflich, als daß fie Gegenſtand eines 
Wettkampfs hätte werden können. sc d2 un &vayamıog 7 0g- 
xnoig, &xelvnv Qnul elvar alrlav, ro dose rorg aywvoderug 
ueilov xal veuvoreoov TO nyäyna, I Gors Eis ser x0- 
Lelodaı, Nur eine Italiſche Stadt, von Chalkis herſtammend, 
in welcher die Interpreten nicht ohne Grund Neapel erkannt 
haben, wird ausgenommen, und in Betreff derſelben einge⸗ 
räumt, daß fie die Pantomimen wettkaͤmpfend habe auftre⸗ 
ten laſſen. sch Agysır, re nölıs &v Tra, ro Xaixıdızov 
yevovg Aglorn, xa rodᷣro Mono Tı xoounum, Ti ap’ ad- 
Tols ayoyı mooor&deixev. Jene Notiz widerſpricht jedoch ſon⸗ 
derbarer Weiſe ſo vielen anderen Angaben, in denen dieſe 
Wettkämpfe deutlich bezeichnet werden, daß man ſie als un⸗ 
haltbar aufgeben muß. Schon gleich nach dem Entſtehen 
dieſer Kunſtgattung mußten die Künſtler kampfweiſe auftre⸗ 
ten; denn wie könnte es ſonſt bei Tacitus Annal. I, 54 von 
Auguſt da, wo die Pantomimen des Pylades und Bathyllus 
erwähnt werden, heißen: ludos Augustales tune primum 
coeplos turbavit discordia, ex certamine histrionum. Indul- 
serat ei ludiero Augustus, dum Maecenati obtemperat, effuso 
in amorem Bathylli ete. Auch trat der berühmte Pylades 
mit ſeinem eigenen Schüler Hylas in ſolchem Wettkampf auf, 
wenn wir dem Zeugniß des Macrobius Sat. II, 7 trauen dür⸗ 
fen. Nec Pylades histrio nobis omittendus est, qui clarus 
in opere suo fuit temporibus Augusti, et Hylam discipulum 
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usque ad aequalitatis contentionem eruditione provexit. Po- 
pulus deinde inter utriusque suffragia divisus est. Unter 
Nero, der die Vorliebe für die Pantomimen durch ſein eige⸗ 
nes Beiſpiel bis zur Wuth ſteigerte, kam es bei der Theil⸗ 
nahme an den Wettkämpfen mitunter zu Thätlichkeiten, bei 
denen der Kaiſer ſelbſt nicht müßig blieb. Sueton Nero 26. 
Interdiu quoque clam gestatoria sella delatus in theatrum 
seditionibus panlomimorum ex parte proscenii superiori, si- 
gnifer simul et spectator aderat. Et quum ad manus ventum 
esset, lapidibusque et subselliorum fragminibus decerneretur, 
multa et ipse iecit in pophlum etc. Noch unzweifelhafter ift 
der Bericht des Plinius Ep. VII, 24, der den vom Wett⸗ 
kampf gebräuchlichen Ausdruck commissio auch auf die Pan⸗ 
tomimen anwendet. Es heißt dort: Miraberis et ego mira- 
tus sum, proximis sacerdotalibus ludis productis in commis- 
sione pantomimis etc. Krönungen und Siege der Pantomis 
men — ſolche aber können ohne Wettkampf nicht ſtatt fin⸗ 
den — werden angeführt in den inscriptt. lat. bei Orelli n. 
2627, n. 2628 — denn der hier erwähnte Apolaustus hiero- 
nica bis coronatus wird n. 2650 pantomimus genannt, — 
n. 2637 und 2626. Ja Caſſiodor, der in ſpäter Zeit ſchrieb, 
ſpricht ſogar von großen Parteien des Volks, durch verſchie⸗ 
dene Farben bezeichnet, die den einen oder anderen Pantomi⸗ 
men beim Auftreten in Schutz genommen hätten. Vg. V. L. 
I, 20 und 33. 

Dieſe Wettkämpfe aber und Siege führen noch auf eine 
andere verwandte Frage. Nämlich bei Orelli inscriptt. lat. 
n. 2629 ſehen wir, von wem das dem Pantomimen Pylades 
geſetzte Denkmal herrührte, aus den Worten der Inſchrift: 
grex Romanus posuit. Was für ein grex war dies? Spielte 
ja ein einziger Pantomime alle Rollen ſeines Stücks: wozu 
bedurfte es da einer Geſellſchaft, wie bei den übrigen Gat— 
tungen des Drama's? Und dennoch heißt auch Sorredus Va- 
lerianus bei Orelli Maximus pantomimorum , und bei Gruter 
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Inscriptt. p. 351 führt der Pantomime M. Ulpius Apolauſtus 
denſelben Namen. Nicht den ausgezeichnetſten der Künſtler 
deutete dies Wort an; denn dafür haben die Inſchriften den 
Ausdruck sul temporis primus: ſondern den Vorſteher einer 
Geſellſchaft von Pankomimen, zu denen er ſich verhalten 
mochte wie der archimimus oder magister mimorum zu den 
übrigen Mimen. Nicht die Meiſterſchaft im Spiele gab die 
ſem, wie dem actor primarum partium bei den Tragöden und 
Komöden, dieſen Vorrang; ſondern das Alter oder Ueberein⸗ 
kunft der Mitglieder. Die ihm untergeordnete Geſellſchaft 
wurde auch synodus genannt, wie bei Orelli insc. n 2027. 
Um nun noch einmal auf die oben beſprochenen Wettkämpfe 
zurückzukommen, fd iſt wol keine Conjectur natürlicher als 
dieſe, daß die einzelnen Mitglieder eines synodus oder grex 
als certirend aufgetreten, und der erſte Preis von dem Di⸗ 
rector der Geſellſchaft ebenſo gut verfehlt, als von jedem an⸗ 
deren Mitgliede gewonnen werden konnte. Errang nur einer, 
und nicht zwei zugleich denſelben: fo hieß ein ſolcher Riero- 
wica solus, wie bei Orelli n. 2627, 

Von einem guten Pantomimen verlangte man beſondere 
Eigenſchaften, fowol geiſtige als körperliche. Ein ſolcher ſollte 
weder von zu großer noch zu kleiner Statur, weder zu feiſt 
noch zu hager, und vor allen Dingen ſehr geſchmeidig und 
beweglich in allen Gliedmaßen feyn. Als in Antiochia eins 
mal ein kleiner Pantomime den Hektor tanzte, da riefen die 
Zuſchauer: das iſt Aſtyanar; aber wo iſt Hektor? Ein ans 
dermal ſtellte ein übergroßer Tänzer den Kapaneus vor, und 
wie er Anſtalten machte, die Mauer von Theben zu erſtei⸗ 
gen. Dem riefen ſie zu: Spring nur über die Mauern; 
denn du haſt keine Leitern nothwendig. In Bezug auf einen 
dicken und fetten Pantomimen, der große Sprünge zu machen 
verſuchte, fagten ſie: wir bitten dich, dein Fett zu ſchonen. 
Dagegen ſchickten ſie einem allzu Abgemagerten den Ausruf 
zu, womit man Kranke begrüßt: wir wünſchen dir das beſte 

N. Nhein. Muſ. f. Phil. II. 5 
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Befinden! Vg. Lucian 75— 78. Für ebenſo nöthig hielt man 
eine lebhafte Phantaſie, um ſich in die jedesmalige Situation 
hineinarbeiten zu können, ein großes Gedächtniß, um den 
reichen Stoff der Pantomimen zu beherrſchen, Klugheit und 
Scharfſinn, um allemal das Schickliche und Angemeſſene in 
der Darſtellung zu treffen, und endlich Geſchmack und Kunſt⸗ 
bildung, um auch die begleitenden cantica und die Muſik 
nach der beſten Weiſe einzurichten. Vg. Lucian 35 u. 74. 
Dabei mußte der Pantomime durch fortgeſetzte Beobachtung 
die Triebe und Leidenfchaften der Menſchen und deren Aeuße⸗ 
rungen kennen lernen, wenn es ihm gelingen ſollte, daß ſich 
die Zufchaner in feinem Spiele wie in einem Spiegel wieder 
erkannten. Lucian 81. Den techniſchen Theil der Kunſt 
lernte man in eigenen Schulen. Schon Pylades eröffnete 
eine ſolche, aus welcher unter anderen der berühmte Hylas 
hervorgieng. Vg. Macrobins sat. 2, 7. Seneca quaest. nat. 
VII, 32. beklagt es ſogar, daß es dieſer Schulen allzu viele 
gegeben, und auf das glückliche Fortbeſtehen derſelben deutet 
noch hin der ſpäte Ammianus XIV, 6, 19. 

Vom erſten Urſprunge der Pantomimen bis tief in die 
Zeiten der Byzantiner hinunter zeigten die Römer ohne Un⸗ 
terſchied des Alters, Geſchlechtes, Standes eine leidenſchaft⸗ 
liche oft an Raſerei gränzende Vorliebe für dieſelben. Auch 
der Lpeinus in dem Dialoge des Lucian ſpricht als Enthuſiaſt 
ſeine Apologie der Pantomimik: und wenn auch der Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt nach ſeiner gewohnten Weiſe es etwas ironiſch 
mit ſeinem Apologetikus meinen ſollte: ſo ſprach er doch ganz 
im Geiſte ſeiner Zeit. Die Zuſchauer legten ihren Beifall 
und ihr Entzücken auf eine fo ausſchweifende Weiſe an den 
Tag, daß man fie mit Recht für eine Schaar von Raſenden 
hätte halten können. Vg. Lucian 5. Und als einſt unter 
Nero an einem gewiſſen Feſte andere Theaterſpiele mit Aus⸗ 
ſchließung der Pantomimen gegeben wurden: legte das Volk 
ſeinen Aerger dadurch an den Tag, daß es jene nicht einmal 
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mit einem mittelmäßigen Applaus beehrte. So find die Worte 
des Tacitus Ann. XIV, 21 »ne modica quidem studia plebis 
exursere, quia redditi quanquam scenae, Pantomimi certa- 
minihus sacris prohibebantur« zu verſtehen. Gieng ein ber 
liebter Tänzer über die Straße: ſo hatte er eine Ehren⸗Snite 
der achtbarſten Männer neben und hinter ſich gehen. Vg. 
Plinins h. n. XXIX, 5. und Seneca ep. 47, der deshalb die 
juvenes nobilissimos Mancipia pantomimorum nennt. 

Was ſagten auch nicht alles die Liebhaber der Pantomi⸗ 
mik von den wunderſamen Wirkungen dieſer Kunſt! die Zus 
ſchauer würden, dies meldet unfer Lyeinus bei Lucian à nicht 
nur wie von einem Sirenengeſange bezaubert, ſondern ge⸗ 
wönnen hier auch eine ſolche Kenntniß des Lebens, daß ſie 
klüger und umſichtiger zu den Geſchäften des Lebens aus dem 
Theater heimkehrten. Auf ſie paßten die Homeriſchen Worte: 
Teowauevog vilra xal nislora sido. Wer krank ſey an ei 
ner heftigen Leidenſchaft, z. B. der Liebe oder des Kummers, 
der könnte Heilung in derſelben finden, und verließe das 
Theater heil und froh, als hätte er den Becher der Vergeſ⸗ 
fenheit getrunken. Lucian 79. Bald rühre das Spiel durch 
die Darſtellung des Tragiſchen die Zuſchauer bis zu Thränen 
(ce. 79), bald enthülle es mit einer ſolchen Wahrheit und 
Tiefe das menſchliche Innere, daß man mit dem größten 
Behagen ſich ſelbſt darin wiederſinde, und die Aufgabe des 
Delphiſchen Gottes ¹α¹ oeavrov gelöft zu haben glaube. 
Lucian 81. 

Sogar in Privathäuſern ließ man ſich Vorſtellungen von 
Pantomimen geben, bei Gaſtmälern und ähnlichen Beranlafs 
ſungen. Der Kaiſer Auguſt gieng mit ſeinem Beiſpiel voran. 
Macrobius II, 7 erzählt von Pylades, daß er im Speiſeſaal 
des Kaiſers den bereits gegebenen Hercules furens habe wie⸗ 
derholen müſſen. Wie aber zu feiner Zeit dieſe Sitte über⸗ 
hand genommen hatte, wie Männer und Frauen wetteiferten, 
ihr Entzücken an den Tag zu legen, darüber drückt Seneca 
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Quaest. nat. VII, 32 ſich fo aus: at quanta cura laboratur, 
ut ne cuins pantomimi nomen intereidat? Stat per successo- 
res Pyladis et Bathylli domus: harum partium multi disci- 
puli sunt, multique doctores. Privatim urbe tota sonat pul- 
pitum, In hoc viri, in hoc feminae tripudiant. Mares uæo- 
resque inter se contendunt, uter det .latus illis. Plinius 
epist. VII, 24 erzählt von einer alten Dame, Quadratilla, 
fie habe ſich zu ihrem Vergnügen Pantomimen gehalten, und 
von dieſen ihren liebſten Hausgenoſſen in ihren Ruheſtunden 
ergötzen laſſen. Einſt habe einer dieſer Günſtlinge eine oͤf⸗ 
fentliche Vorſtellung gegeben, bei der die Hausfreunde der 
Quadratilla zugegen geweſen, um der Dame wegen jenem zu 
applaudiren. Nach geendigtem Spiele ſeyen denn die Schmeich⸗ 
ler heimgekehrt, um der alten Thörinn durch Wiederholung 
aller einzelnen Geſte die Leiſtungen ihres Lieblings zu ſchil⸗ 
dern. Roch lächerlicher iſt, was Ammianus XIV, 20 von 
den Weibern ſeiner Zeit berichtet, die, was ſie im Theater 
geſehen, zu Hauſe in eigenen pantomimiſchen Verſuchen nach⸗ 
zuahmen ſich bemühten. Et licet, quocumque oculos flexeris, 
feminas affatim multas spectare cirratas — adusque taedium 
pedibus pavimenta tergentes, iactarı volubilibus gyrıs, dum 
exprimunt innumera simulacra, quae finxere fabulae theatra- 
les. Auch feblte es nicht an Thoren, die ihre Verehrung 
durch verſchwenderiſche Geſchenke an die von ihnen liebgewon⸗ 
nenen Tänzer oder Tänzerinnen bekundeten. Solche zwei⸗ 
felsohn bezeichnet Seneca Consol. ad Helv. 12, wenn er 
ſagt, daß ſie ihren freigelaſſenen pantomimae eine Million 
Seſterzen als Ausſteuer ſchenkten. Es konnte nicht fehlen, 
daß auch die höheren Stände, von dieſer Liebhaberei ange⸗ 
ſteckt, oft ihre Würde vergaßen. Senatoren würdigten die 
Pantomimen ihres vertrauten Umgangs, und beſuchten ihre 
Häuſer. Vg. Tacit. Ann. 1, 7. Tänzer genoſſen die Liebe 
und Gunſt fürſtlicher Frauen, oft in unerlaubtem Grade, 
wie dies bekannt von der Kaiſerinn Domitia, vg. Dio Caſ⸗ 
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ſius LXVII, 3 und von der Gemalinn Antonins des Philos 
ſophen. Vg. Capitol. in Anton. 23, 

Das Benehmen der Kaiſer, die als Aufſeher der Sitten 
wol befugt geweſen wären, dem allzuweiten Umſichgreifen Dies 
ſes üppigen Spieles zu ſteuern, war von der Sinnesart des 
Volkes nicht ſehr verſchieden: wenn nicht eigene Laune, Grund⸗ 
ſätze, Klugheit ſie anders ſtimmte. Auguſt, der ſonſt ein 
heiterer Mann und beſonderer Freund der Theaterſpiele war, 
mochte freilich in dieſem neuen Erzeugniſſe der Ueppigkeit et⸗ 
was Arges ſehen, indem er nur aus Gefälligkeit gegen ſeinen 
geliebten Mäcenas dem öffentlichen Auftreten der Pan⸗ 
tomimen zufah. Tacit. Ann. I, 54. Indulserat ei ludiero Au- 
gustus, dum Maecenati obtemperat, effuso in amorem Ba- 
tbyllı. Strenge verfuhr er gegen die Künſtler dieſer Gat— 
tung, wenn ſie ſich in ihren Darſtellungen zu viele Freihei⸗ 
ten herausnahmen. Einſt ließ er auf den Antrag des Prüs 
tors den Pantomimen Hylas in der Vorhalle ſeines Pallaſtes 
geißeln: und den Pylades verjagte er wegen der einem vor⸗ 
nehmen Manne zugefügten Kränkung aus Italien. Vg. Sue⸗ 
ton Oct. 45. Aber freilich er rief ihn bald wieder zurück, 
und mußte gar die Bemerkung von dem ſelbſtgefälligen Tän⸗ 
zer hören, daß er durch ſeine Gegenwart dem Kaiſer beim 
Römiſchen Volk von Nutzen ſey. Vg. Die Caſſius LIV, 17. 
Der freudenſcheue Tiberius that wenigſtens etwas mehr. Er 
verbot es, daß Senatoren die Häuſer der Pantomimen be’ 
ſuchten. Vg. Tacit. Ann. I, 77. Dieſen kleinen Verdruß 
machte aber Caligula wieder gut, indem er ſeine Vorliebe für 
die Pantomimen ſo unverholen an den Tag legte, daß er 
den Pantomimen Mneſter öffentlich im Theater küßte, und 
jeden Zuſchauer auf der Stelle geißeln ließ, wenn er, wäh⸗ 
rend jener tanzte, nur das geringſte Geräuſch machte. Vg. 
Sueton Calig. 55. Noch ſeltſamer iſt, was Suetonius c. 54 
von dieſem Kaiſer erzählt. Saltabat autem nonnunquam noc- 
tu: et quondam tres consulares secunda vigilia, in palafiuıa 
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aceitos, multaque et extrema metuentes super pulpitum eol- 
locavit: deinde repente magno tibiarum et scabillorum cre- 
pitu, cum palla tunicaque talari prosiluit: ac desaltato can- 
tico abiit. Und nun gar Nero! Anfangs begnügte er ſich, 
Zuſchauer und Beförderer dieſer Spiele zu ſeyn. Vg. Sue⸗ 
ton Ner. 26. Dann verſuchte er ſelbſt ſich in ſolchen Vor⸗ 
ſtellungen, und zwar. zuerſt an abgeſonderten Plätzen im 
Kreiſe und vor den Augen feiner Freunde ı vg. Tacit. Ann, 
XIV, 150, zuletzt aber öffentlich. Vg. Sueton Ner. 21. Dio 
Caſſius LI, 17. Eutrop. VII, 14. Auch zwang er die am 
gefehenften Männer und die edelſten Frauen ein Gleiches zu 
thun, und in der nämlichen Weiſe zu raſen. Da ſah das 
Volk — dies ſind die Worte des Dio Caſſius a. a. O. — 
die Nachkommen der größten Helden, der Furier, Porcier, 
Fabier, Valerier herunter geſunken zum infamen Gewerbe 
der Tänzer. Vg. Tacit. Ann. XIV. 14. Bei den ludis iu-. 
venalibus, einer eigends von Nero zu theatraliſchen Darſtel⸗ 
lungen gegründeten Feſtlichkeit, mußte einmal ſogar eine acht⸗ 
zigjährige Matrone, die Aelia Catella als saltatrix auftreten, 
und manche andere, denen Alter oder ſonſtige Gebrechen dies 
nicht geſtatteten, mußte wenigſtens im Chore ſingen. Vg. 
Dio Caſſius LXI, 19. Gegen dieſen herabwürdigenden Zwang, 
welchen der Kaiſer und Senat herbeigeführt hatten, erhob 
ſich einſt bei Gelegenheit der ludi lustrales die Stimme eines 
noch nicht verdorbenen Römers; aber ſie verſcholl, wie die 
eines Propheten in der Wüſte. Vg. Tacit. Annal. XIV, 20. 
In hoher Gunſt ſtanden die Pantomimen auch bei Dom i⸗ 
tian.) Vg. Juvenal. VII, 88. Erſt der ſtrenge Trajan 
verbot oder beſchränkte weuigſtens die Darſtellungen derſel⸗ 
ben, was Plin, paneg. 46 ihm zum großen Lobe anrechnet. 


) Von Titus ſagt Suetonius c. 7. Quosdam e gratissimis 
delicatorum, quamquam tam artiſices sallationis, ut mox scenam, 
tenuerint, non modo fovere prolixius, sed spectasc omnino in pu- 
blico coetu supersellt, F. a 
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Menn aber der Panegyriker a. a. O. vom Volke ſagt: idem 
ergo populus, ille aliquando sceniei iinperatoris spectator et 
applausor, nunc in pantomimis quoque aversatur, el dam- 
nat efleminalas artes et indecoras secule studia. Ex quo ma- 
nilestum est, principum disciplinam capere eliam vulgus: fo 
kann man daran mit Grund zweifeln. Denn wenige Jahre 
nachher ſehen wir das Spiel wieder zu Gnaden kommen, und 
zwar bei dem brayſten der ſpäteren Kaiſer, Antonin dem Phi⸗ 
loſophen, der ſicherlich nur dem dringenden Verlangen des 
Vokkes nachgab. Bei Capitolinus 23 wird von ihm erzählt, 
daß er beſondere Befehle ertheilt, die Pantomimen an beſon⸗ 
deren Tagen aufzuführen, und zwar etwas ſpäter als die 
übrigen Schauſpiele, die an den diebus votis gegeben wur⸗ 
den. Dieſe Zurückſetzung war vielleicht noch ein Ueberreſt der 
Trajaniſchen Verordnung, die in der folgenden Zeit immer 
mehr in Vergeſſenheit kam. Ueber den Heliogabal vg. in 
dieſer Beziehung den Herodianus IV, 3. 7. Unter Conſtau⸗ 
tius aber und Gallus geſchah zu Gunſten der Pantomimen 
etwas Außerordentliches. Wegen einer bevorſtehenden Hun⸗ 
gersnoth, ſagt Ammianus XIV, 6, 19, wurden alle Frem⸗ 
den, auch alle Redner, Dichter, Lehrer der freien Künſte 
aus der Stadt entfernt; aber drei tanfend Tänzerinnen mit 
eben fo vielen Chorſängern hielt man zurück.“) Nicht an⸗ 
ders handelten ſelbſt die ſpäteren chriſtlichen Kaiſer. Theo- 
doſius ſorgte, wie wir aus einem Briefe bei Caſſiodor V. E. 
1, 21 ſehen, ſehr angelegentlich für die Pantomimen, und 
gab dem Stadtpräfecten eigene Inſtructionen, wie ihnen die 
zur Aufführung ihrer Stücke nothwendigen Plätze ſollten aus 
gewieſen werden. Auch war es ja unter Theodoſius, 
als Arnobins adv. gent. 4 es bejammerte, daß der Senat 
und alle Magiſtrate fh im Schauſpielhauſe verſammelten, 


. .) Damals lisſerte Läſarea die beſten Pantomimen S die Or- 
bis Deser. in A. Mute Auctt, class. T. 3 p. 396 0 19. F Gu. 


\ 
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um Pantomimen zu ſeben. In Juſtinia us Zeiten hatten die 
ausſchweifenden Darſtellungen der Pantomimen wol ihr Höch⸗ 
ſtes erreicht; aber die einzige beſchränkende Verordnung, die 
der Kaiſer nach einer früheren Beſtimmung des Arkadius 
in ſein Geſetzbuch aufnahm, lautet dahin, daß Bildſäulen 
oder ſonſtige Abbildungen der Pantomimen nicht an öffentli⸗ 
chen Plätzen oder gar neben den Statuen der Kaiſer ſtehen, 
ſondern höchſtens im Eingang des Circus oder auf dem Pro- 
ſcenium des Theaters Platz haben ſollten. Vg. cad. XI. tit. 
40. 4. 

In dem übrigen Italien, ja in dem ganzen Römiſchen 
Reich fand die verführeriſche Kunſt dieſelbe willkommene Aufs 
nahme, wie in den Hauptſtädten Rom und Byzantium Man⸗ 
che Inſchriften ſprechen noch jetzt für das Daſeyn derſelben 
an vielen Orten außerhalb Roms. Nicht nur in dem präch⸗ 
tigen Präneſte, deſſen Bürger den Sieg des Pantomimen 
M. Aurelius Agilius durch Denkmal und Inſchrift ver⸗ 
ewigten (vg. Orelli inscriptt. n. 2627 und Gruter. inscriptt, 
330 n. 3, wo Sieg und Krönung deſſelben in Lanuvium 
erwähnt iſt), ſondern ſelbſt in dem rauhen Samniterlande 
ergötzte man ſich an pantomimiſchen Vorſtellungen. Vg. die 
Inſchrift bei Orelli n. 2020, in welcher die colonia Telesiy 
den Sieg des Pantomimen L. Rebellius Renatus unter der 
Regierung des Antoninus Pius meldet. Aber ganz vorzüglich 
blühte dieſe Kunſt in dem lebensfrohen luſtigen Campanien. 
Von dem Aufenthalt einer Pantomimen⸗Geſellſchaft in dieſer 


Stadt ſpricht die Inſchrift bei Gruter. p. 313 n. 8. Hier 


heißt Apolaustus Augustalis (sc. pantomimus) Capuae Maxi- 
mus. Ueber Pompeji, woſelbſt Pylades fpielte, vg. 
Orelli n. 2530. Und von der Stadt Neapel, als einer 
ganz befonderen Pflegeriun der Pantomimen⸗Kunſt, iſt die 
Rede bei Lucian c. 32. Weiterhin hegte Griechenland und 
beſonders Byzantium — als bekannt bedarf die Sache 
keines beſonderen Beweiſes — dieſe Kunſt bis in die ſpäteſten 
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Zeiten hinunter. Selbſt in dem benachbarten Illyrien blieb 
fie nicht unbekannt. Einer Inſchrift bei Gruter. p. 332 n. 
4 zufolge gab auf dem Theater zu Antipolis der Pantomim 
Septatrio zwei Tage hindurch Vorſtellungen, und erhielt gro⸗ 
ßen Beifall. Die Einwohner von Antiochia in Syrien wa⸗ 
ren ſehr verwöhnte, und daher krittliche Beurtheiler der Pan⸗ 
tomimen, wenn man aus der Erzählung bei Lucian 78 einen 
Schluß ziehen darf. Auguſtinus endlich de doctr. chr. II, 
38 ſpricht von den Pantomimen als Spielen, die zu ſeinen 
und ſeiner Väter Zeiten in Afrika und namentlich in Kartha⸗ 
go gegeben wurden. 

Die fpätere Literatur der Römer hat uns zwar kein Ders 
zeichniß berühmt gewordener Pantomimen hinterlaſſen; aber 
bei den Schriftſtellern aller Art findet ſich doch ſo mancher 
dieſer Künſtler angeführt, daß man mit ziemlicher Vollſtän⸗ 
digkeit einen ſolchen Katalogus für die verſchiedenen Zeiten 
zuſammenſetzen könnte. Hier genüge es, nur von einigen der 
vorzüglichſten Pantomimen Kunde gegeben zu haben. Wir 
eröffnen die Reihe mit Pylades, den auch das Alterthum 
ſelbſt am höchſten gehalten zu haben ſcheint Er lebte, wie 
bereits oben bemerkt worden, unter Auguſt, war aber \eis 
ner Herkunft nach ein Cilicier, aus dem Flecken der Miſthar⸗ 
ner. Vg. Suidas s. v. Pylad. und Eufebius chron. 155. 
Die Erfindung der Pantomimenkunſt wird bei Athenäus I p. 20 
e. f. ihm und dem Bathyllus gemeinſchaftlich zugeſchrie⸗ 
ben: rovrov r % BaFvilov pnow ’Agıorovıxog xal II vA d- 
Önv, od zr. x ovyyoauua negl deynoeng, T Tra- 
R u 00xn70ıv ovornoaodaı x. r. A, Damit läßt ſich 
die etwas unbeſtimmte Notiz bei Zoſimus Hist. I p. 4 vers 
einbaren. Dagegen nennen ihn Suidas und Euſebius den 
alleinigen Erfinder. Woraus wir freilich nichts zu ſeinem 
Vortheil folgern wollen, da Athenäus einen älteren Gewährs⸗ 
mann fuͤr ſeine Angabe nennt. Eher mag man es hervorhe⸗ 
ben, daß er eine Schrift über ſeine Kunſt hinterlaſſen, wie 
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aus Athenäus a. a. O. und Suidas hervorgeht. Daß er 
ſchon als Grieche die Tanzkunſt ausgeübt, läßt ſich aus dem 
früher beſprochenen Umſtande ſchließen, daß er durch Anwen⸗ 
dung griechiſcher Orcheſtik das neue Römiſche Spiel vervoll⸗ 
kommnete. In feiner Darſtellung waltete die Würde des 
tragiſchen Tanzes vor. Athenäus a. a. O. ſagt von ihm: 
nv d& 5 Ilviadov Opxnoıg Oyrwöng, Nasntınn xal no- 
,vzonos. Die nämlichen Worte finden ftch bei Pkutarch 
symp. VII, 8, nur daß hier ſtatt des letzten Adjectivs nolv- 
saoownog ſteht, d. h. in einem und demſelben Stücke viele 
Perſonen ſpielend, womit ein befonderer Vorzug des 
Pantomimen angedeutet wurde. Deshalb wollte Jacobs An- 
thol, II, 4 p. 308 letztere Lesart auch bei Athenäus ſubſtitu⸗ 
irt wiſſen. Auch nennt ein Dichter in Bruncks Anal. T. II 
p. 127 den Pylades 8004 xara Toayızav reEν, H⁰ονðD 
molti. Verſuchte er ſich daher dann und wann in Darſtel⸗ 
lungen, welche komiſche Leichtfertigkeit nothwendig machten, 
dann war er ſich ſelber nicht mehr ähnlich. Seneca declam. 
epit. 111. prael. Et ut ad morbum te meum vocem, Pyludes in 
comoedia, Bathyllus in tragocdia multum a se aberani. Un- 
übertrefflich war fein Spiel, wenn der Gegenſtand das höch⸗ 
ſte Pathos und die ungeſtümſte Begeiſterung erheiſchte. So 
gelang ihm vorzüglich die Darſtellung des Bacchus und der 
Bacchantinnen nach der bekannten in der Euripideiſchen Tra⸗ 
gödie behandelten Fabel. Antipater von Theſſalonich verherr⸗ 
lichte ihn wegen eines ſolchen Tanzes im 27. Epigramm. 
Andere tragiſche Rollen, wie z. B. der Jon, die Troerinnen, 
werden als von ihm gefpielt bei Gruter. inscriptt. p. 5024, 
5 bezeichnet. Er war ſich ſeiner Vorzüge im höchſten Grade 
bewußt, und ertrug ebenſo ungern Tadel, als er geneigt 
war, feine Verdienſte heranszuſtreichen. Hieher gehört die 
Anecdote bei Macrobius Sat. II, 7. Quum in Herculem ſu- 
rentem prodisset, et nonnullis incesstun histrioni con venien- 
tem non servare viderelus: deposila persona ridenles incrc- 
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puit: αοαqοοοας,té unLyausvoy doyovum. Hac fabula et sagittas 
iecit in populum. Eandem personam quum iussu Augusti in 
triclinio ageret: et intendit arcum et spicula misit. Neque 
iodignatus est Caesar eodem se loco Pyladi, quo pop. Roma» 
no ſuisse. Hic, quia ferebatur mutasse rudis illius saltatio- 
nis ritum, quae apud maiores viguit , et venustam induxisse 
nbvitatem: interrogatus ab Augusto, quae saltationi contulis- 
set, respondit: «uAwv ovoryyan T’ Evoryv, Duadov 1 dv 
n Pylades that ſehr viel für die Ausbreitung dor nen 
erfundenen Kunſt. Er muß eine Menge Schüler gebildet han 
ben, wofern die Stelle bei Seneca Quaest. nat. VII, 32 nicht 
übertrieben iſt. Stat per successores Pyladis et Bathylli do- 
mus: harum partium multi discipuli sunt multique doctores, 
Privatim urbe tota sonat pulpitum. Einer feiner berühmte 
ſten Schüler war Hylas, von dem ich bereits erzählt habe, 
wie er wegen verfehlter Geſte von ſeinem Meiſter zurechtge⸗ 
wieſen worden. Dazu kommt, daß Pylades ſeine Leiſtungen 
auf die Hauptſtadt nicht beſchränkte. Verſtehe ich die Worte: 
honoratus ab civitatibus splendidissimis Italiae in der gleich 
anzuführenden Inſchrift richtig: ſo gab er Vorſtellungen in den 
meiſten Hauptſtädten Italiens. Daß er namentlich in Po m⸗ 
peji aufgetreten, folgt aus einer Inſchrift bei Orelli in- 
script. n. 2530, die in dieſer Stadt aufgeſtellt worden zum 
Andenken an die Apollinarien, an denen außer anderen Spie⸗ 
len auch Pantomimen gegeben worden. Hier wird Pylades 
ausdrücklich erwähnt. Ueber ſein übriges Leben iſt wenig be⸗ 
kannt. Dem Snetonius Octav. 45 zufolge verjagte ihn einſt 
Auguſt aus Stadt und Land, weil er einen Römiſchen Großen 
auf der Bühne verhöhnt hatte. Aber Dio Caſſius LIVI, 17 
erzählt die Sache anders, indem er die Verbannung als Fol⸗ 
ge eines zwiſchen Pylades und Bathyllus entſtandenen 
Zwiſtes betrachtet. Auch ſetzt letzterer hinzu, es habe ihn der 
Kaiſer dem Volk zu lieb bald wieder zurückgerufen. Von da 
an muß er bis zu ſeinem Tode größtentheils in Nom gelebt 
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haben. Nach ſeinem Tode ſetzte ihm eine Geſellſchaft Roͤmi⸗ 
ſcher Pantomimen ein Denkmal, deſſen Inſchrift noch erhal⸗ 
ten iſt. Bemerkenswerth find beſonders folgende Worte: Py- 
ladi pantomimo honorato a splendidissimis civitatibus Italiae 
grex Romanus ob merita eius fit. memoriae posuit. Vg. 
Gruter. 1024. 5. 

Zeitgenoſſe und Rebenbuhler des Pylades war Bathyl⸗ 
lud. Einen Alexandriner nennt ihn Athenäus I p. 20 f. 
Aller Wahrſcheinlichkeit nach war er ein Freigelaſſener des 
Mäcenas. Wenigſtens heißt er bei Seneca controv. praef. 
5. Buthiyllus, Maecenatis (se. libertus). Der wollüſtige Mä⸗ 
een liebte den ſchönen Sklaven, vielleicht etwas ungebühr⸗ 
lich; denn die Worte des Tacitus Ann. I, 54. Maecenas ef- 
fusus in amorem Bathylli faffen etwas der Art vermuthen. 
Glimpfticher ſtellt Dio Caſſius LIV, 17 dies Verhältniß dar, 
indem er ihn Maexnyvarı zooorxevra nennt. Von feinen 
Schickſalen iſt weiter nichts bekannt, aks daß er mit ſeinem 
Kunſtgenoſſen Pylades in Zwietracht lebte, bei der es an hef⸗ 
tigen Aeußerungen nicht gefehlt haben mag, indem Pylades 
einmal wegen derſelben aus der Stadt gejagt wurde. Vg. 
Dio Caſſius a. a. O. Ihm wird, wie bereits demerkt wor⸗ 
den, mit Pylades gemeinſchaftlich die Erfindung der Panto⸗ 
mimik zugeſchrieben. Der Charakter ſeines Spieles war je⸗ 
doch von dem des Pylades ſehr verſchieden. Er ſtellte gern 
und mit Glück das Zarte und Reizende dar. Daher 
nennt ihn Juvenal als Tänzer der Leda mollis Bathyllus. 
Gab er dieſes Stück, ſo kannten die weiblichen Zuſchauer in 
ihrem Entzücken keine Gränze. Nicht anders verſtehe ich das 
apſte Epigramm des Crinagoras, wenn er dem Bathyll xe- 
goiv yaoırss beilegt. Damit ſtimmt endlich das Urtheil des 
Athenäus 1 p. 20 f. überein, der im Allgemeinen die Orche⸗ 
ſtik des Bathyll Ir ᷑eοο nennt, wobei weniger an kom i 
ſchen als an reizenden und gefälligen Tanz gedacht 
werden muß. Verſuchte ſich dagegen Bathyllus in tragiſchen 
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Pantomimen, ſo gelang fein Spiel nicht ſonderlich. Vg. Seneta 
declam. epit. III. praef. Wie damit aber die Angabe des Athe⸗ 
näus a. a. O. 175 os xara robro (sc. Meugıv r. navron.) 
0oynosas Tag Toayızng xalovusıne nrg yeyovs Bü- 
Jul kog x, r. J. zuſammengereimt werben fol, iſt nach dem 
Geſagten ſchwer zu verſtehen; zumal da in dem nämlichen 
Zuſammenhange und einige Zeilen nachher das Prädicat A- 
ot ο den Pantomimen des Bathyllus beigelegt wird.) 
Das Publicum ſtellte ihn ebenſo hoch als den Pylades. Vg. 
Seneca quaest. nat. VII, 32. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus find auch die Verſe V. 222 bei Perſius zu denten: nee 
quum sis cetera fossor, Treis tantum ad numeros saturi mo- 
veare Bathylli; an welcher Stelle die allgemein bekannte 
Meiſterhaftigkeit des Bathyllus in taktmäßiger Bewegung einen 
Kontraſt mit der plumpen Schwerfälligfeit eines rohen Baus 
ern bilden ſoll. Es ſcheint ſogar der eine und andere ihm 
den Vorzug gegeben zu haben. Demnach ſagt Jemand bei 
Seneca controv. praef. 3. Si Threx essem, Fufius essem: 
si pantomimus essem, Bathyllus essem. — Man hat meh⸗ 
rere Monumente, die ſich auf den Bathyll beziehen, in dem 
columbarium der Livia an der linken Seite der via Appia 
gefunden. Darunter befinden ſich z. B. ſeine Graburne, eine 
Bildſäule den Bathyll vorſtellend, mit einer dazu gehörigen 
Inſchrift. Vg. Ficoroni de larv. scen. p. 8. 

Auch ſey dem Pantomimen Paris hier ein Plätzchen 
vergönnt. Es gab zwei Künſtler dieſes Namens. Der ältere 
und minder berühmte war ein Zeitgenoſſe des Kaiſers Nero. 
Dieſer war ein Freigelaſſener der älteren Domitia, der Tan⸗ 
te des Nero; ſtieg aber bald ſo ſehr in der Gunſt des Kai⸗ 


*) Plutarch Symposiac. VII, 8, 3. Anontund qt rij doxnosws 
rnv Ilvladsıov, vyxwdn xei nadntıznv , noAungdownoy OοõνEfQ 
aldoi dt ıwv !yzwulwv Exelvwv, A Zwxparns nepi doxnosws dilòe, 
de d uu ınv Basilleıov adıöder ννj,u, 100 xögpdaxos dnrougynr, 
Hobbs j tıvos Tlavög , Zrıugav avr "Eowri xwudLontos,. ÜNGEXN- 
ati t Örurıdeueyav, Cf. Casaub. 8, P. I, 4 p. 111. F. G 
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ſers, daß er bei deſſen geheimen Vergnügungen und Unter⸗ 
nehmungen ſein vertrauteſter Genoſſe wurde. Vg. Tacit. ann. 
XIII. 19. 22 und 27. Später änderte ſich freilich dies Ver⸗ 
hältniß; denn nach Einigen (vg. Sueton Ner. 54) ließ ihn 
dieſer Tyrann hinrichten, weil er einen gefährlichen Neben⸗ 
buhler in der Orcheſtik an ihm fand; nach Anderen deswe⸗ 
gen, weil er ſich nicht hatte anſchicken wollen, dem Fürſten 
die Pantomimenkunſt zu kehren. Vg. Dio Caſſius LXIII, 18. 
Von dieſem nun muß durchaus unterſchieden werden der jün⸗ 
gere Paris, der unter dem Kaiſer Domitian lebte. Er 
war der vorzüglichſte Pantomime ſeiner Zeit, und galt ohne Wi⸗ 
derrede als der Liebling des damaligen Publikums. Daher nennt 
ihn Martial in dem unten folgenden Epigramm urbis deliciae 
und Romani decus theatri. Dadurch gewinnt auch eine Stelle 
dei Juvenal ihr gehoͤriges Licht. Nämlich VI, 51 iſt von 
einer edeln Dame die Rede, die, um mit einem liebgewonnes 
nen Schauſpieler zu entlaufen, es über ihr Herz bringen 
konnte, ihre Heimat, ihren Gatten und ihre Kinder zu ver⸗ 
laſſen: und dann fährt der Dichter, um die größte Aufopfe⸗ 
rung zu bezeichnen, ſo fort: 
Utque magis stupeas, ludos Paridemque reliquit 
Wie viel mußte der Mann bei den Damen gelten! Pa⸗ 
tis erwarb ſich große Reichthuͤmer, mit denen er jedoch nicht 
kargte, beſonders wenn es darauf ankam, einen armen hun⸗ 
gernden Dichter zu unterſtützen. Als einen ſolchen bezeichnet 
uns Juvenal VII, 88 den Declamator Statius, der dann und 
wann in bittere Noth gekommen zu ſeyn ſcheint; aber bei dem 
Pantomimen Paris, dem er ſeine poetiſchen Erzeugniſſe zum 
Verkauf brachte, Rettung fand. 
Auditur (sc. Statius), sed quum fregit subsellia versu, 
Esurit, intactam Paridi nisi vendat Agaven. 

Auch galt der Mann eine Zeit lang „ſchrecklich viel bei 
Hoſe. Durch ihn wurden Soldaten befördert, Dichter in den 
Ritter ſtand erhoben, ſe gar die Würde eines praefectus oder 
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tribunus wußte der vielgeltende Künſtler zu beſcheren, wenn 
er durch gelungene Darſtellungen güuſtige Augenblicke bei 
Kaiſer und Kaiſerinn hervorgezaubert hatte. Denn ſo fährt 
Juvenal for: 
lle et militiae multis largitur honorem, 
Semestri vatum digitos eircumligat auro. 
Onod non dant proeeres, dahit histrio: tu Camerinos 
Et Baream, tu nobilium magna atria curas! 
Praefectos Pelopeia facit, Philamela trihunos. 
War er der Günſtling aller Damen: fo that die Kaiſerinn 
Domitia diesmal ein Aeußerſtes, fie verliebte ſich in den 
Paris bis zum Sterben. Paridis amore deperditam uennt fie. 
Snueton Domit. 3, und daſſelbe Verhältniß iſt angedeutet bei 
Aurel. Viet. Caes, XI, 7 und epit, XI, 1. Als aber endlich 
der Kaiſer Ehebruch gewahrte, da trieb er keinen Spaß. 
Vorläuſig entfernte er die Kaiſerinn vom Hofe, und den 
Pantomimen erdolchte er mitten auf der Straße. Vg. Sue 
ton a. a. O. und Dio Caſſius LXVII, 3. Ja fein Groll 
war ſo fürchterlich, daß er ſelbſt diejenigen, welche die 
Stelle, auf der der geliebte Künſtler gefallen war, mit Sal⸗ 
ben und Blumen beſtreuten, hinrichten ließ. Pg. Dio Caſ⸗ 
ſius a. a. O. Auch ließ er einen Schüler des Paris, der 
feinem Meiſter ſehr ähnlich war, umbringen, aus Argwohn, 
jener möchte noch leben. Vg. Sueton Domit. 10. In der 
Folge wurde das Andenken an dieſen Liebling der Bühne 
auf mannichfache Weiſe wieder aufgefriſcht. Martial dichtete 
auf ihn dieſes vielſagende Epigramm lib. XI, ıı., 
Quisquis Flaminiam teris viator, 
Noli nobile praeterire marmor. 
Urbis deliciae salesque Nili, 
Ars et gratia, lusus et voluptas, 
Romanı dolor et decus theatri 
Atque omnes Veneres Cupidinesque 
Hoc sunt condita, quo Paris, sepulero. 
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Sein Grabmal ſtand alſo an der Flaminiſchen Straße. 
Vielleicht war auch dort das Bildwerk und die Inſchrift, die 
ihm Athenodorus Zyſtitus ſetzte. Vg. Gruter. inscriptt. p. 332. 

Außer dieſen glänzt noch mancher Name; obwol die Kun⸗ 
de über das Leben und die Leiſtungen der Einzelnen dürfti⸗ 
ger iſt., Noch in die letzten Zeiten des Auguſt gehört der 
Pantomime Hylad. Er war ein Schüler des Pylades; ge⸗ 
langte aber bald zu einer ſolchen Meiſterhaftigkeit, daß er mit 
ſeinem Lehrer wetteifern konnte, und das Volk in ſeinen Ur⸗ 
theilen über den Vorzug des einen oder des andern getheilter 
Anſicht war. Vg. Macrobius Sat. II, 7. Auch Sueton Oc- 
tav. 45 erwähnt ihn, um an ſeinem Beiſpiele darzuthun, daß 
Auguſt ſelbſt die berühmteſten Schauſpieler mit entehren⸗ 
den Strafen nicht verſchont habe. Ob aber der bei Lucian 
63 angedeutete Pantomime, welcher den Liebeshandel des 
Mars und der Venus getanzt, dieſer Hylas geweſen, wie Ja⸗ 
cobs Animadv. anthol. II, 1 p. 308 vermuthet, iſt unſicher. 


Großen Ruf muß auch der unter Caligula blühende Mne⸗ 


ſter gehabt haben. Nach Sueton Calig. 35 liebte ihn der 
Kaiſer ſo ſehr, daß er ihn im Theater vor allen Menſchen 
küßte. Kurz vor dem Tode dieſes Tyrannen tanzte Mneſter 
bedeutungsvoll dieſelbe Tragödie, welche einſt der Grieche 
Neoptolemus bei den Spielen aufführte, an denen Philipp 
von Macedonien getödtet wurde. Vg. Sueton Calig. 57. In 
viel ſpaͤterer Zeit waren Caramallus und Phabaton hoch bes 
rühmt. Sidon. Apollin., der im fünften Jahrhundert lebte, 
gedenkt carm. XXIII v. 267 ihrer in einer Weiſe, die uns 
auf den weitverbreiteten Ruhm derſelben ſchließen läßt. Pha⸗ 
baton wird ſonſt nirgendwo erwähnt. Den anderen bezeich⸗ 
net Malal. chron. tom. II p. 98 als einen Zeitgenoſſen des 
Kaiſers Zeno I, und als einen Griechen. Seine Vorzüge 
werden aus bei Aristaenet, epist. I, 26 befprochen. 

C. J. Gry ſa r. 


— — 


Alerander des Großen Züge durch 
Turan. 


Alexander des Großen Aſiatiſche Feldzüge, Entdeckungen 
und Eroberungen zugleich, ſind für die Geographie des einſt 
Perſiſchen Aſiens noch heute die reichſte und reinſte Quelle; 
von dem größten militäriſchen Talente des griechiſchen Alter⸗ 
thums geleitet, durch die merkwürdigſte Nachwirkung auf ei⸗ 
ne Reihe von Jahrhunderten gleichſam beſtätigt, müſſen ſie 
über die großen und allgemeinen Naturverhältniſſe jenes Lan⸗ 
dercyclus in demſelben Maaße aufklären als allein in dieſen 
ihre Möglichkeit, ihr nothwendiger Gang, ihr dauernder Er⸗ 
folg begründet war. Ihrer Seits aber erhalten ſie durch 
die erweiterte Länder⸗ und Völkerkunde Aſiens, die wir den 
letzten Jahrhunderten danken, mannichfache Erläuterung und 
oft überraſchende Beſtätigung; ſchon läßt ſich in dem kühnen 
Tigrisübergange bei Bedzabde, welcher die denkwürdige Schlacht 
bei Gaugamela zur Folge hatte, die taktiſche Kunſt wiederer⸗ 
kennen, die das Alterthum bewunderte; ſchon können die Ope⸗ 
rationen in dem Kaspiſchen Gebirge nach den vier Haupt⸗ 
päſſen deſſelben mit Sicherheit orientirt werden; ſchon iſt der 
Zuſammenhang des beſchwerlichen Feldzuges am Indiſchen 
Kaukaſus mit dem glücklichſten Scharfſinn dargelegt worden; 
manches andere erwartet nur die Sorgfalt einer näheren Un⸗ 
terſuchung, um mit gleicher Evidenz hervorzutreten. 

Zu den merkwuͤrdigſten Unternehmungen des großen Kö⸗ 

N. Mhein. Mus. f. Phil. II. 6 
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nigs gehört der Krieg in den Transoxianiſchen Ländern; ihre 
eigenthümliche Weltſtellung, die heftigen und überaus einflußrei⸗ 
chen Kontraſte ihrer Natur, die alte Civiliſation ihrer para⸗ 
dieſiſchen Diſtrikte neben den wüſten Räuberhorden der Kas⸗ 
piſchen, der Mongoliſchen Steppen haben ſie ſtets zu einem 
Angelpunkte der Aſiatiſchen Völkergeſchichte, zur Vormauer 
Weſtaſiatiſcher Bildung gemacht. Sie waren dem neuen 
Herrn des Achämenidenreiches vor allen wichtig; und es be⸗ 
durfte der Arbeit zweier Jahre, ſie zu unterwerfen; fortan 
waren ſie für das helleniſtiſche Leben gewonnen, deſſen Spu⸗ 
ren ſich unter den vielen Ablagerungen, die das unabläſſige 
Ueberfluthen anderer und anderer Völker hier mehr als ir⸗ 
gendwo zurückgelaſſen hat, bis auf dieſen Tag zu erkennen 
ſind. Die Tadjiks von Bokchara kennen außer ihrem Koran 
nichts als das Buch von Iskander. 

Die Länder Baktrien und Sogdiana, ſeit Cyrus Zeiten 
Theile des Iraniſchen Reiches, ſtanden in der Regel unter ei» 
nem Satrapen, der eben fo unabhängig von dem Großkoͤni⸗ 
ge, wie die einzelnen Fürſten und Häuptlinge ſeines Landes 
von ihm ſelbſt waren. Als nun des unglücklichen Darius 
Flucht den Macedoniſchen Sieger weiter und weiter gen Oſten 
führte, als ſchon die Perſiſchen und Mediſchen Thore, die 
Kaspiſchen Südpäſſe in ſeiner Gewalt waren, da glaubte der 
Baktriſche Satrap mit dem Tode ſeines königlichen Oheims 
den Beſitz Baktriens und den Königsnamen Artaxerxes nicht 
zu theuer zu erkaufen; er flüchtete zum Oxus, er glaubte 
durch Gebirge und Wüſteneien, durch die mitſchuldigen Sa⸗ 
trapen Ariana's, durch den reichen und leichten Gewinn, mit 
dem das Wunderland Indien den Eroberer blenden mußte, 
ſein Land genug geſichert. Alexander verfolgte ihn; durch 
den Aufſtand der Arier gezwungen den Weg von Merv zu 
verlaſſen, durcheilte er während des Herbſtes 330 Ariana; 
das Ariſche und Arachoſiſche Alexandrien, Herat und Kanda⸗ 
har, auf dem ſchleunigen Zuge gegründet, ſicherten den Beſitz 
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des weiten Landes; der ſchneereiche Winter zwang ihn im 
Lande der Paropamiſaden zu raſten; Alexandrien am Kau⸗ 
kaſus ) wurde am Kreuzwege zwiſchen Ariana, Indien und 
Baktrien gegründet; es war der Ausgangspunkt des Baktri⸗ 
ſchen Feldzuges, der mit dem Frühjahr 329 begonnen hatte. 

Die Lage dieſer Stadt bezeichnet ihr Name ad ipsum 
Caucasum; am Weſtabhange des Schneegebirges, das gen 
Nordweſten die Indiſchen Länder begränzt und ſich ſelbſt gen 
Weſten im Paropamiſus zwiſchen Ariana und Baktrien führt. 
Bamian liegt ſchon mitten im Gebirge; etwa 30 Meilen ſind 
von dieſer Stadt gen Kabul; eine Meile ſüdwärts von ihr 
führt der Weg bei dem Fort Toptchi über den Chutur⸗Ger⸗ 
dan, der höchſten Paßgegend auf dieſer Straße; zwei Tage⸗ 
reifen ſüdlicher erreicht man bei den Quellen des Ser⸗Tchech⸗ 
meh den Südfuß des Gebirges und die Grenze von Afghani⸗ 
ſtan, von hier iſt Kabul noch 10 Meilen entfernt. 2) Dieſe 
Gegend, durch alte Wunderſagen berühmt, möchte der Loka⸗ 
lität Alexandriens entſprechen, welches nach den officiellen 
Stathmen des Diognetus und Bäton, die Plinius 3) mit voll⸗ 
kommner Genauigkeit excerpirt hat, zehn Meilen von Orto⸗ 
ſpana oder Karura dem heutigen Kabul, entfernt war. 

Noch lag in den Bergen tiefer Schnee, als das Heer 
aus Alexandrien aufbrach; nach 15 Tagen eines höchſt muͤh⸗ 
ſeligen Gebirgsmarſches erreichte man die erſte Baktriſche 
Stadt Drapſaka ) oder Adrapſa; 5) fie wurde der Haupt⸗ 
waffenplatz des Baktriſchen Landes, Beweis genug für ihre 
militäriſch wichtige Lage. Die Straße führt von Bamian 
über einige Bergketten zu einem Fluſſe hinab, der in der Ge⸗ 
gend von Khullum von den Bergen zu beiden Seiten fuͤnf 


1) Arrian III, 28. 6. 

2) Meyendorf voyage etc. p. 140. 
3) Plin. H. N. VI, 16. 

4) Arrian III, 29. 1. n 
5) Straͤbo XV p. 312 ed. Tauch. 
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andere Bäche aufnimmt; hier beginnt ſich das Thal zu er⸗ 
weitern, die Berge werden niedriger, die Gegend freundli— 
cher, der Weg wendet ſich nordweſtwärts über Hügel und 
Ackerſtrecken; am zweiten Tage ſieht man die weitläuftige 
Stadt Balk vor ſich liegen. 6) Vielleicht, daß jene Poſition 
von Khullum am Nordausgange des Paßweges, entſprechend 
der auf der Südſeite des breiten Gebirgsgürtels, den Namen 
des Baktriſchen Alexandriens, den Stephanus von By⸗ 
zanz nennt, 7) erhielt. Ebn Haukal und andere Orientalen 
nennen noch in dieſer Gegend ein Iskandereh. s) Sonderba⸗ 
rer Weiſe kommt auf dem Wege von Drapſaka nach Baktra 
ein Aornos vor, obſchon ſelbſt die Paßhöhe von Muzar 
oder Schach⸗Merdan, die letzte auf dieſem Wege, nicht eben 
über den Vogelflug hinausreicht. 

Beim Herannahen des Macedoniſchen Heeres war Beſ— 
ſus aus Baktra über den Oxus geflohen; er verbrannte die 
Schiffe, die ihn gerettet hatten, er eilte der Stadt Nautaka 
zu, um in dem Thale des Sogdfluſſes Zuflucht oder Beiſtand 
zu finden. Alexander folgte ihm; in zwei Tagen durchzogen 
ſeine Macedonier die Wüſte, die den Fluß von Balk bis zu 
ſeiner Mündung in den Oxus begleitet; in der Gegend von 
Termez, ſo ſcheint es, paſſirten ſie auf ihren als Pontons 
gebrauchten Zelthäuten den Strom, der hier mit einer Breite 
von 1800 Schritten in dgs ebene Land tritt. Die Flucht des 
Beſſus zeichnete den weitern Weg vor, den Alexander ein⸗ 
ſchlagen mußte und der ihn in das Land Maveralnahar füh⸗ 
ren ſollte. Die eigenthümlichen Verhältniſſe dieſes Landſtriches 
beſtimmen die nächſtfolgenden Operationen des Macedoniſchen 
Heeres. Leider iſt unſre Kenntniß von jenen Gegenden noch 
ſehr lückenhaft; nächſt den Berichten Arabiſcher Geographen 


6) Meyendorf a. a. O. 
7) Steph. Byz. v. AeEdHYO O. 
8) Ebn Haukal p. 228. Ousely. alii, 
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find die Memoiren des Sultan Baber das wichtigſte Doku⸗ 
ment zur Kenntniß dieſes Landes; einzelne andre Nachrichten 
ſind von ſeinen gelehrten Ueberſetzern beigebracht und auf 
Waddington's Charte benutzt; auf dem trefflichen Berghaus 
ſchen Blatte »Iran und Turan,« glauben wir auch Meyen⸗ 
dorf's Angaben berückſichtigt zu ſehen. 

Maveralnahar, das Meſopotamien des Oxus und Ja⸗ 
rartes, beginnt da, wo die Asferah⸗Berge, die Waſſerſcheide 
beider Stromgebiete, ſich unter dem Namen der Berge von 
Ailak nordwärts zum Sarartes, unter dem Namen der Kara⸗ 
tagh oder ſchwarzen Berge ſüdwärts zum Oxus wenden; je⸗ 
ne ſchließen die quellreiche Ferghana, dieſe das Fünfſtrom⸗ 
land des Orus. Bei Kojend und bei Termez verlaſſen die 
beiden Ströme ihren obern Lauf und wühlen ſich durch die 
Wüſte abendwärts. Von jenem Querwall von Gebirgen, der, 
dem höhern Belurtag ziemlich parallel, etwa 50 Meilen von 
NO. gen W. ſtreicht, geht eine Reihe von minder hohen 
Bergen, gleichſam eine weitere Waſſerſcheide der beiden Strom⸗ 
gebiete, gen Abend fort. Es ſind dieß die montes Oxii des 
Ptolemäus; 9) etwa 3 Tagereiſen ſüdwärts von Kojend bes 
ginnen ſie unter dem Namen der weißen Berge, Aktagh oder 
Ak⸗kaha; bis zu den Trümmern von Schiras; einige Mei⸗ 
len nordwärts von Samarkand ſtreichen fie gen SW., wen⸗ 
den ſich dann als weidereicher Bergrücken einige Meilen nord⸗ 
wärts, um ſich noch einmal gen Weſten hin bis zu dem 
quellreichen Nauratagh zu erheben, deſſen Gipfel man vom 
Markt von Bokchara aus 10 Meilen gen Norden erblickt. 
Von da ab ſenken ſich die Höhen und verlieren ſich bald in 
den Sandhügeln der Wüſte. — Wo ſich die montes Oxii von 
den ſchwarzen Bergen trennen, hat der Soghofluß Polyti⸗ 
metus der Alten ſeine Quellen; er empfängt reichliche Zu⸗ 
ſlüſſe aus dem Nauratagh zur Rechten und dem Albo⸗ 


9) Ptolemäus VI, 12. 
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tom, 10) dem Weſtabfall der ſchwarzen Berge zur Linken, er 
bewäſſert in viele Kanäle getheilt das ſchöne Thal von Sa⸗ 
markand und Bokchara; hier wirft ihn die von Weſten her⸗ 
eindrängende Wüſte ſüdwärts, ſie hat ihm die Mündung in 
den Oxus geraubt; der Sumpfſee von Karakul, in dem fein 
Waſſer ſtagnirt, iſt ohne ſichtbare Verbindung mit dem Haupt⸗ 
ſtrome: die älteſten und neueſten Berichte und namentlich 
Arrian und Meyendorf ſind darin einig, obſchon ſich Elphin⸗ 
ſtone in Kabul das Entgegengeſetzte erzählen ließ. — Im 
Süden des Soghdfluſſes ſtreichen vom Albotom aus die 
Höhen von Amak⸗Dayan oder von Zarkoh 11) die Sogdii 
montes des Ptolemäus; der Kokſcha oder Fluß von Keſch 
und Karſchi, der ſüdwärts an ihnen entlang fließt, mag 
gleichfalls einſt in den Oxus gemündet haben; jetzt iſt auch 
er von der Wüſte zugeweht, wenige Stunden unterhalb Kar⸗ 
ſchi verſiegt er. — Wieder im Süden dieſes Fluſſes geht 
mit dem Amak Dayan parallel ein Bergrücken gen Weſten; 
er ſendet einige Flüßchen, unter dieſen den Sirabad ſuͤd⸗ 
wärts; auch fie verſchwinden, ehe fie den Oxus erreichen; 
denn die Oxianiſche Wüſte hat ſich ſtromauf bis Klif und 
Termez hineingedrängt, fie macht die Thaler des Soghdfluſ⸗ 
ſes, des Kokſcha, des Sirabad zu halbiſolirten Oaſen. — 
Noch gewaltiger iſt die Wirkung des Flugſandes gegen das 
Waſſergebiet des Jaxartes, das ohne ſchützende Bergzüge ih⸗ 
rem Eindringen ganz Preis gegeben iſt. Auch nicht einer 
von den zahlreichen Quellſtrömen, die der Nordabhang der 
weißen Berge und die Höhen von Uratippa hinabſenden, ver⸗ 
mag einen irgend bedeutenden Lauf zu entwickeln; unmittel⸗ 
bar am Fuße der waldigen Höhen fluthet das Sandmeer, es 
verſchlingt alles Gewäſſer und der Jaxartes erhält unterhalb 
der Ferghana keinen weiteren Zufluß. 


10) Abulfeda. 
11) Ebn Haukal p. 250. 
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So die Hauptformen dieſes merkwürdigen Landes, das, 
durch ſeine Weltſtellung das vermittelnde Glied zwiſchen dem 
Perſiſchen und Chineſiſchen Aſien zu aller Zeit das Land der 
Handelscaravanen und ein Hauptmarkt des centralen Aſiens 
geweſen iſt; am Jaxartes hinab führt die große Serica via bis 
Kojend, um ſich dann ſüdwärts durch den weißen Paß (Ak 
kutel) zum Soghdfluß zu wenden; von hier gehen mehrere 
Straßen ſüdwärts über den Oxus und durch die Wüſte, fo 
die von Bokchara über Tjerdjou nach Merv und Niſapur, 
ſo die von Karſchi über Kirki gen Aekoi und Herat über Klif 
oder Termez gen Balk und Kabul. In militärifcher Hinſicht 
ift beſonders die Bergſtraße wichtig, die von Keſch aus 
durch den Paß von Kohluga 12) über den Karatagh führt; 
an deſſen Oſtfuß wendet fie ſich in der Gegend von Hiſſar uns 
terhalb der berühmten Steinbrücke ſüdwärts an dem Fluſſe 
Dſcheganian und Wekſchab zu deſſen Mündung in der Nähe 
von Termez hinab: dort geht man über den Oxus eine Ta⸗ 
gereiſe unterhalb ſeiner letzten Strömungen. Das Einzelne 
dieſes Weges iſt unklar und die Morgenländiſchen Angaben 
geben kein genügendes Bild von demſelben, indeß iſt ſoviel 
ausgemacht, daß die Paßgegenden von Kohluga und Hiſſar 
die beiden Hauptpunkte dieſer Straße ſind, jene beherrſcht 
Maveralnahar, dieſe die Linie des Wekſchab und damit das 
obere Baktrien, das Fünfſtromland des Oxus. 

Zwiſchen dieſer Bergſtraße und dem Steppenwege gen 
Karſchi und Keſch hatte Beſſus auf ſeiner Flucht zu wählen; 
thörichte Hoffnung leitete ihn fo, wie es feinen Verfolgern am 
gelegenſten ſein mußte; der Fürſt Spitamenes von Sogdiana 
verrieth den Königsmörder; ein Macedoniſches Corps erreichte 
ihn, nachdem es in vier Tagen einen Weg von 10 Tage⸗ 
märſchen zurückgelegt, in einem verſchanzten Dorfe vor Nau⸗ 
taka, dem nächſten Ziele feiner Flucht; ſpätere Märſche Ale⸗ 


12) Hist. of Ghenigiscan, p. 257 
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randers ergeben, daß dieſe Stadt im Thale der Kokſcha lag, 
und ſie dürfte wohl mit der alten und heiligen Stadt Keſch, 
dem Geburtsorte Timurs zu identificiren fein. 
| Alexander rückte über Nautaka nach Maracanda vor; 
die auffallende Namensähnlichkeit mit dem heutigen Samar⸗ 
kand, ein ſonderbares Spiel des Zufalls, darf uns nicht hin⸗ 
dern, in der Stadt Samar's, des Arabiſchen Eroberers, ohn⸗ 
gefähr die alte Sogdianiſche Reſidenz, die Stadt des heiligen 
Feuers (Meru - kand) wieder zu erkennen. 13) Alexander em⸗ 
pfing hier die Huldigungen des Spitamenes, gab ihm ſeine 
Herrſchaft zurück und wandte ſich mit Zurücklaſſung einer 
Macedoniſchen Beſatzung nordwärts zum Jaxartes, dem 
Grenzſtrome der Monarchie, in deren Recht und Beſitz er ein⸗ 
getreten war. Sein Weg führte ihn durch den weißen Paß 
und über die Höhen Osruſchnah, die zu Sultan Baber's Zeit 
Uratippa hießen, ein Name, deſſen Alter die Analogie des 
Namens Kenippa 12) beweiſen könnte. Nachdem die Barba⸗ 
ren, die das Heer auf dem Marſche überfallen hatten, ge⸗ 
ſchlagen und ihre Bergſchanzen zerſtört waren, erreichte Ale⸗ 
rander ohne weiteres Hinderniß die Ufer des Ja xartes. 
Hier beginnt für den weiteren Verfolg geographiſcher 
Orientirung eine Reihe von Schwierigkeiten, welche durch die 
Vorurtheile und Erklarungsverſuche alter und neuer Philos 
logen außerordentlich vermehrt ſind. Man ſagt, Alexander 
habe dieſen Strom Tanais genannt in der wunderlichen Mei⸗ 
nung, dieß ſei der große Zufluß des Mäotiſchen See's; der⸗ 
ſelbe Alexander, ſo wird behauptet, glaubte aber, daß das 
Kaspiſche Meer ein Buſen des Oceans ſei und durch dieſen 
mit den Indiſchen und Perſiſchen Gewäſſern in Verbindung 
ſtehe: in der That ein fo kraſſer Widerſpruch, daß man ges 
neigt wird den Mangel an richtiger Einſicht weniger bei 


13) Mem of Sultan Baber. Introd. p. XXXIX. 
14 Curt. III, 2. 24 
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Alexander, als bei den Gelehrten, die über ſeine Unkunde 
lächeln, zu ſuchen. Was ſchon Herodot 18) mit entſchiedener 
Gewißheit ausgeſprochen, was Ariſtoteles nach ihm als un⸗ 
zweifelhaftes Factum wiederholt hatte, 16) daß nämlich nord⸗ 
wärts des länderumſchloſſenen Kaspiſchen Meeres Europa 
und Aſien mit einander grenzten, das mußte dem Könige neu⸗ 
erdings die Geſandtſchaft Europäiſcher Scythen, die er hier 
am Jaxartes empfing, beſtättigen; und nirgends iſt die ge⸗ 
ringſte Spur, daß Alexander daran gezweifelt habe; die 
Flotte, die er in Hyrkanien bauen ließ, weit entfernt, aus 
dem Kaspiſchen Meere durch den Ocean zum Indus ſegeln 
zu ſollen, hatte nur die Beſtimmung die Ufer des Kaspiſchen 
Sees zum Behuf eines Seythenzuges, der nach dem Indiſchen 
Zuge unternommen werden ſollte, zu unterſuchen. Was den 
zweiten Punkt, die Identität des Europäiſchen und Aſiati⸗ 
ſchen Tanais anbetrifft, fo hat ſich zwar funfzig Jahre fpüs 
ter der Syriſche General Demodamas aus Milet viel damit 
zu Gute gethan, dieſen geographiſchen Irrthum aufgedeckt zu 
haben und zum Gedächtniß dieſes welthiſtoriſchen Factums 
Altäre an dem Orte ſeiner Entdeckung errichtet; 7) und es 
mag bei der Maſſe des Macedoniſchen Heeres wohl der 
Glaube gegolten haben, von dieſem Fluſſe ſey es nun nicht 
mehr weit zur Heimath. Alexander aber wußte dieſen Irr⸗ 
thum, den verbreitet zu ſehen ihm in mancher Hinſicht er⸗ 
wünſcht ſeyn mochte, ſehr wohl erkannt haben; dafür ſpre⸗ 
chen feine Unterhandlungen mit dem Charasmierkönig in Bes 
zug auf den fpäter zu unternehmenden Ecythifchen Feldzug. 18) 
Der Name Tanais endlich, der einzige reelle Beweis gegen 
dieſe Anſicht, iſt nicht etwa willkührlich und irrthümlich dem 


15) Herod. I, 203. 

16) Aristot. Meteor. II. in, 
17) Solin 49. c. intpp. 
18) Arrͤan IV, 15 
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Fluſſe gegeben worden, ſondern die Macedonier lernten ihn 
ſo wie die Namen Jaxartes und Silys an Ort und Stelle; 
und dieſe verſchiedenen Bezeichnungen ſind ein merkwürdiges 
Beiſpiel über die Stammverſchiedenheit der anwohnenden Völ⸗ 
ker, mit denen Alexander in Berührung kam. Tanais, ein 
häufiger Flußname bei eur opäiſchen und genauer ſarmati⸗ 
ſchen Scythen, 10) beweiſet, wie weit oſtwärts ſich die Sitze 
dieſer Völkerfamilien in jener Zeit ausdehnten; nur ſo wird 
es begreiflich, wie eine Geſandtſchaft europäiſcher Scythen 
hier zu Alexander gelangen mochte. Der Name Jaxartes ges 
hört der Mongoliſchen Sprache an, 20) und die Aſiatiſchen 
Scythen, gegen die Alexander hier zu kämpfen hatte, was 
ren gewiß von jenem Mongoliſchen Stamme, die, von dem 
Strome nordoſtwärts, weithin wohnten. Silys endlich, dem 
heutigen Turkiſtaniſchen Namen Syr oder Sihon entſprechend, 
hieß der Fluß bei den Turkiſtaniſchen Scythen oder Sakern, 
die als Tocharer, Maſſageten, Aspaſiaken die urſprüngliche 
Bevölkerung der Wüſte und Berge des Transoxianiſchen Lan⸗ 
des ausmachten. 

Gegen die Incurſionen dieſer Voͤlkerſchaften war ſeit als 
ter Zeit ein Reich von ſieben Feſtungen gegründet, unter de⸗ 
nen Gaza und Cyropolis genannt werden; 21) keine von 
ihnen lag am Jaxartes, was Strabo 22) ungenau von Cy⸗ 
ropolis behauptet; durch dieſe Feſte zog ſich ein trockenes 
Flußbett hin, deſſen Waſſer nur in der Regenzeit bis jenſeit 
der Mauern floß: man erkennt daraus, daß fie ſchon am 
Fuße der Berge, am Anfange der Wüſte der Kara Kilpaks, 
die auch Gaza oder Ghasna genannt wird, 23) lag. Der 


19) Klaproth nouv. Journ. Asiat. I, p. 50. 
20) Ritters Geographie II. 478. 

21) Arrian IV, 3. 4. 

22) Strabo XI, 440 


23) Ketal- Yemini bei Silr, de Sacy notices et extraits etc. IV, 
P. 354 C. Nn. 8 
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Name der zweiten Feſtung Gaza ſcheint eher von dem der 
Wüſte abzuleiten als den verſchiedenen anderen Gaza's des 
Perſerreichs gleich zu ſein. Die Reihe der Feſtungen ſpäterer 
Zeit beginnt mit Sailaa und Dehkat, 2) und Waddington 's 
Karte nennt auf dem Wege von Kojend nach Uratippa einen 
Ort Kurak; vielleicht entſpricht dies dem Kvgovnolig der Grie⸗ 
chen; wenigſtens iſt der einheimiſche Name dieſer alten Stadt 
gewiß nicht Korescharta geweſen, wie die Erklärer zum Ste⸗ 
phan. Byzant. gemeint haben, ſondern eher Kurakend. Wie 
dem auch ſei, die ſieben Feſtungen lagen, wie man aus Ale⸗ 
randers fpäterem Zuge gegen dieſelben ſieht, von Kojend ſuͤd⸗ 
weſtwärts am Fuße der Berge entlang, gegen die Wüſte von 
Gaza gewandt, in geringem Abſtande von einander. 

Bei Alexanders erſtem Anrücken aus den Bergen von 
Uratippa her hatten ſich dieſe Feſtungen ergeben, und jede 
eine kleine Macedoniſche Beſatzung erhalten; der König war 
an den Jaxartes vorgerückt; er beſchloß hier ein letztes Ale⸗ 
randrien, Alexandria eschata in ultimis Sogdianorum fini- 
bus 25) zu gründen. Nur Kojend hat die militäriſch wichtige 
Lage, die dem Plan Alexanders entſprechen konnte; und dieſe 
Stadt iſt zu aller Zeit der Schlüſſel zur Ferghana und zu 
Maveralnahar, der Centralpunkt des Handels zwiſchen Sa⸗ 
markand und Kaſchgar, eine Hauptſtation der via Serica ge⸗ 
weſen. Sultan Baber ſagt, 26) die Stadt ſei ſehr alt, ihre 
Burg liege auf einem Felſen, von dem der Strom einen Büch⸗ 
ſenſchuß entfernt vorüber ſtrömt, auf dem Nordufer traten 
die Berge Myog⸗hill bis nah an den Fluß, der ſich von hier 
aus durch den Sand nordwaͤrts weiter wühle. Hier mußte 
die Feſtung liegen, welche die Mongoliſchen Scythen nord⸗ 
oſtwärts, die Sarmatiſchen nordweſtwärts, die Tahariſchen 


24) Ebn Haukal p. 267. Baber p. 94. 
35) Plin. VI. 16., 
26) Baber 1 und 4. 
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im Südweſten in Zaum hielt; hier war der noͤrdlichſte Punkt 
des Sogdianiſchen Landes, das ohne dieſe Poſition weder ge⸗ 
ſchützt noch behauptet werden kann: hieher kamen zu Alexan⸗ 
der die Geſandten der europäiſchen Scythen und der 
Abierz jenes räthfelhaften Volkes, deſſen Namen ſchon Hos 
mer und die griechiſche Tragödie kennt. Es liegt außer dem 
Plan dieſer Abhandlung, die alten und neuen Mährchen, die 
auf ihren Namen erfunden ſind, zu unterſuchen; die Schrift⸗ 
ſteller Alexanders beſtätigen, daß fie ein friedliches und ges 
rechtes Volk waren, und es ſcheint glaublich, daß die Ferg— 
hana ihr Wohnſitz, daß Handel mit dem Inneren Aſiens 5 
Beſchäftigung war. 

Während Alexanders Aufenthalt an dem noöͤrdlichſten 
Grenzpunkte feines Reiches waren in feinem Ruͤcken höchſt 
gefährliche Bewegungen ausgebrochen. Der Sogdianiſche 
Fürſt Spitamenes hatte ſich im Einverſtändniß mit den Bak⸗ 
trianiſchen Häuptlingen empört, hatte an der Spitze von 7000 
Reutern, die in dem Feldzuge von Arbela mit geweſen wa⸗ 
ren, die Bevölkerung ſeines Landes zu den Waffen gerufen, 
die Beſatzung von Marakanda angegriffen und eingeſchloſſen; 
die Barbaren der ſieben Grenzfeſten ſchloſſen ſich dieſem Auf⸗ 
ſtande an, und ermordeten die Macedoniſchen Beſatzungen; 
auf die Kunde von dieſen Vewegungen erſchienen Mongoliſche 
Horden jenſeit des Jaxartes, bereit auf ihren Pferden den 
Strom zu durchſchwimmen, ſobald die Verwirrung zu Ueber⸗ 
fall und Beute Gelegenheit geben würde. Alexanders kühne 
und raſche Bewegungen retteten ihn und das Heer, und be⸗ 
wahrten die Sogdiana vor einem Einbruch der Nordvölker, 
deſſen mögliche Folgen ähnliche Bewegungen ſpäterer Jahr⸗ 
hunderte in ihrer Furchtbarkeit gezeigt haben. Nachdem in 
kurzer Zeit die ſieben Feſtungen überwältigt und dem Erdboden 
gleich gemacht waren, eilte Alexander zum Strom zurück, 
und jagte die Mongolen in ihre Steppen hinaus; durch 
die ſchuellen und entſcheidenden Erfolge erſchreckt ſandten 
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die Safer in der Wuͤſte von Gaz die Zeichen der Unter⸗ 
werfung. 27) 

Schon Heeren 28) hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
ſich bei dieſem Sogdianiſchen Aufſtande ſehr deutlich der Un⸗ 
terſchied einer herrſchenden, kriegeriſchen und einer gehorchen⸗ 
den, Ackerbau treibenden Einwohnerclaſſe erkennen laſſe. 
Die Tadjik's von Bokchara erzählen noch heutigen Tages, 
daß fie ſchon ſeit Iskander's Zeit in dem Lande wohnen, aber 
nie ſei einer aus ihrer Mitte des Landes Fürſt geweſen; ſie 
verſtänden nur zu gehorchen. 29) Hammer erkennt in dieſen 
Tadjiks die Dadiken des Herodot, 30) und daß der Name alt 
in dieſen Gegenden iſt, beweiſet ein chineſiſcher Reiſebericht 
aus dem zweiten Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung, in 
dem es heißt: die alten unter den Tiao⸗tchi d. i. Tadjik's 
wiſſen aus Tradition, daß bei ihnen der Ja⸗ choui und Si⸗ 
vang⸗ mou d. h. die Mutter des Königs im Weſten geweſen 
iſt, aber von den noch lebenden hat ſie keiner geſehen. 31) 
Beſtand dies Verhältniß der Dadiken, 32) wie wir nicht zwei⸗ 
feln, ſo wird es erklärlich, wie eine verhältnißmäßig kleine 
Zahl Macedonier ſich bis zur Ankunft eines Entſatzcorps in 
Mitten des inſurgirten Landes halten konnte und wie ſich 
Spitamenes bei deſſen Anrücken eilig nach der zweiten Re⸗ 
ſidenz ſeines Landes zurück zog, ohne daß von einer Bewe⸗ 
gung des Volkes in Maſſe auch nur eine Spur wäre; viel⸗ 
mehr zog der Fürſt einige Hundert Maſſagetiſche Reuter an 
ſich, mit deren Hülfe er das ihm nachrückende Macedoniſche 
Corps in einer Waldgegend am Polytimetus überfiel und vers 
nichtete. Die Richtung ſeines oben erwähnten Rückzuges gen 


27) Arrian IV, 5. Curt. VII, 9. 20. 
28) Heeren's Ideen I, 1. 343. 


29) Meyendorf p. 194. 
30) Nouv. Jour. Asiat. 1828 p. 68. 


31) Ibid. 1829. p. 425. 
32) J. Malcolms Geſchichte Perflens. I, 101. 
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Weſten zur Wüſte hin giebt es uns an die Hand, daß die 
zweite Reſidenz des Landes im Weſten von Samarkand und 
zwar auf dem linken Ufer des Fluſſes zu ſuchen iſt; vielleicht 
darf man an das heutige Bokchara erinnern; zwölf Jahrhun⸗ 
derte als große und blühende Stadt berühmt, iſt ſie gewiß 
viel älter als die erſte ſichre Angabe über ſie; ihre überaus 
glückliche Lage auf der nächſten und gewöhnlichen Straße zwi⸗ 
ſchen Iran und dem Jaxartesthale in der Nähe der wichtigen 
Oxuspaſſage Tjardjou mußte fie zu aller Zeit zu einem wichti⸗ 
gen Platze machen. Nun finden wir in den Tafeln des Pto⸗ 
lemäus einen Ort Tribactra wenige Minuten nordwärts von 
der palus Oæiana; 33) Barbie du Bocage glaubte dieß ſei der 
Aralſee, doch zeigen Ptolemäus Angaben deutlich feine Iden⸗ 
tität mit dem ſchwarzen See (Karakul). 34) Aber woher der 
Name? warum nicht palus Sogdiana? Ptolemäus durch den 
ſogenannten Parthiſchen Ochus verwirrt, nennt die alte und 
eigentliche Orusmündung in das Kaspiſche Meer als Mün⸗ 
dung des Polytimetus, deſſen er in der Tafel von Sogdiana 
gar nicht weiter erwähnt; er ſagt von den dortigen Gebirgen 
defluunt fluvii, quorum plerique sunt ignobiles, invicem con- 
fluentes, eorum unus lacum Oxianum facit, deſſen Lage er 
denn dahin bezeichnet, daß er ½ Grad nordwärts vom 
Orusſtrome zwei Grad weſtwärts von Alexandria Oxi⸗ 
ana entfernt iſt. Der Sogdfluß ſeinerſeits theilt ſich heut zu 
Tage in die beiden Arme von Wafkend, der ſich gerade weſt⸗ 
wärts in die Wüſte verliert, und von Zerafchan, der in ein 
Netz von Kanälen vertheilt endlich ſüdwärts in dem Schilfſee 
von Karakul erſtirbt. Vielleicht iſt jener Nordarm von Waf⸗ 
kend das eigentliche Flußbette, wofür die Bergkette von Nau⸗ 
ra zu ſprechen ſcheint, vielleicht war dieſem parallel einſt der 
Lauf des Fluſſes von Karſchi, deſſen einheimiſcher Name 


33) Cf. Ammian Marcell. XXIII. 298. 
34) Waten bei Nicol. Witſen Tartarye ed. 2 tom. 1. p. 413. 
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Kokſcha nichts anders als Oxus iſt und dem See von Kara⸗ 
kul Urſprung und Namen gegeben haben mag. 

Auf die Nachricht von jener Niederlage war Alexander 
ſchleunig nach Marakanda zurückgekehrt; er verfolgte den flie⸗ 
henden Spitamenes bis an die Grenze der Wüſte, ſtrafte das 
Land mit Brandſchatzung und Verwüſtung, und zog, da in⸗ 
deß der Winter herangekommen war, nach Zariaspa, wo⸗ 
hin er die Baktrianiſchen Häuptlinge zu einer Verſammlung, 
wie ſie die ſpätere Zeit unter dem Namen Korultai kennt, 
berufen hatte. Nach Strabos Ausdruck »Baktra, welches 
auch Zariaspa genannt wird« 35) zu vermuthen, wären beide 
Städte daſſelbe; doch laſſen ſich dagegen wichtige Bedenken 
vorbringen. Zunächſt nennt Arrian beide Namen und bezeich⸗ 
net mit ihnen verſchiedene, wenn auch nicht weit von einan⸗ 
der entfernte Städte; 36) auch Polybius erwähnt Zariaspa 
ohne den bekannteren Namen Baktra hinzuzufügen. 37) Wich⸗ 
tiger noch iſt es, daß Ptolemäus beide Städte unter verſchie⸗ 
den en Gradbeſtimmungen nennt, und damit aller Zweifel vers. 
ſchwinde, hinzufügt: Baktra liegt am Fluſſe Dargidus, Za⸗ 
riaspa an dem Fluſſe Zariaspes. Steht fo die Verſchieden⸗ 
heit beider Städte feſt, ſo fragt ſich, wo Zariaspa zu ſu⸗ 
chen iſt. Man hat auf das untere Merv gerathen ss) und 
in der That bietet dieſe Annahme ſoviel Anſprechendes, daß 
man ſie gern erwieſen ſehen möchte; noch heut iſt Merv die 
ſudlichſte Grenzortſchaft der Uzbecken, 39) deren ſchnöder Des⸗ 
potismus die letzte Spur ihrer einſtigen Blüthe zu vernichten 
gewußt hat. 40) Speciellere Gründe find indeß für jene Ans 
nahme nicht vorhanden. Ptolemäus Angaben über die Eis⸗ 


35) Strabo XI, 434. 439. 

36) Arrian IV, 19. 1. ef. Curt. VIII, 1. 6. 
37) Polyb. X, c. 49. 

38) Ritter t. II, p. 499. 

39) Meyendorf p. 155. 

40) Anquetil du Perron Zend Avsta II, 283. 


6 Alexander des Großen 


vrianiſche Landſchaft ſtimmen im Ganzen ſehr genau mit uns 
feren Charten; fein Dragomanes 21) iſt der Herirud; zwiſchen 
dieſem Fluſſe und dem Ochus dem Murghab unſerer Charten 
lag Alexandria Margiana, ſpäter Antiochia, heute Meru⸗ 
rud; fein Dargidus iſt der bei Balk vorüberftrömende Fluß 
Darja ⸗dahas; fein Hauptſtrom Oxus a2) iſt der Akſurai, der 
öͤſtlichſte Strom jenes waſſerreichen Bergreviers, das Alexan⸗ 
der entdeckt hat. Indem wir fo hintereinander die von Pto⸗ 
lemäus genannten Flüffe nachweiſen können, bleibt uns nur 
fein Zariaspes übrig, von deſſen Mündung ein wenig ſüͤd⸗ 
wärts die gleichnamige Stadt von ihm beſtimmt wird. as) 
Von einem Fluſſe zwiſchen dem Dahas und Murghab wiſſen 
zwar unſre Charten nichts, indeß erfuhr Meyendorf in Bok⸗ 
chara, daß bei der eine ſtarke Tagereiſe im Weſten von Balk 
liegenden Stadt Ankoi, über die der heutige Karavanenweg 
aus Maveralnahar gen Herat geht, ein Flüßchen vorüber 
fließt, das allerdings dem alten Zariaspes entſprechen dürfte, 

Während Alexanders Winterraſt in Zariaspa war ain 
Neuem ein Aufſtand in der Sogdiana ausgebrochen; deshalb 
eilte das Heer mit dem Frühjahr 328 über den Oxus zurück, 
und durchzog in fünf Kolonnen das Thal des Sogdfluſſes; 
ſchnell wurden die einzelnen Ortſchaften unterworfen; die zer⸗ 
ſprengten Inſurgentenhaufen flüchteten ſich in die Schluchten 
und Felſenſchlöſſer der Sogdiſchen und Drifchen Berge, und 
ſiegreich zogen Alexanders Generale von den verſchiedenen 
Seiten in Marakanda ein. a3 *) Sollte das Land endlich bes 
ruhigt werden, fo mußte vor allem für die durch die wies 
derholten Verwüſtungen verarmte, ihrer Wohnungen und 
der nothwendigſten Bedürfniſſe beraubte Bevölkerung ge⸗ 


417) Arius, Polyb. X. 48. Orchomanes, Ammian Marc. J. c. 

42) Plinius nennt ihn Icarus. 

43) Gewöhnlich PII“ und ILA; in edd, MT; zu ſchreiben 
iſt HLA und MT. 

43*) Arriau IV, 15. 
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ſorgt, andererſeits aber alles aufgeboten werden, um endlich 
den Fürſten Spitamenes, der von der Wüſte der Maſſageten 
aus dieſe Inſurrektion geleitet hatte, aufzubringen. Dieſen 
Befehl erhielt der General Könus; Hephäſtion dagegen wurde 
ausgeſandt, die zerſtörten Städte neu zu erbauen, die alten 
Gemeinden wiederherzuſtellen, das Land mit Vorräthen zu 
verſorgen. Alexander ſelbſt zog mit dem größten Theile des 
Heeres aus, die Felſenburgen, in welche ſich die Häupter De 
Juſurrektion geflüchtet hatten, zu unterwerfen. | 

Die wichtigſte unter dieſen war die des Ariomazes, as) 
die ſogenannte Sogdianiſche Burg. as) Daß Alexander 
von Marakanda aus gegen ſie zog, daß er ſich dann erſt 
gegen die Oxiſchen Berge im Norden des Polytimatus wandte, 
endlich daß der Baktriſche Fürſt Oxyartes in dieſe Burg ſeine 
Tochter Rorane geflüchtet hatte, das alles ſpricht dafür, daß 
ſie im Oſten von Maviralnahar, im Norden von Baktrien 
lag. Man hat fie in dem berühmten Hiſſar⸗Chaduman am 
Fluſſe von Wekſch zu finden geglaubt: indeß wird bei der 
Belagerung weder eines Fluſſes gedacht, noch könnte dieſer 
Ort am Oſtabhange der mächtigen, das Drianifhe Fünf⸗ 
ſtromland abſchließenden Karataghgebirge noch zur Sogdiana 
gehören. Richtiger dürfte er in der Paßgegend von Kohluga 
zu ſuchen ſein, ohngefähr wo Waddingtons Karte die Berg⸗ 
feſte Kohiten angiebt. Die Zeitumſtände erlaubten nicht, auf 
der fo geöffneten Bergſtraße von Kohluga nach dem Baltris 
ſchen Oberlande, wo noch mehrere Häuptlinge in gefährlicher 
Unabhängigkeit hauſeten, vorzudringen; ein plötzlicher Ueber⸗ 
fall des Spitamenes gegen Zariaspa zeigte, wie gefährlich 
durch dieſen kühnen und unermüdlichen Prätendenten die 
noch unbewältigten Bergfeſten in Nordweſten der Sogdiana 
werden könnten. 


40 6 Curt. VII, I. sqq. Polpaen. IV, 3, 29 · 
45) Arrian IV, 18. Strabo XI, 440 iſt verwirrt. 
R. Rhein. Mur, f. Phil. II. 7 
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Alexander eilte nach Marakanda zurück; nach einem Auf⸗ 
enthalt von 15 Tagen, der durch den Tod des Reutergene⸗ 
rals Klitus eine traurige Berühmtheit erlangt hat, wandte er 
ſich gegen die dorfreichen Berge von Kenippa, die ſich, fo 
ſcheint es, weſtlich von dem weißen Paß erheben. Nach Un⸗ 
terwerfung dieſer Gegend rückte er gegen die Berge von Raus 
ra, wo ſich die Burg des Spſimithres 46) befand. Man 
wird nicht irren, wenn man in der oben erwähnten Nuratagh 
den alten Namen dieſer Berge wieder erkennt; es finden ſich 
dort manche Stätten alter und heiliger Erinnerungen. 27) 

Während der Belagerung dieſer Burg hatte Spitamenes 
noch einmal an der Spitze Maſſagetiſcher Horden einen Ein⸗ 
fall in fein altes Fürſtenthum gewagt; er erſchien vor Bagä 
an der ſüdweſtlichen Grenze Sogdianas: er wurde von Kö⸗ 
nus zurückgedrängt, von Alexander, der eben die Burg ein⸗ 
genommen, in der Seite bedroht, fliehend von den Maſſage⸗ 
ten ermordet. Alexander ging nach Nautaka, um dort den 
Winter 32 zuzubringen. Das Sogdianiſche Land war völs 
lig unterworfen und beruhigt; eine beträchtliche Anzahl neuer 
Städte ſicherte den Beſitz und gab Centralpunkte für die 
Helleniſirung des Landes. Nach Strabo waren 8, nach Ju⸗ 
ſtin 12 neue Städte in Sogdiana und Baktriana gegrün⸗ 
det; as) und Kurtins erzählt, daß Alexander auf feinem 
Marſch von Zariaspa gen Marakanda, nachdem er die Flüſſe 
Ochus (7) und Oxus paſſirt, zur Stadt Margiana ge 
kommen ſei und dort umher die Gründung von ſechs Städten an⸗ 
geordnet habe, zwei gegen Mittag, vier gegen Morgen, alle 
nicht weit von einander, um ſich gegenſeitig Hülfe leiſten zu 
können, alle auf Anhöhen erbaut. 20) Ihre Lage wiederzu⸗ 


46) Curt. VIII, 2, 20. 

47) Alebab bei Abulfeda 1. c. 

48) Strabo XI, 440. Juſtin XII. 5. 
49) Curt. VII, 10, 15. 
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finden {ft nicht moglich, gewiß aber ſollten fie eines der Trans⸗ 
brianifchen Thaler vor Incurſionen von der Wüſte her ſchüͤtz⸗ 
en. Alexandria Oxiana lag nach Ptolemäus im Sit 
den des Kokſchathales, wo heute Karſchi. Außer dieſem Ale⸗ 
randrien, im Katalog des Steph. Byz. unter dem Namen des 
Oxianiſchen das fünfte, iſt oben bereits Alexandria bei Bak⸗ 
tra (Adrapſa) oder Alexandria am Tanais erwähnt. Noch 
führt Stephanus ein Alexandrien in Sogdiana bei den Paro⸗ 
pamiſaden an, was eben ſo verkehrt iſt, wie fein Oxianiſches 
in der Nähe von Indien; das nur von ihm genannte Ale⸗ 
fandrien in Makarene am Fluſſe Maxates dürfte auch in 
dieſe Gegend gehören, mag man nun für Maxates den Ja⸗ 
rartes oder den Baskates des Ptolemäus, für Makarene die 
Memaceni des Curtius 50) oder die gleich zu erwähnende 
Landſchaft Sacaſene ſubſtituiren. 

Es blieb nun noch das Baktriſche Oberland zu unter⸗ 
werfen. Mit dem Frühjahr 327 brach Alexander aus Nau⸗ 


taka gegen die Felſenburg des Chorienes auf, in welche 


ſich viele Landeshäuptlinge geflüchtet hatten. Aus Arrian sı) 
läßt ſich für die Lokaliſirung dieſer Burg nichts weiter ent⸗ 
nehmen, als daß ſie auf der Stirn eines ſteilen Felſens lag, 
an welchem in einer tiefen Schlucht ein Gebirgsſtrom vor⸗ 
überrauſchte, ferner daß Alexander von Nautaka oder Keſch 
gegen ſie, und daß er von ihr nach Baktra ging, daß er von 
hier den Kraterus, um die beiden letzten Empörer in Pas 
rätacene zu bewältigen, ausſandte, der ſich dann bald in 
Baktra wieder mit der Hauptarmee vereinte. Curtius fagt, 52) 
Alexander ſei von Nautaka in die Gegend, welche nach 
ſchwankender Lesart Gabaza, Cazaba oder Babas heißt, 
vorgedrungen; tiefer Schnee, häufige Regenſchauer, Glatt⸗ 


50) Curt. VII, 6, 19. 7 
5:7 Artia IV, ar, 2% 
52) Curt. VIII, 4 und 5. 
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eis, Gewitter, Aequinoktialſtürme hätten den Weg durch die 
Berge ſehr beſchwerlich gemacht, endlich ſei man in das Land 
der Saker (Sacaſene) gekommen; von der Belagerung des 
Chorienesfelſens ſpricht Curtius nicht, da er alles, was an⸗ 
derweitig davon berichtet wird, ſchon bei dem Syſtincthres⸗ 
felſen aufgebraucht hat; endlich fügt er hinzu, daß die beiden 
letzten Empörer im Lande Bubacene durch Kraterus beſiegt 
ſeyen. Wo ſind nun alle dieſe. Namen zu ſuchen? van der 
Chys 53) hat noch kürzlich den alten Irrthum, der Chorienes⸗ 
felſen ſey mit dem von Naura identiſch, als Auskunftsmittel 
gebraucht; doch nennt niemand die Gegend von Nuratagh 
Parätacene, obgleich in der Geographie des alten Perſiens 
dieſer Name ſonſt mehrfach vorkommt. In dem bekannten 
Ercerpt aus Iſidors Parthiſchen Stathmen, welche vom Zeug⸗ 
ma des Euphrat über Seleucia durch die Mediſchen und 
Kaspiſchen Päſſe durch Margiana, Aria, Drangiana bis 
endlich zum Arachoſiſchen Alexandrien oder Kandahar die große 
Heerſtraße angeben, heißt es, nach der Drangiana folge Saka⸗ 
ſtana, welches auch Parätacene genannt werde, mit den und den 
Städten. Die verkehrten Zahlen, die jenes Excerpt angiebt, 
dürfen nicht ſtören; das Land zwiſchen Drangiana und Ara⸗ 
choſia kann kein anderes fein, als der Theil Gedroſiens, 
durch den die große Straße führt. Sakaſtanam iſt der voll⸗ 
kommen Indiſche Name 54) für dieſe ſeit dem Sturz des 
Baktriſchen Reiches von Scythen oder Sakas occupirten Ge⸗ 
genden Beloodchiſtans und Shorabaks, auf die nach dem 
Epoche machenden Siege des Vikramaditya, das Indo⸗Scy⸗ 
thiſche Reich 55) mit der Hauptſtadt Minnagar beſchränkt war. 
Dieſe Gegend, zu Alexanders Zeit noch nicht Seythiſches Land, 
hatte das Macedoniſche Heer von Turrah oder Prophthaſia 


53) Comment, geogr. in exped. Alex. p. gı. 
54) Nouv. Journ. Asiat. II, 344. Laſſen Pentapol, p. 56. 
55) Ivdooxdsur Eustath. ad Dionys. 1087. 
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und dem hoch cultivirten Lande der Euergeten oder Ariaspen 
am Hindmend nach Kandahar in Arachoſien marſchirend im 
Spätherbſt 320 paſſirt. 50) Hier lag gewiß nicht das Schloß 
des Chorienes und die Landſchaft Bubacene. Die einzige 
Möglichkeit, ſich zurecht zu finden, giebt Ptolemäus ſiebente 
Tafel Sacarum situs; er ſagt: im Norden der Saker woh⸗ 
nen Scythen (Mongoliſche) von der Biegung des Jaxartes 
den Strom aufwärts 10 Grad gen Oſten hinauf; im Oſten 
der Saker ſeyen andere Scythen in den Gebirgen (man kann 
hinzufügen des Belurtagh); im Süden ſey der Imaus, im 
Weſten Sogdiana; und derſelbe Ptolemäus beſtimmt die Oſt— 
grenze dieſer Sogdiana fo: Safer von der Biegung des Ja⸗ 
rartes bis zu deſſen Quellen, die der Geograph ſich ſuͤdöſt⸗ 
licher denkt, als ſie liegen. Gerade dieß iſt das Gebiet der 
Turkeſtaniſchen Alpen, in denen man mit Recht des Polybius 
Aspaſiaken 57) geſucht hat. Demnach ſcheint es gewiß zu 
ſeyn, daß Parätacene oſtwärts von Sogdiana, nordwärts 
vom Oxus lag; es ſcheint wahrſcheinlich, daß, da Chorienes 
und die Baktriſchen Häuptlinge in dem Aufſtande des Spita⸗ 
menes verwickelt geweſen, der Chorienes-⸗Felſen der Sog⸗ 
diana zu lag; es iſt möglich, daß er auf der mehrfach ers 
wähnten Bergſtraße zu ſuchen iſt; vielleicht iſt es von Wich⸗ 
tigkeit, daß eine Landſchaft des ſpäteren Indo⸗ſcythiſchen Rei⸗ 
ches Parätacene genannt wird, gerade wie das Sakerland 
im Norden des Oxus, und daß ſtets das Baktriſche Reich 
die Angriffe der Roßſaker gefürchtet hat und ihnen endlich 
erlegen iſt. Zuletzt iſt noch anzuführen, daß die Landſchaft 
Bubacene eine entfernte Namensähnlichkeit mit Badakſchan 
oder wie Elphinſtone ſchreibt, Budukſchan hat, ein Umſtand, 
der freilich nicht mehr Gewicht hat als der Glaube dortiger 
Fürſtengeſchlechter von Iskander abzuſtammen. 


56) Arrian III, 18, 1, wo jede Emendation unnütz. 


57) Ritter S. 490 bezeichnet fie mit Recht als Asp ⸗ſaken, 
Roß ſeythen. s 
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| Alexander ſelbſt iſt nicht ſoweit ins Junere dieſer Berg⸗ 
landſchaften vorgedrungen; er eilte nach Baktra zurück, um 
über den Paropamiſus zu gehen und den Fürſten Tarxriles 
und Schykyptos den verſprochenen Schutz gegen Abiſares 
von Kaſchmir und Porus in Panſchab zu leiſten. | 


Joh. Gu ſt. Droyſen. 


Ueber die Inſchriften im Theater zu 
Syrakus. 


Im Juni des Jahres 1828 beſuchte ich auf einer Reife 
in Sicilien auch Syrakus mit feinen merkwürdigen Alters 
thümern. Vor andern Gegenſtänden zogen mich die an den 
Sitzreihen des Theaters angebrachten griechiſchen Inſchriften 
an, deren Zweck und Bedeutung nach dem, was Reiſende, 
wie Riedeſel und andere, darüber berichtet hatten, mir durch⸗ 
aus räthſelhaft erſchienen war, weil aus der Beſchreibung 
hervorzugehen ſchien, die Inſchriften ſeyen auf den Sitzreihen 
(den gradini) in horizontaler Lage eingehauen, gleichſam als ob 
durch die Genitive der darauf gehauenen Namen angezeigt ſey, 
dieſe Sitze ſeyen allein beſtimmt geweſen für gewiſſe, durch 
die Inſchriften namhaft gemachte, Perſonen. Allein der eis 
gentliche Zweck derſelben ergiebt ſich deutlich durch eigene ge⸗ 
naue Anſicht des Locals. 

Bekanntlich iſt vom Theater zu Syrakus bloß ein Theil 
des eigentlichen Jcaroov oder des Locals für die Zuſchauer, 
nichts von der Scene erhalten. Der Theil des noch vorhan⸗ 
denen Yearoov, welcher nach Weiten zu gerichtet iſt, oder 
nach der linken Hand des Zuſchauers und dem Meere, iſt 
überhaupt weniger gut erhalten als der nach Oſten, weil an 
jenem Theile eine Mühle angebracht iſt, welche durch einen 
ziemlich waſſerreichen antiken Canal von den oberen Gegen⸗ 
den der alten Stadt, von der Burg Labdalon her, verſorgt 
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und in beſtändiger Thätigkeit erhalten wird. Dadurch haben 
ſich auf dieſer Seite eine große Menge Geſträuch und ſon⸗ 
ſtige wilde Pflanzen angeſetzt, welche übel auf die Glätte und 
Feſtigkeit der Steine eingewirkt haben. Die Sitzreihen bes 
ſtanden urſprünglich aus drei Stockwerken, aber nur das 
mittlere iſt verhältnißmäßig gut erhalten, das untere faſt ganz 
zerſtört. Die beiden unteren Stockwerke ſind noch jetzt durch 
einen acht Fuß breiten wohl erhaltenen Weg (dıuloua, prae- 
cinctio) von einander getrennt, welcher zur Bequemlichkeit 
der zu ihren Sitzen ſich begebenden Zuſchauer diente. Ohn⸗ 
gefähr in Manneshöhe erhebt fi von der Baſis dieſer Präs 
cinctien eine ſenkrechte Mauer (altitudo praecinetionis), über 
welcher dann die Sitzreihen des höheren Stockwerks auf einer 
Baſis angebracht ſind, die nur um ein geringes tiefer liegt 
als die Krone dieſer Mauer. Acht verſchiedene kleinere Stie⸗ 
gen durchſchneiden als eben ſo viel Radien die peripheriſchen 
Sitzreihen, und waren dazu beſtimmt, um von den Präcinc⸗ 
tionen auf die eigentlichen Sitze zu gelangen. Durch dieſe 
Stiegen, welche das ganze Theater durchliefen, werden 
die Sitzreihen ober + und unterhalb der Präcinctien in neun 
verſchiedene Abtheilungen (zararouer, cunei) geſchieden. Diefe 
radialen Stiegen ſcheinen anfangs xeoxıdes genannt worden 
zu ſeyn (Pollux IV, 123), dann aber, weil dieſelben die K 
sarouas hervorbrachten, iſt das Wort S e auch als iden⸗ 
tiſch mit den keilförmig zulaufenden xararouals gebraucht 
worden (Pollux IX, 44). Dicht unter der Krone der genann⸗ 
ten Präcinetionswand finden ſich nun die erwähnten Inſchrif⸗ 
ten eingehauen. Die Buchſtaben ſind alle über einen Palm 
hoch (das O ausgenommen, welches kleiner iſt und etwas 
über die Baſis der übrigen Buchſtaben erhoben), und jede für 
ſich beſtehende Inſchrift erfüllt jedesmal faſt den ganzen obern 
Rand eines der neun Theile der Präcinctionswand, welcher 
jedesmal durch die radialen Stiegen hervorgebracht wird. Die 
beiden erſten, am beſten erhaltenen Inſchriften an der öͤſtli⸗ 
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chen Seite erfüllen jede einen Raum von 14 Palmen, der 
Theil der Präcinctionswand aber, welcher die erſte oͤſtli⸗ 
che xararoun ſchloß, iſt zerſtört, fo daß hier keine Inſchrift 
mehr übrig; unter der Krone der Präcinctionswand der zwei⸗ 
ten xeraroum ſteht die Inſchrift RBATLAILC CAT NHPH IAO, 
unter derjenigen der dritten BASIAIZZA4Z OLAISTIAO2, 
unter derjenigen der vierten BAS. NOE, unter 
der fünften. . OAT. . . ., unter der ſechſten habe ich 
nichts finden können, weil ie Theil bereits zu ſehr von 
der Näffe gelitten hatte, unter der ſſebenten . AP. 
PAZ... @®PONOZ (die letzten beiden Buchſtaben nicht 
deutlich); unter der achten und neunten, welche theils ganz 
zerwaſchen ſind, theils durch die Einwirkung der Mühle, theils 
durch das üppig wuchernde Gefträuch, welches aus den Fu⸗ 
gen der Mauer herausgewachſen war und welches ich erſt 
mit der Axt hinwegarbeiten mußte, habe ich nichts bemerken 
können. Ich habe aber Gelegenheit gehabt, meine Lesarten 
mit denen des Caval. Landolina, der vor längerer Zeit die 
Snfchriften genau unterſuchte, nach einer Tafel zu verglei⸗ 
chen, welche er im ſtädtiſchen Antikenmuſeum zu Syrakus 
aufgehängt hat: hiernach hat Landolina am fünften cuneus . 
AOS OAT. . IO gelefen, am ſechſten AN. 4 
AN. . am ſiebenten H' AKAE OSE ®PONIOT, am ach⸗ 
ten J. 4. . f.,, am neunten ein T. Ich habe 
ſpäter abermals Vergleichungen angeſtellt, aber nichts weiter 
entdecken können als das eben mitgetheilte. f 
Gewöhnlich iſt man nun über die Bedeutung dieſer In⸗ 
ſchriften der Meinung, fie bezeichnen die Namen der fürftli« 
chen Perſonen, welche das Theater haben erbauen oder res 
ſtauriren laſſen, und der Architekten, welche es ausgeführt. 
Eine andere verſtändigere Meinung hat uns neuerlich Pa⸗ 
nofka mitgetheilt in: Lettera a S. E. il Duca di Serradifalco 
del dottore Teodoro Panofka sopra una iscrizione del tea- 


tra Siracusano, Poligraſia Fiesolana, 1825. 8. Hier iſt die 
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Hypotheſe aufgeſtellt, auf der Präcinctionswand von den ei 
gentlichen Sitzreihen des mittleren Stockwerks ſeien Stühle 
(für jeden durch eine Stiege abgeſonderten Theil der Präcinc⸗ 
KHonswand gegen zehn) angebracht geweſen für die bedeutend⸗ 
ſten Perſonen der Stadt, und die darunter angebrachten Ju⸗ 
ſchriften bezeichneten dieſe Perſonen namentlich, welche den 
ganzen Theil der Präcinctionswand, auf welchem die jedes⸗ 
malige Inſchrift angebracht iſt, mit ihren Angehörigen einzu⸗ 
nehmen berechtigt gewefen ſeyen (che quel sito delle jseri- 
zioni indicava i palchi al re ed alla sua casa destinati]; der 
Basidioda Nyonis habe ber zweite Theil angehört, nemlich der 
Gemahlin Gelons II. des Sohnes Königs Hiero II, der zu 
deu Zeiten des erſten puniſchen Krieges mit den Römern verbün⸗ 
det mar; am fünften cuneus will Hr. P. deshalb BAZ[TAE22Z 
TEAR)NOZ ergänzen, im ſechſten ferner LAMOIIIO.AOT] 
AON 0OAYMILIOT, worunter er den Prieſter des olympi⸗ 
ſchen Zeus verſteht, welcher ſeit Timoleons veränderter Staatsver⸗ 
faſſung zugleich ein einſtußreiches Staatsamt bekleidete. (Diodor. 
XVI, 70. Müller Dor. I, 395); dieſes letztere Supplement 
hat den Beifall Eberts Taxe I p. 128; am ſechſten (oder 
vielleicht am achten? S. 10 der lettera iſt die Sache nicht ganz 
deutlich) will Hr. P. ergänzen BA2ILAI2343 AHMAPE- 
TA (eine Tochter König Hieros II, welche an Andronodo⸗ 
rus, den Vormund des Hieronymus, des Sohnes Gelos II, 
vermählt war); am ſiebenten BASIAISZAZ HPAKAELA4Z 
IEPQNOZ, worunter eine zweite Tochter des Hiero verſtau⸗ 
den wird. Die Königin Philiſtis, welche außer dieſen In⸗ 
ſchriften nur noch auf ſprakuſaniſchen Münzen vorkommt, 
hält er mit Eckhel (Doctr. Num. I p. 264) für die Gemahlin 
König Hieros, von welcher wir bloß wiſſen, daß fie eine 
Tochter des Leptines war. Derſelben Meinung über dieſe 
Königin iſt auch Oſann de Philistide Syracusarum regina. 
Gissue 1825. 4. co: 

Allein abgeſehen davon, daß die Supplemente Auyınorov 
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Mg Oluuniov und Baodicoas HeaREI¹α "Ikomsos dehalh 
nicht ſtatthaft erſcheinen, weil auf der Praͤcinctions wand nicht fa 
viel Platz vorhanden iſt, daß "Augınorov und Isgwvog hätte 
ſtehen können; abgeſehen ferner, daß der Genitiv Te bef 
Hoaxieias ein auffallender Zufag iſt, den man auch bei Ba⸗ 
orie? Anuaoërag erwarten müßte, fo hat die ganze Ans 
ſicht der Bedeutung dieſer Genitive keine innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Die beſten und angeſehenſten Plätze in den griechi⸗ 
ſchen und römiſchen Theatern waren dicht über der Orcheſtrg 
im erſten Stockwerke, hier aber ſollen dieſe fürſtlichen und ſonſt 
angeſehenen Perſonen in die zweite Etage verſetzt worden ſeyn, 
was unglaublich iſt. Ferner iſt es nicht recht glaublich, daß 
dieſe Namen nach dem Tode der genannten Perſonen fortbe⸗ 
ſtanden haben ſollten; vielmehr hätte man erwarten ſollen, 
daß, wenn die Sitze an andere Herren kamen, auch die Na⸗ 
men der Inſchriften geändert wurden durch Herausnehmen 
jener Steinſtücke: endlich hätten dort aufgeſtellte Stühle und 
darauf ſitzende Perſonen den hinter ihnen auf den gewöhnlichen 
gradini ſitzenden Zuſchauer alle Ausſicht benommen, zu ge⸗ 
ſchweigen daß ich für ſolche Stühle vor den gradini der er⸗ 
ſten Sitzreihe des zweiten Stockwerks keinen zureichenden Platz 
habe finden können. 

Es ſcheint vielmehr, daß d der Zweck dieſer Inſchriften kein 
anderer habe ſeyn können als den xararoualis oder cuneis des 
ſyrakuſaniſchen Theaters, ſtatt der früheren todten Zahlen, 
wirkliche Benennungen zu geben, damit jeder Zuſchauer leicht 
ſeinen beſtimmten Sitz habe finden können. Die Namen der 
eunei find deswegen, um ſie von fern gleich erkennen zu kön⸗ 
nen, mit ſehr großen Buchſtaben eingehauen, die wahrſchein⸗ 
lich mit rother Farbe ausgefuͤllt waren, um deſto deutli⸗ 
cher gegen den weißen Marmor abzuſtechen. Die rothe Farbe 
war aber bei Inſchriften in Griechenland ſehr gewöhnlich und 
erklärt ſich unter andern hieraus der Witz des Redners Der 
mades, die Geſetze des Drakon ſeyen mit. Blut geſchrieben, 
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womit er die Strenge derſelben und zugleich die rothe Farbe 
bezeichnete. Es iſt jetzt klar, warum gerade auf der mittle⸗ 
ren Präcinction jene Namen angebracht waren; denn dort 
konnten ſie von den Eingängen der. Orcheſtra aus am deut⸗ 
lichſten überſehen werden. Die Benennungen der cunei felbft 
waren nun theils von hiſtoriſchen Perſonen genommen, welche 
den Syrakuſanern in der Zeit des erſten puniſchen Krieges 
werth waren (denn in dieſe Zeit fallen die Inſchriften und 
die Namengeberei der cunei, obgleich das Theater ſelbſt weit 
Alter iſt), theils von Göttern, deren Cultus in Syrakus bes 
ſonders gefeiert war, fo daß die öſtliche Seite den Menſchen, 
die weſtliche Seite den Göttern ihre Namen verdankte. Zu 
den erſteren gehörten die Königinnen Nereis und Philiſtis und 
König Hiero; denn daß am vierten cuneus BAZIAERZ 
IEP2NOZ geſtanden, ſcheint mir kaum bezweifelt werden zu 
können. Dürfte man von der Nachbarſchaft der Inſchriften 
Baoulısoas OAUridog und Baoıkewg “Ieowvos eine Beſtäti⸗ 
gung der eckhelſchen Conjectur hernehmen, daß Philiſtis die 
Gemahlin Hieros geweſen und daraus einen ferneren analo⸗ 
gen Schluß auf die Inſchrift am erſten cuneus wagen, fo 
möchte dieſe BAT AEN TEARNOZ gelautet haben, am 
fünften cuneus mag dann AIO OAYMNIOT;, am ſechſten 
vielleicht ILANTPODOT AAMAT PO, am ſiebenten HPA- 
KAEOTZ ETOPOVIO (denn in einem ſolchen Beinamen war 
dieſe Wortform ſtatt eU οαõο wohl geſtattet); der achte und 
neunte cuneus endlich war vielleicht der Artemis und dem 
Apollo geheiligt, welche, wie Demeter und Herakles, einen 
nicht unbedeutenden Cultus in Syrakus hatten. Vielleicht iſt 
ſelbſt anzunehmen, daß über den Inſchriften die Hermen je⸗ 
ner Fürſten und Götter, in der Mitte alſo eine größere des 
olympiſchen Zeus, angebracht waren, ſo daß man die Stelle 
eines Platzes noch leichter von fern finden konnte, wenn man 
wußte auf der wievielſten Sitzreihe des ouneus der Nereis oder 
Philiſtis oder des olympiſchen Zeus im erſten, zweiten oder 
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dritten Stockwerke man ſeinen Platz hatte. Für dieſe Anſicht 
ſpricht wenigſtens eine allein noch vorhandene viereckige Ver⸗ 
tiefung in der Krone der Präeinctionswand unter der Ins 
ſchrift Baoıdrooag Nmonidos, welche ſchwerlich zu etwas ans 
derem gedient haben kann, als um eine Herme dort einzu⸗ 
laſſen. Daß die Sitze in den Theatern im Alterthum nach 
den Stockwerken und cuneis.beflimmt wurden, zeigen die 
Stellen in der Atti de' fratelli Arvali bei Marini T. I pag. 
CXXXI Hier iſt vom Sitz der fratres Arvales im Colosseum 
oder Amphitheatrum Flavium die Rede: Loca adsignata in 
amphitheatro — fratribus arvalibus Maeniano I, cun. XII, grad, 
marm. VIII u. ſ. w. Hier ift zu beachten, daß die Stock⸗ 
werke des Coloſſeum, wie fie durch Präcinctiones abgefondert wa⸗ 
ren, Maeniana von den Römern genannt wurden, und daß 
man ſomit einen Sitz beſtimmte nach der Zahl der Maeniana, 
der Zahl der cunei und der Zahl der gradus. Das geſchah 
in Syrakus auf eine gleiche Art, nur daß die cunei eben 
keine Zahlen hatten wie im Coloſſeum, ſondern eigenthümliche 
Benennungen. 


Gôöttling. 


Ueber ein neuentdecktes Bruchſtuͤck eines 
Pindariſchen Threnos. 


In den von Amati zuerſt abgeſchriebenen, in der Glas⸗ 

gower Ausgabe des Euripides bekannt gemachten und von 
Ludwig Dindorf am Ende des erſten Bandes des Teubner 
ſchen Euripides wiederholten alten Baticanifhen Scholien zu 
dem Rheſos ſteht zu Vers 895 ein längeres, leider ſehr ver⸗ 
ſtümmeltes Bruchſtück Pindars, welches Böckh noch nicht ken⸗ 
nen konnte. Es lautet bei Amati ſo: 
Ta, dh.. . Asyovzagwvouäodea: e Tıuh larduor, 
rod dnoAAmvog zul xallıonns' ws Droı nivdapog* Evrı u 
YXOVORÄRKATOV re “N ͤ , UM e . . G- 
vides® El... EALOVTES" Ex xi — otrepavov e 
01% ũ U . . . MlOUEVaL. TO dd offt pu n 
; Deren... Anopdusvov . Gd ue dyerav Alvov 
1 985 üuveiv . & d& bm Eoyanoıcı gooiLousvov . # 
era.» Ovu 20 . „ Aaßev- doyarag vos‘ & 02 
ioAsuov ÖnoßoAm vovon. br natd IEervros 0dEvoGg viöv ou 
ygov: — (heine) ı 

Einen Auffag über dieſe Stelle in andrer Geſtalt hatte ich 
im Anfang des Jahres an Hrn. Profeſſor Welcker geſchickt, er⸗ 
hielt ihn aber mit einer nochmaligen genauen Vergleichung 
des Vaticaniſchen Codex, die Herr Dr. Ambroſch in Rom ans 
gefertigt hatte, von dem hochverehrten Manne zurück. Da⸗ 
nach zerfallen allerdings mehrere meiner Vermuthungen in 
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Nichts, Anderes kann man nun erſt beſtimmen, was vorhin 
zu ſchwankend war Außerdem ſchickte mir Welcker ſeine ei⸗ 
genen trefflichen Bemerkungen mit der ausdrücklichen Erlaub⸗ 
niß ſie mitzutheilen, abweichende Anſichten aber kurz zu be⸗ 
merken. 

Manches, welches früher noch lesbar war, iſt jetzt, wie 
Dr. Ambroſch in ſeinem Briefe vom 2. Juni 1832 bemerkt, 
vollkommen unſichtbar geworden, da Amati oder ein anderer, 
der den Codex verglichen, durch Anwendung einer Tinktur 
den ſchon an ſich ſehr beſchädigten Text noch mehr verdun⸗ 
kelt habe. Dürfen wir indeß Amatis Worten in der Vor⸗ 
rede ad lectorem p. 448 des Dindorfiſchen Abdrucks trau⸗ 
en, ſo hat er wenigſtens nicht dazu beigetragen die Hand⸗ 
ſchrift noch mehr zu verderben. Denn er ſagt: Nee certe per 
chartae genus, quod bombycinum appellamus, auxilii aliquid 
a medicaminibus illis sperandum erat, quae hunc membranis 
adhiberi solert. — In folgenden Punkten fah ſich Dr. Am⸗ 
broſch genöthigt, Abweichungen zu bemerken: » Hinter rex, 
ſchreibt er, ift Aaroog (welches ich, wie auch Welcker, vermu⸗ 
thet hatte) bis auf geringe Spuren verſchwunden, doch halte 
ich es für ſicher; naravıdes iſt nicht fo weit von cor oder ü, 
wie die Handſchrift hat, getrennt. In der folgenden ſehr übeln 
Stelle ſieht man jetzt nur noch: .. Adovreg Exıod -or&pavor z 
die Züge &xıov find nicht ganz ſicher, indeß kann von keinen 
zwei Kappa die Rede ſeyn; auch jenes Exdıo iſt zweifelhaft. 
Nachher iſt alles erloſchen, und daher wage ich nickt über 
.. c Gtevd zu entſcheiden; doch führen die Ueberbleibſel auf 
dieſe Verbalendung. Das Folgende iſt ganz erloſchen; nur 
oouar, ſcheint ſicher, doch fehlt der Apoſtroph; in der 
darauf folgenden beſſer lesbaren Stelle iſt nur zu bemerken, 
daß der Coder Aıvov hat; Eoyuuoı iſt ganz fi cher. Hinter 
zo0iLorevov iſt Alles erloſchen, fo daß über ou 1) oder . 5 


1) Meine Conjectur, fo wie owuet, das in Verbindung mit - 
uloces, hier von beſonderer Wichtigkeit it, der ganze angenommene 
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de nichts entfchieden werden kann; von 061% iſt nur noch 

4 . . 0 kenntlich. Dann find auch die Worte doyarac 
z hevoig etwas verdächtig, denn wenigſtens ſcheint der über der 
letzten Sylbe von zuvor ſtehende Buchſtabe ein 4 zu feyn.« 
— So weit die Vergleichung. Der Scholiaſt führt Pindars 
Worte an, um zu beweiſen, daß die Klagelieder, &Acyor all⸗ 
gemein geheißen, zur Verherrlichung des Muſenſohns Jale⸗ 
mos den Namen deſſelben führen. Wonach der Anfang des 
Scholions ſich leicht ergänzt: [Oo Tov E]isyov nagwvou, 
u. ſ. w. Pindars Worte ſtehen in folgendem ſchönen Zus 
ſammenhange: Apollon und Artemis gehören die 
Paianen, Dionyſos die Dithyrambenz; aber die 
drei Muſen haben die Leiber ihrer in der Blüte 
der Jahre kläglich hingeſchwundnen Söhne zu 
Grabe getragen; die eine den helltönenden Li⸗ 
nos, die andre den am eignen Hochzeitstage en⸗ 
denden Hymenäos, die dritte den Jalemos. Aeu⸗ 
ßerlich wird dieſe Anſicht, in der wir mit Welcker im Allge⸗ 
meinen unbewußt zuſammengetroffen ſind, beſtätigt durch die 
Bemerkung Ariſtarchs bei den Scholien zu Hom. II. XVIII, 569. 
Aixog eldog gos 7 vurov (Pindar: dera Alvov al 
a u ver), ws xa 0 naar xa ò didvgaußos. Pindar lei⸗ 
tet den Hauptpunkt, die Trauer, nach gewohnter Weiſe durch 
ein paar ſchöne Gegenſätze ein: herrlich werden den ernſten 
Trauerweiſen des Threnos, wozu die männliche Doriſche Ton⸗ 
art, in welcher das Lied unverkennbar geſetzt war, ſehr paſ— 
ſend gewählt iſt, die frohen, heitern Päanen und die tau⸗ 
melnden und beranſchten Dithyramben gegenübergeſtellt. Der 
Form nach iſt am ähnlichſten Olymp. X im Anfange. Aus 


Zuſammenhang beruht auf dieſer Een und obgleich Amati 
nichts von dem Worte geſehen hatte, fo traue ich doch dem geübten 
Blicke des Herrn Dr. Ambroſch, der nach meiner Ergänzung die 
Handſchrift zu vergleichen die Gefaͤlligkeit hatte und dieſes owuuz 
beſtätigt. Ich bedaure nur, nicht auch die genau von ihm nachge⸗ 
malten Züge der Schrift hier wiedergeben zu koͤnnen. F. G. W. 
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dieſer Anordnung der Strophe läßt ſich mit Gewißheit ſchlie⸗ 
ßen, daß wir den Anfang eines Pindariſchen Threnos vor 
uns haben. Die Anwendung wird Pindar geiſtreich gemacht 
haben auf einen ebenfalls in der Jugend hingerafften, von 
ſeinen klagenden Angehörigen beſtatteten Jüngling; eine An⸗ 
nahme, die nach ſichrer Analogie Pindariſcher Technik nicht 
kühn erſcheinen darf. | 

Im Anfange muß man zweimal ert fchreiben: daß Ha- 
robg zu ergänzen ſei, war mit Sicherheit anzunehmen, da das 
Epitheton yovον.iνE]g, deſſen wahre Bedeutung Böckh Expll. 
Pind. p. 163 erörtert, nicht ſelten ein bei Leto ſtehendes iſt. 
Daher auch Nem. VI, 37 yovooiaxdaıov Eovssı Auro. 
"dordai muß man mit namvıdss verbinden, und Paianen- 
geſänge verſtehen. Pindar mußte dieſes ſonſt nicht vorkom⸗ 
mende Adjectiv wählen, weil er die aoıdar auch im Folgen⸗ 
den wiederholen wollte. Uebrigens zeigt auch dieſe Pindaris 
ſche Stelle, daß auch der Doriſchen Nationalartemis die Pais 
anen neben ihrem Pythiſchen Bruder angehörten, worüber 
mehr bei Müller Dorier I, 371. — Im Folgenden darf 
man nur vermuthen, daß ein adverſatives o' ausgefallen iſt: 
Akovres iſt dunkel; dagegen halte ich es für ausgemacht, daß 
in xıov nichts anderes ſteckt, als *oοο or&ıpuvov, wie an⸗ 
derswo bei Pindar ardeua xovoop. Dann mag das Fol⸗ 
gende gelautet haben: * Zıw[vvoov ẽE&qhm Juiανν, t, d. h. 
es giebt woıdar, welche dem Epheukranz vom Dionyſos nach— 
trachten, welche in Dionyſiſchen Wettkämpfen den Gott des 
Feſtes preiſen, als Lohn in dieſem «ya» oreparirng den dem 
Gotte geheiligten Epheukranz davon tragend, kurz Dithy— 
ramben. Das von mir hergeſtellte uerauueodar hat Pins 
dar noch Nem. III, 77 vom Adler, der auf feinen Fang los⸗ 
flürmt. Wenn aber der Dichter den Liedern ſelbſt das Bes 
gehren zuſchreibt, fo iſt dabei eben fo wenig an Perfonificas 
tion zu denken, als wenn Nem. VI, 3 die «oıdar heißen 
vopat Moıway Iuyarges: 

N. Rhein. Muf. f. Phil. II: 8 
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Wir kommen zum andern Haupttheile, wozu Welcker 
bemerkt: »Nach den Verſen über Päan und Dithyramb ſcheint 
der Scholiaſt, dem es nur auf den Tod des Jalemos zum 
Beleg ankam, Worte überfprungen zu haben und mit ro da 
die Fortſetzung einzuleiten. « Dabei drängt ſich aber die Frage 
auf, wie es komme, daß dann der Scholiaſt überhaupt das 
Vorhergehende berührt habe? Sodann wäre es ſehr undeut⸗ 
lich, wollte der Scholiaft mit zo os zu einem andern getrenn⸗ 
ten Stücke überſpringen; man würde dann vielmehr ver 
von ogg, zal voregov oder etwas Aehnliches erwarten. Mir 
ſcheint es demnach keinem Zweifel zu unterliegen, daß der 
Dichter den Gegenſatz, der ſcharf hervorgehoben werden 
mußte, durch zo de eingeleitet habe, was hinter uera- 
karöuerar geſtanden zu haben ſcheint. Dieſe Wendung 
dagegen aber iſt nicht ungewöhnlich, ſ. Bernhardy 
Syntax S. 310. Eben fo za de in Simonides Danae 
V. 10. 8 

Ueber das Folgende bemerkt Welcker: » Dem Zuſam⸗ 
menhange nach iſt mir, was den zweyten Theil betrifft, fol⸗ 
gendes wahrſcheinlich, dem Sinne nach als ſicher vorgekom⸗ 
men, wobey ich annehme (was ich eben beſtritten habe), daß 
der Anfang der Periode fehlt: 

vou Tolıwv Feal viov] awuar' anopdıuevov * 

C H ayerav Ao al)ıvov Üuveiv, u Tugvaıov 

Ev yanoıcı yoolLouevov [AEY05 inEeoTov] ovungowra Aaß 

&uyar’ Öuvovvd'» 

d d "Iareuov OuoßoAm vovan, 

ort nedasevra oIEvog viov Olaypov — 
In der zweyten Zeile hängt allıvov vuveiv von dera ab; 
in der dritten ſcheint 2oyauoısı in der Handſchrift durch falſche 
Emendation von eyyanoccı entſtanden zu feyn; dag tritt für 
Exormioe ein, die Conſtruction vor dem Schleppenden zu bes 
wahren und zugleich ein maleriſcher Ausdruck, der dann auch 
auf SuoßoA@ vovor übergeht; die eine traf den Hymenäos 
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todt, die andere den Jalemos zugleich mit dem N deſ⸗ 
ſen Sterbelied er ſang, hinſterbend. « 

Auf einige dieſer Emendationen war auch ich rene 
wie r, nedasevra, vıov Oldypov. Linos, nach Heſiodos 
Iragm. XCVII Cöttling. Uranias Sohn, — andre zum 
Theil ſehr ſpäte Genealogieen weiſt nach Köſter de canti- 
len. popull. vett. Grr. p. 21. — heißt alα⁰e, weil dieſe 
Worte Hauptbeſtandtheile der in Hellas weitverbreiteten Li⸗ 
nosklage ausmachten; er heißt &, weil er mit helltönen⸗ 
der, durchdringlicher Stimme geſungen wurde, wie alle ſolche 
Klageweiſen. Unſre Stelle iſt entſcheidend über die beſtrittne 
Bedeutung des Homeriſchen Jen raden gun. Man verſtand 
nemlich zum Theil mit leiſer gedämpfter Stimme, wie 
Heyne, Müller Dor. I, 347 und dieſer Deutung giebt 
Köſter a. a. O. den Vorzug. Das Wahre erkannte Welcker 
in der Abhandlung über Linos, Allg. Schulztg. 1830 Abth. 
II Nr. 2. Der Linosgeſang iſt axeras, helltönend, gleich- 
wie der nxera rerrib bei Heſiod T. und W. 480 und Sap⸗ 
pho fragm, XLVIII der Ausg. von Neue Aryvon aoıdn bei⸗ 
gelegt wird. Seine von Pindar unangedeutet gelaßne Todes⸗ 
art wird verſchieden angegeben, worüber Müller und 
Welcker a. a. O. das Nöthige bemerken. — Welckers Er⸗ 
gänzung der dritten Zeile ſcheint ſehr annehmbar, da die 
Emendation eine gute Stütze in dem erhaltnen yovilousvor 
hat. Zu vergleichen iſt Eurip. Herakl. 915, wo Herakles in 
die Wohnung der Himmliſchen aufgenommen HH sourov 
xoolbet Aexos. Mehr bei Baldenaer zu d. Phöniſſ. 1619. 
Uebrigens bemerkt Welcker: »In den Worten Pindars iſt der 
ſchöne Gegenſatz von newra xooiLöuerov Acyos und dem letz⸗ 
ten Klange des Hochzeitsliedes ſicher, und das nachdrückliche 
ovuroora würde vollkommen an feiner Stelle ſeyn. Auch iſt 
mir Zoyar’ v rvoνετνν wahrſcheinlicher, als Amatis’zouyaroıs 
vuvors , nicht bloß nach der von Dr. Ambroſch nachgemalten 
Schrift, da es mehr auf die Eudigung ankommt, Zuſammen⸗ 
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ziehung und Verkürzung des Worts hier nicht befremdlich iſt, 


ſondern auch, damit Lore dem zowra entſpreche, und weil 


v uvobvrœ ſich ſehr ſchicklich mit "Tuevarov verbindet, indem 
es den Sinn des Mythus durch die Etymologie hervorblicken, 
und ihn unſchuldig ſchalkhaft als Allegorie erkennen läßt. 2) 
— Ich muß indeß geſtehen, daß jenes Aaß’ L vuvouvd' 
etwas kraus und rauh bleibt. 

Hymenaios, Terpſichores Sohn nach Alkiphron (Epp. I, 
13), Proklos (Chrestom. p. 524), Tzetzes (Chill. XIII, 599), 
von Pindar nur Muſenſohn genannt, wie von Claudian 
(Epith. Pall. 31), bei Catull als summe colendus caeles von 
Urania entſtammt, nach Catull und Antoninus Liberalis (23) 
der Sohn des Magnes, war der volksthümlich zur Gottheit 
erhobne Repräſentant der Hochzeitslieder. Dieſe wurden nach 
Proklos a. a. O. aus Sehnſucht nach ihm geſungen, der an 
ſeinem Hochzeitstage plötzlich verſchwunden ſeyn ſollte. Nach 
Tzetzes a. d. St. verſchwindet er, ein Argiver, ſicherlich in 
Bezug auf Argos alte Ehegöttin, aus dem Brautgemache; er 


wird, wie ſich Servius zu Virg. Aen. I, 651 ausdrückt, am 


Hochzeitstage unter Trümmern begraben: einfacher und nach 
der Analogie andrer ähnlicher Volksgötter läßt ihn Euſtathius 
p- 1157, 23 Rom., den wunderſchönen Knaben, vor der Zeit 
hinſterben, weshalb man ſeiner an Hochzeitsfeiern gedenke. Nach 
Servius zu Ecl. VII, 30 liebte Hesperos, den man am Oeta vers 
ehrte, den ſchönen Hymenaios, der bei der Hochzeitsfeier der Aris 
adne und des Dyonyſos ſeine Stimme im Geſang verlor; ähnlich 
läßt ihn Cornelius Balbus (bei Servius Fuld. in Aen. IV, 127), 
den Jüngling von mädchenhafter Schönheit, den im Gefange 
erfahrnen, ſeinen Geiſt aushauchen, als er die Hochzeit des 
Vaters Liber und der Althaia (worüber Heyne zu Apollod. 
S. 48) durch heilige Lieder verherrlicht. Dieſes alles ſind 
wunderſchöne Züge einer ſanft melancholiſchen Gemüthsſtim⸗ 


2) Ueber das Versende im Apoſtroph |. Böckh über die kriti⸗ 
ſche Behandlung des Pindar $- 6. aer, eallıyov q uvelv, wie r- 
doexns ν,e vgl, Wunder zu Soph. Philoct. 830: F. G. W. 


„. 


1 
4 
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mung. Die Orphiker wußten nach Apollodor III, 10, 3, daß 
Hymenaios durch Asklepios ins Leben zurückgerufen war. 
Auf der Ruhmredigkeit der eingebildeten Kekropier, die ſich 
oder ihrem Kekrops die Einführung eines geſetzmäßigen Ehe⸗ 
ſtandes beimaßen, beruht die Geſchichte bei Serv. Fuldenſ. 
in Virgil. Aen. IV, 99, wo Hymenaios, aus dem Mittel⸗ 
ſtande, eine adlige Jungfrau glühend liebt und endlich auch, 
nachdem er ſich durch vielfache Beweiſe ſeiner unwandelbaren 
Liebe erprobt und ſich obendrein auch um die Keuſchheit an⸗ 
drer Attiſchen Jungfrauen ein unbeſtreitbares Verdienſt er⸗ 
worben hat, das Ziel ſeiner Leidenſchaft glücklich erreicht. 
Die Ehe war ſehr glücklich und deßhalb beſchloſſen die Athe⸗ 
ner, ſeiner bei allen Hochzeiten zu gedenken. 3) Alſd ganz 
wie der Römiſche Thalaſſio. Wunderlich nimmt Siebdrat 
de carmm, nuptiall. vett. Grr. et Rom. p. 74 an, daß dieſe 
Erzählung auf hiſtoriſchem Grunde ſtehe. In ähnlichem Sinne 
iſt die Legende bei dem Scholiaſten zur Ilias (XVIII, 493) 
und Euſtathius (p. 1157 Rom.) entſtanden, von dem Argiver 
Hymenaios, der auf einer Reiſe nach Athen Attiſche von Pe⸗ 
lasgern, die man ſich als Räuber zu denken gewöhnt hatte, 
entführte Jungfrauen noch zeitig genug errettete. Endlich 
ſollte Hymenaios, Aphroditens und des Dionyſos Sohn, of⸗ 
fenbar roh und finnlich gefaßt, wie bei Seneca (Med. 110, 
zuerſt eine glückliche Ehe geführt haben, woraus man feinen 
Antheil an allen Hochzeiten herleitete, ſ. Serv. Fuld. in Aen. 
IV, 127. 3) Daraus entwickelten ſich dann die von Gram⸗ 
matifern gegebenen Ableitungen des Hywenaios von oo, 
und oͤuoñ varer, 


3) Auch Proklos in der Chreſtomathie: or da, x r 108 
irre x ’Tuevolov, 100109 yap Ynoi e diwsarıw dyılkosaı 
x0VpaS Arrixdg Anozwv. F. G. W. 


4) Araros, der Sohn des Ariſtophanes, ſchrieb eine Komödie 
Hymenäos, einen Dithyramb des Namens Teleſtes. Auch Jalemos 
kommt als Komödie von Amphis vor, ſo Dithyrambos von Amphis 
uud von Anaxandrides. F. G. W. 


118 Ueber ein neuentdecktes Bruchſtück 


Die Sagen von dem Tode des Hypmenaios bezog ich 
früher darauf, daß mit der ehelichen Verbindung ein ganz 
neues Leben, völlig verſchieden von dem bisher verlebten, ein⸗ 
tritt, daß, ſobald fein Geſang ſchwindet, auch jenes frühere 
Daſeyn in das Dunkel der Nacht zurücktritt. Miſchen ſich 
doch auch unter die frohen Hymenden Klagen und Jammer, 
wie man ſchon aus Catull erſieht. Allein ich trete jetzt der 
Erklärung Welckers bey, die durch Pindars Worte ſelbſt, 
nach der angenommenen Erklärung und Ergänzung, unter⸗ 
ſtützt wird. Er bemerkt in ſeinem Briefe: »Hymenäos 
ſtirbt, was wir bisher nur bey Späteren laſen, wie der 
Hochzeitsgeſang verhallt und die Heirath vollzogen wird, ge⸗ 
rade ſo wie das Jahr in einer Puppe ſterben muß, wie der 
Carneval begraben wird u. ſ. w. Er verſchwindet bey der Hei⸗ 
rath, ſagt Proklos, aus dem Vrautgemach, Tzetzes, iſt ein 
Jüngling, der am Hochzeitstage unter Trümmer begraben 
wird, nach dem derberen, Ausdruck des Servius, oder, glimpf⸗ 
licher, ſeine Stimme verliert, wie derſelbe an einer andern 
Stelle anführt. Oder ſtirbt er, oder verliert die Stimme 
auch nicht an ſeiner eigenen Hochzeit, ſondern an der 
ſeligſten von allen, an der in Feſten überall gefeyerten, in 
Bildern überall vorgeſtellten des Dionyſos, des Diony⸗ 
ſos und der Libera, nach Servius, des Dionyſos und 
der Althäa, wenn er nach Magneſia verſetzt wurde, was 
Cornelius Balbus befolgte. Im Sinne dieſer Allegorie 
ſind auch die andern ſchönen Züge klar, daß Hymenäos 
von Hesperos geliebt wird, daß er Sohn der Terpſichore, 
ein ſchöner, nach Balbus mädchenhafter Jüngling iſt. 
Froſtiger iſt, was die Orphiker bey Apollodor hinzuſetzen, daß 
Asklepios ihn ins Leben zurückgerufen, und proſaiſch, bürgerlich 
ſind die Erzählungen von einem treu liebenden und die Braut 
redlich verdienenden Jüngling aus Athen oder Argos; in die⸗ 
ſen wird Hymenäos nicht als die ſchöne vergängliche Er— 
ſcheinung des Hochzeitsliedes wit Rührung naiv betrachtet, 


N 
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ſondern Werth und Bedingung eines geſetzmäßigen Eheſtan⸗ 
des angedeutet. Hierauf bezieht ſich dann die Erklärung des 
Hymenäos im Etym. und in den Scholien II. VI, 493 von 
einem Jüngling Hymenäos, der durch ſeine Heyrath berühmt 
geworden. An ihm ſpiegle und freue ſich jeder, der es dahin 
zu bringen ſucht, daß er ſein Hochzeitsfeſt gleich froh und zu 
Ehren des Hymenäos feyre! 

Wir kommen zu Jalemos. Den Zuſammenhang, über 
den ich nichts Gewiſſes gefunden hatte, beſtimmt Welcker 
ſo: »Faſt eben ſo unzweifelhaft, als die Todesart des Hyme⸗ 
näos ſcheint mir der Zufammentang, daß Jalemos bey der 
Klage um Orpheus geftorben ſey, oder weil er den ermors 
deten Sohn des Oeagros, auch einen Muſenſohn., aber kein 
Lied, weßhalb er von den andern dreyen getrennt iſt, mit 
tödtlichem Schmerze klagte. Damals zuerſt alſo wurde das 
in und sse geſungen oder, in Perſon zuſammengezogen, 
der Jalemos, und durch den ſterbenden Jalemos wird das 
Sterbegeheul perſonificirt, wie durch den geſtorbenen Linos der 
Klagelaut 7741. So erklärt ſich das ſonſt nicht vorkommende 
von Ihnen verworfene 70567, 5) dem übrigens das von 
Ihnen angeführte 57e vovoog zu Statten kommt; es 
hebt die ſchnelle Aufeinanderfolge des Todes dieſer beyden 
Muſenſöhne hervor, und es bezieht ſich darauf das voranges 
hende Scholion νννν , Eddug yarauıvm Iorro, obgleich 
dieſe Beſtimmung an ſich nicht richtig iſt.« Iſt dieſer Zu⸗ 
ſammenhang, bei dem es beſonders auf das von mir aus 
mehreren Gründen bezweifelte und mit wwoßoow vertauſchte 
ouoBorm vovow ankommt, richtig, fo muß man wenigſtens 
für özı ſchreiben öre. Nun paßt aber allerdings das Zus 
gleichgetroffenwerden ganz beſonders ſchön zum Repräſentan⸗ 

5) Noch ein ähnliches Compoſitum fehlt in den Wörterbüchern, 
der homogy ros in Argos, bey Varro R. R. II, 5, 4, wo mehrere 


Handſchriften dieſe, die offenbar richtige Lesart, andre homogyros 
haben, noch Schneider aber ein ſinnloſes %s õ, 8. 615 


120 Ueber ein neuentdecktes Bruchſtück 


ten des Sterbelieded und daß man von einem kläglichen, bes 
jammernswerthen Hinſcheiden auch dieſes Muſenſohnes wußte, 
geht aus dem oft angeführten Sprichworte Tae hõο πY]ʃẽ—̃c̊ re- 
6%, olztooteoog hervor, f. Etym. M. p. 465, 13 und A. 
Nur hat das ö νονα durchaus nicht, wie Welcker glaubt, 
einen Stützpunkt in dem Interlinearſcholion zu den Worten 
des Rheſos, wo zu dem Inkeum audıyerei der Erklärung hal⸗ 
ber zm eıIug yerorerm Ionvo binzugefegt iſt: entweder eine 
falſche Deutung, da es auf die Verwandtſchaft des Rheſos 
als Muſenſohnes mit Jalemos geht, oder, nach einer andern 
Lesart, vielleicht v Y vy. 6) Tiov Oraygov ift gewiß ſicher: 
auf dieſe Stelle Pindars geht unſtreitig, was der alte Scho— 
liaſt zu Pyth. IV, 313 bemerkt: ’Anoliwvos Tor O 
ono eivur, 0» xal avıög 6 Ilivdugos zul ð/j Olaygov 
Aeyovow. Apollon und Oiagros waren ja urſprünglich 
nicht viel mehr verſchieden, als Poſeidon und Aigeus. 
In den letzten Worten iſt nun vielleicht nur noch osevog 
nicht geheilt; möglich, daß eine Form wie orersv darin ver⸗ 
borgen liegt. 

Uebrigens ſtellt Wel cker die vom Scholiaſten auch aus 
geführten Worte des Asklepiades fo her: Kal Aozinnıadns 
ev 1[oi;] neo doviloovvng Feo0] j, e ,] u⁰lͤ8la- 
yeı nubdag &v rovs[oıg‘] Kurkıoay yao r ⁰)οα ,p 


Jevra yerfvgous] ie Tuv ngeoBireoov (für. neeoßvraror) 


zul Tueis wer’ Exeivov, 'Tusvarov, [lureuov zul] O. vo 

de veoreow (vearurm, Orpbeo) % H] n Enıdvulav xc 
4 7 * — * 

duαονονν aul uavıjeyuureoy Euneveiv, nul net ra uovor- 


6) Auf dieſe Lesart geht das angeführte Scholiou, und beyde 
drücken aus, daß der Jalemos unmetlelhar auf den Tod folgte, etwa 
wie ein Freudengeſchrez gleich bey der Geburt eines Kindes erhoben 
wurde (Hom, H. in Apoll. 119. Callim. in Del. 258); da aber die 
Lieder hier ſelbſt als ſterbend vorgeſtellt ſind, der Jalemos wie der 
Linos und der Hymenäos, ſo iſt wohl allerdings der mit Orpheus zu— 
gleich, swopöip, vod og, ſterbende Jalemas nichts auders als 4% 
EUHUYENNS. F. G. W. 
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unv [nsoıyeväoduı) navıwv. o unv r ẽjĩQus ye nu Lr 
sT ο e. ysveoduı. 7) 


Dr. F. W. Schneidewin. 


0 


Auf einen andern Threnos des Pindar möchte ich aus 

den Worten des Horatius ſchließen: — 

flebili sponsae juvenemve raptum 

plorat, et vires animumque moresque 

aureos educit in astra, 8) nigroque 

iuvidet Orco. N 

Diſſen ſagt p. 654: Quum Pindarus in Threnis etiam raptos 
flebilibus sponsis juvenes ploraverit, in tali Threno memo- 
rari potuit haec res. Horatius aber ſcheint vielmehr enen 
beſtimmten Threnos, einen ſchönſten von allen, ins Auge zu 
faſſen, der auch dadurch ſehr beſtimmt von andern ſich un⸗ 
terſchied, daß darin die Seele des Verſtorbenen nicht in den 
Hades übergieng, ſondern wegen ihrer goldnen Reinheit den 
Weg zu den Sternen nahm. Wie Pindar in einem Threnos 
Pythagoreiſche, in einem andern Eleuſiniſche Vorſtellungen 
über das Leben nach dem Tode, wahrſcheinlich mit Bezug 
auf den beſonderen Glauben des Gefeyerten, vortrug, ſo hat⸗ 
te er hier diejenige befolgt, die ich neulich nicht bloß für die 
Keiſche des Prodikos, ſondern auch für eine Böotiſch⸗Heſio⸗ 


7) In dieſer, gleichfalls neuen, Stelle des Asklepiades ſehn 
wir, wie bey Pindar, den Orphens von den drey andern Muſenſöh⸗ 
nen unterſchieden, übrigens ihnen ſammt dem Orpheus die Kalliope 
zur Mutter gegeben, was aus einer andern bekannten Schrift deſſel⸗ 
ben Asklepiades von dem Scholiaſten des Pindar P. IV, 313 wieder: 
holt wird. Vermuthlich hatte er jeden einzeln bey verſchiedenen al: 
ten Dichtern als Sohn der Kalliope angegeben gefunden. Den Or⸗ 
‚rbeus nennt er dabey Sohn des Avollon, wie es Pindar ſonſt auch 
thut, der aber hier nicht ohne Abſicht neben dem Apollonsſohne Ja- 
lemos jenem den Oeagros zum Vater giebt. F. G. W. 


8) Statius Silv. III, r, 26 von Herakles astra tenes. 
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diſche angeſprochen habe. Brotos, d. i. der Menſch, welchen 
Heſtodos des Aethers und der Hemera Sohn nennt, 9) iſt 
nicht für das Dunkel der Unterwelt beſtimmt, ſondern muß 
im Aether, unter den Sternen, ſeine wahre Heimath haben, 
und Menſchenſeelen ſind die Dämonen der Heſiodiſchen Tage 
und Werke, die nur der Seltenheit hoher Tugend wegen in 
das goldene Weltalter verſetzt wurden, aber eher als man, 
in ſtrenger Betrachtung der Menſchen und der Zeiten wie ſie 
ſind, ein rein idealiſches Weltalter ausdachte, als Menſchen⸗ 
ſeelen der Vorfahren und der Beſten geglaubt wurden. Viel⸗ 
leicht waren in dem Threnos, worauf Horatius ſich bezieht, 
die goldnen Sitten des Jünglings mehr als was er ſelbſt 
ſonſt durch golden bezeichnet, des goldnen Alters würdige. 
So wenig kann ich daher meines lieben Freundes Diſ— 
ſens Zweifel an dem dritten Bruchſtücke der Threnen theilen, 
daß ich dieß vielmehr in Vergleichung und Verbindung ſetze 
mit den Heſiodiſchen unſterblichen Dämonen, der Menſchen 
Hütern über der Erde, und der zweyten Klaſſe der ſterblichen 
Hüter (Y, ſtatt uaxages Iyrroi las Proklos und muß 
nothwendig ſtehen), auf oder unter der Erde, abgeleitet aus 
dem ſilbernen Zeitalter, welches in der vorgeſchichtlichen, rein 
erdichteten Zeit den Gegenſatz der Ruchloſigkeit gegen die Un⸗ 
ſchuld darſtellt, die in der Gegenwart des Dichters zu un⸗ 
gleichen Theilen unter einander gemiſcht vorkommen. Die 
Begründung dieſer Anſichten muß ich auch jetzt noch verſparen. 
. In der gedachten Abhandlung billigte ich zugleich bey 
Gelegenheit (S. 619) die Vermuthung Wyttenbachs, daß 
Pindar die Geſchichte von Trophonios und Agamedes, wel⸗ 
che Böckh unter den Päanen anführt, in einem Threnos ent⸗ 
wickelt habe. Daſſelbe glaube ich von der Erzählung, wie 
Silenos im Rofengarten dem Midas oder dem Olympos, der 
feiner Schätze wegen für den glücklichſten der Menſchen von 


— U 


9) Etym. M. v. Boorus. 
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ihm erklärt ſeyn möchte, das Elend des Menſchenlebens ent⸗ 
hüllt und die Seligkeit des Todes anpreiſt. Diſſen dachte ſich 
das letztere in einem Skolion (fr. inc. 25 p. 657); wogegen 
er zwey andre Stellen (fr. 120 und 130 ſeiner Ausg.) zu den 
Threnen zieht. 

Einen mythologiſchen Umſtand führt aus Pindar Ful⸗ 
gentius I, 12 an, der in der Sammlung der Fragmente 
noch vermißt wird. In hujus (Apollinis) etiam tutelam cor- 
vum ponunt — sive quod in horoscopicis libris, secundum 
Anaximandrum, sive etiam, secundum Pindarum, solus in- 
ter omnes aves sexaginta quatuor significationes habet vocum. 
Oder ſollte, was Pindar betrifft, die Sache auf einer fal⸗ 
ſchen Lesart und lächerlichen Erklärung von Ol. XIII, 99 
aαοονν, TE or E£00x0G ënεοẽHmna EEnxovraxı dm duyore- 
ewdev uduyAwooog Boa x6gvx0G Eohov beruhen? 


F. G. Welcker. 


Beiträge zur Erklärung des Ariſtophanes. 


I. 


— Ilös ov od usyalocg evdaunoveic, / 
ert vd Tov OpIaAuov napaßari’ eis Kaolar- 
zov desıov, Tov q Ereoov eis Karyndova. 
AA. Evdauuovnow , si dLaoroaprooner; 


So Equit. 172 bei Dindorf. Demoſthenes enthüllt dem 
Wurſthändler das Glück, welches ihm zu Theil werde, wenn 
er ſeinen Rathſchlägen Gehör gäbe: er läßt ihn, um ihm 
dies recht anſchaulich zu machen, auf den Wurſttiſch treten 
und alle Inſeln überſehen: er will ihn noch mehr ſehen laſ⸗ 
ſen und verlangt, er ſolle das rechte Auge nach der einen, 
das linke nach der andern Seite werfen. Man ſchwankt nun 
zwiſchen den Lesarten Karyndova und Kaoxndova: letzteres 
ſchützen, fo viel ich weiß, alle codd., ferner edit. princ., Scholl. 1): 
die interpp. dagegen find ſeit Küſter 2) alle dem Palme: 
ring Exercitt. p. 725 gefolgt und haben Kad xnò bv geſchrie⸗ 


ı) Schol, ad Arist. Eq. 173 fagt: melde 10 de ro Evraüda * c. 
æctr öge. 5 e yao Kale noös Eu. I de noös duo 7 Kopyndur, 
70 Kaorayevvn Aeyouevı. Freilich ein arger Fehler: aber der Schol. 
fand doch in ſeinen codd. Kagyndur, — Schol. ad Ar. Eq. 1303 — 
Keoyndwy q nölıs Oodzns neoi TO Buscrıor: was für Chalcedon 
richtig: vgl. Popp. Thucyd. Proll. I, 2 p. 434: es ſcheint aber der 
Schol. corrupt und die Corruption aus Erklärung verſchiedener Les⸗ 
arten hervorgegangen zu ſeyn, wie fo oft. 

15 2) Er hat Kaex dd im Texte, billigt aber in den Noten Kak- 
xn. 
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ben: daſſelbe gilt von Equit. 1303, nur daß da ſchon Gas 
ſaubon geändert. Fragt man nach den Gründen, welche ih⸗ 
nen dieſe Aenderung als ſo nothwendig darſtellten, ſo ſind 
dieſe allein bei Paulmier zu finden. Er behauptet, es habe 
kein Verkehr, überhaupt keine Verbindung zwiſchen Athen und 
Karthago Statt gefunden: es ſey ferner den Demagogen kaum 
bekannt geweſen und hätten ſie daher von ihm keinen Gewinn 
hoffen können. Es reducirt ſich dieß alſo auf die Frage: 
trieb Athen mit Karthago Handel? Dieſe iſt nun unbedingt 
zu bejahen: 3) wonach die Argumente der Ausleger für Kalxu- 
q verſchwinden: a) man muß alſo auf Anderes ſinnen. Was 
die Stelle bedeute, wenn man Kaoxndova leſe, ſah zuerſt 
Böckh: s) er ſah, es gehe auf den Plan der atheniſchen 


3) Sehr lebhafter Handel mochte wohl zwiſchen beyden Staa⸗ 
ten nicht beſtehen: da der Phoͤnikier mit Athen, Athen mit Italien 
und Sikelien handelte, fo mußten doch Athener und Karthager ge: 
genfeitig auf ſich aufmerkſam werden, und ſchon hiernach durfte mit 
Andern Wachsm. Hell. Alt. I. 1 S. 142 nicht zweifeln. Wir finden 
aber in Karthago atheniſche Arbeit: vgl. Gerhard und Panofka Neap. 
Antik. S. 348, was freylich nicht unmittelbaren Handel beyder Staa⸗ 
ten beweiſt: vgl. Weider Rhein. Muſ. I. 2 S. 335. Dieſen beweiſt 
aber Hermippos in der aus den <Doguoyögo: bey Athen. I p. 27 E 
entlehnten Stelle, vgl. 23: Kaeoynduv danıdas xai nos- 
& IA Nα ngooxegpalcıeo. scil. napeye, Es war dieß Stück eine 
Komödie, wogegen nicht Athen. XV p. 700 D ſpricht, der es dodur 
nennt, da dieſes gewöhnlicher Name von Komödien iſt: die Stelle, 
welches beſagtes Fragment im Stücke einnehme, hat A. Weland de 
praecipuis parodiarum homericaram scriptoribus. Götting. 1833 p. 
31 richtig in der Parabaſe gefunden. Er konnte fle aber einmal noch 
genauer dahin beſtimmen, daß dieſe Parodie die Stelle des advanaı- 
Orog vertrat: dann durfte er nicht überſehen, was Meineke Quacst. 
Scenic. Specim. I p. 31 aufſtellt, daß nämlich alle Parodieen des Her: 
mippos in deſſen Komödien geweſen: das ſcheint das Richtige. — Fer⸗ 
ner war daſſelbe noch um Ol. 115 der Fall: S. Antiphän. ap. Athen. 
I p. 28 D: ohne Zweifel hatte Polemon — um Ol. 144 — davon 
auch gehandelt in feinem Werke: ne rwv Ev Kapyndirı nenkov: 
Athen. XII p. 541 A. Und war doch griechiſche Literatur in Karthas 
go bekannt: Nieb. R. G. 1 S. 151. Cram. Geſch. d. Erzieh. 1 S. 117. 

4) ueberhaupt haben dieſe die Stelle nicht verſtauden: wie könn⸗ 
te ſonſt z. B. Küſter ſagen: neque de Carthagine vetere in Africa 
löcus hic-intelligi potest, utpote quae urbs Athenieusibus num- 
quam subjecta fuit, 

5) Staatsh. der Athen. Bd. 1 S. 314. Dagegen vgl. K. F. 
Herm. Griech. Staatsalterth. S. 320 Not. 14. 
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Demagogen, Karthago zu erobern. Da er dieſen nun aus 
Alkibiades Kopfe erwachſen glaubte, ſo verwarf er deſſen Er⸗ 
wähnung Ol. 88, 4: 6) er ſagt: »an beiden Stellen iſt offen: 
bar Karyndov für Kao ynd cv zu ſetzen, wie der Schol. Vs. 
1300 hat und Vs. 174 der Sinn erheifcht.« Die erſte Vor⸗ 
ausſetzung nun, daß von Alkibiades erſt der Plan Karthago, 
Libyen, Sicilien zu erobern, ausgegangen ſey, erſcheint un⸗ 
richtig. Denn die hierher gehörigen Stellen aus Plutarch 7) far 
gen grade zu, daß ſchon zu Perikles Zeiten viel davon die 
Rede geweſen, Italien u. ſ. w. zu erobern. Perikles aber 
war dagegen: als er geſtorben, mochte bis zur Zeit der Aus⸗ 
führung dieſes Plans öfter in der atheniſchen Volksverſamm⸗ 
lung davon geſprochen ſeyn: wahrſcheinlich auch grade, als 
die Ritter aufgeführt wurden. Denn da die Geſchichte nun 
nicht mehr der Lesart Kuoyndova entgegenfteht, fo glaube ich 
auch zu der Folgerung aus Vs. 1303 berechtigt, daß eben 
Hyperbolos der geweſen, welcher diefeg Plan wieder aufge: 
rührt hatte: daher züchtigt ihn der Dichter, deſſen politiſcher 
Tendenz dieſer Plan ungemein verhaßt war. Doch wir müſ⸗ 
ſen die Lesart der erſten Stelle noch von dem Vorwurfe be⸗ 
freyen, daß ſie gegen den Sinn ſey. Wenn ich nicht irre, 


6) Denn da find die Ritter aufgeführt: vgl. Ullrich Quaest. 
Aristoph. Spec. I p. a. 


7) Plutarch. Pericl, 20. 1d d’ o ouveywge. rere Öpuals rav 
Noli on Ouvefinınıev, Uno gans xi Tuyns Tooadıns end- 
go %“,]]⅛§ Alyintov re näkıy dyrılmußdveodeı xai zıyeiv Uri Baoı- 
Ach di ra nods Saldooy. nolkous dE R Ane, Ss 6 duosgws 
Exeivos ndn x duonozuos Eows Eiyev, d Toregov Eilxavoar ob 
ne row AlRıBıddnv GyTogEs. i dt xai Tu, xc Kapyndar 
to Öveıgog — — AAN G TTegıxins zareiye ınv Exdoo- 

I Tadınvy xml NEYLEXONTE TI nolungeayuoovvn». 
— id. Alcib. 17. Zıxellas dE xai TIeoıxkkous Tr Laovrog 
Enediuovy AInyaioı xc televrnoavyros intovto x. r. A, Aristid. T. 
II p. 124 Jebb. vgl. Süvern üb. Ariſtoph. Vög. in Schrift. d Berl. 
Akad. 1827 S. 16. Die Stellen IThucyd. VI, 15. go zeigen nur, 
daß Alcibiades den Plan wieder aufnahm: eben fo wenig ſpricht Iso- 
erat. Zuuu. 29 für Bock. Es iſt dieß auch in der atheniſchen 
Demagogie gar nicht auffallend. 


des Ariſtophanes. 127 


fo hat Böckh fo geſchloſſen: Demoſthenes wird dem Wurſt⸗ 
händler das ganze Gebiet Athens zeigen und um dieß anzu⸗ 
deuten, nennt er die aͤußerſten Grenzen. s) Allein ſo richtig 
dieß iſt, ſo wird damit doch nicht die Unrichtigkeit des Ko- 
vnd va dargethan. Denn es iſt bey Ariſtophanes nichts häu⸗ 
figer, 9) als daß er ſtatt des Wortes, welches er, um unfrer 
Erwartung zu entſprechen, ſetzen ſollte, ein anderes nimmt, 
welches wegen des mit ihm verbundenen Ueberraſchenden 
nicht in den Zuſammenhang zu paſſen ſcheint, aber doch ge⸗ 
nan betrachtet einen tiefen Sinn und eine echt ariſtophaniſch⸗ 
komiſche Seite durch die Anſpielung erhält, welche in ihm 
liegt. Wenden wir dieß auf unſere Stelle an, ſo ſagt De⸗ 
moſthenes: wirf das eine Auge auf Karien, das andere auf 
Karthago, welches, wie die Demagogen träumen, 
bald die Grenze unſeres Staates ſeyn wird.« Und nur fo 
erklärt fi) dieſe ganze Stelle und ihre Form. So viel mir 
bekannt iſt, hat man bis jetzt eben fo wenig an eine Erklä⸗ 
rung von Vs. 175 gedacht, als an eine von Ariſt. Av. 177; 
auch nicht darnach gefragt, warum denn hier der Dichter 
dieſen Witz gewählt: es war dieß um fo nothwendiger, da 
Ariſtophanes einen Witz, nur wenn er der fignificantefte iſt, 
wiederholt. 10) Demoſthenes verlangt hier vom Wurſthändler 
Etwas, wovon dieſer bey der Ausführung den größten Scha⸗ 
den hätte: wie nun der Wurſthändler ſich ſelbſt aufopfern 


8) Eben fo Krueger ad Dionys. Hal. Hist. p. 346. Süvern l. e. 
p- 18. x 
9) So ſteht Arist. Equit. 167 — — xal Orgainyous xf 
dijasıs, yuickeıs, Ey AνινE4i Aaızaasıs 
wo Schol, nachzuſehen: eben fo ibid. 405 c. Scholl. Hierher gehös 
ren auch zum Theil die Stellen, welche Bernh. Will. Synt. S. 426 
anführt. 
10) Eben fo iſt auf Wiederholungen von Wendungen zu achten: 
es kehrt z. B. die Verbindung von does und uu αe bey Verträ⸗ 


gen öfter wieder: Arist. Av. 632. Lysistr. 168: da war fie officiell, 
vgl. Boeckh ad Corp. Inscript. T. I p. 112. 
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würde, eben fo unmöglich iſt, daß die Athener eine Erpedis 
tion gegen Karthago mit Glück auszuführen vermögen. Was 
heißt nun evdaruovnow o', 11) ei dinorgayrooun? Es heißt: 
Werdet ihr Athener glücklich ſeyn, wenn ihr Euch durch dieſe 
Unternehmung fo geſchadet habt, wie der Wurſthändler, falls 
er ſo unklug wäre, dem Demoſthenes zu folgen? Durch dieſe 
politiſche Bedeutung erhält die Stelle erſt ihr Salz: durch ſie 
wird erſt klar, warum fie hier ſtehe, während jede andre Ers 
klärung ſie als müſſig darſtellt, als hervorgebracht durch ein 
Jagen nach Witzen, das dem Ariſtophanes ganz fremd iſt. 


Man beachte noch die Stelle in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 


hange: ohne Kaond würde ſie viel zu wenig Witz haben. 
Hat dieſe Stelle nun dazu gedient, die Tiefe des Komikers 
zu zeigen, ſo dient ſie auch zum Beweiſe, welche Fülle des 
Witzes dieſer Dichter hat. Denn nicht genug, daß er der 
politiſchen Schwindeley ſeiner Mitbürger einen Hieb giebt: er 
zieht auch die Tragiker, Dithyrambiker zugleich mit durch, 
wie der Scholiaſt 12) angedeutet. Und dieß finden wir ſo oft! 
— Wir haben geſehen, wie die Lesart Kaoyndova die rich⸗ 
tige zu ſeyn ſcheine: wir wollen noch die Conjectur Karyn- 
dova betrachten. So wird jetzt von Dindorf geſchrieben, weil 
er dieß der Münzen wegen, wie es ſcheint, für die beſſere 
Form hielt: die Frühern haben Xaqxnòô bv. Allein Karyr- 
do» iſt nicht alt⸗attiſche Form. Freylich iſt hierüber Streit, 
und ſchon die Spätern ſcheinen zweifelhaft geweſen zu feyn: 


11) So muß mit cod. Rav. geſchrieben werden, nicht, wie früher 
7, da ye hier falſch wäre: vgl. Herm. und Elmsl. ad Eurip. Med. 
1334: dann iſt dE in Anreden, welche Verwunderung, Uuwillen dgl. 
ausdrücken, grade an feiner Stelle: vgl. intt. ad Sophocl. Oe ip. 
Tyrann. 380. Matth. ad Eurip. Orest. 611. Hartung Lehre v. d. 
Partikl. d. griech. Sprache. Bd. I S. 178 

12) Da er fagt: neileı noös 10 &viaüde xudxeioe doc. Solche 
Wendungen oft bey Euripides: Eur. Hefen. 114, und ſchon die Al⸗ 
ten bemerkten, daß dieß auf Euripides gehe: Valcken. ad Eurip. 
Phoen. 272. Arist Av. 424. Thesmoph. 666. Auch ähnliche Gegen: 
fäge, wie Arist. Ran. 110) gehen auf dieſen Dichter; Ar. Eccles: 488; 


0 
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Bekker. Anecd. T. III p. 1207 — Kooyndov Kuoynduros, 9 
ev ın Aıßın, Kolyndaov Koryndovos, 5 zure % HI 
10%, 13) rig xul-Xuirndov xalelraı zÜgloxouev yao dım- 
pooovusyyv nv yonsır: doch hat Göttling 19) ſchon das 
Wahre geſagt, vielleicht nur zu kurz, um Beiſtimmung zu 
finden. Was die Münzen anlangt, fo find alle ſolche, wel⸗ 
che Chalkedon ſelbſt geſchlagen, wie das Gepräge zeigt: 15) 
fie beweiſen daher nur, daß die Chalkedonier ſich ſelbſt Kas- 
zadovıoı oder Kaiyndorıoı nannten: für die Schreibart und 
Ausſprache der Athener koͤnnen fie demnach gar keine bewei⸗ 
ſende Kraft haben. 16) Weil die Attiker aber in den joni⸗ 
ſchen Formen die Aspirate oft umſetzen, wie fie aus 9 
machen vero und dgl., fo iſt und mußte dieß auch bei Chal— 
kedon geſchehen: anders erklärte ſich auch nicht die Variante 
Xadx¹ν,ůsv. 17) Es ergiebt ſich alſo, daß die alten Attiker 
nur Xorxndov haben ſchreiben können und man mit Unrecht 
gezweifelt, welche Form Thukydides gebraucht: wie bei Ari⸗ 
ſtophanes kann bei ihm nur Karzndov geleſen werden. Da 
aber die Kalchedonier ſich Karyndavıoı, Karyadorıoı nanıt: 
ten, ſo hat man ſpäter, als die Dialekte in die Ko über: 


13) Sollte dieſe geographiſche Beſtimmung vielleicht darauf ge: 
hen, daß man beide Städte wirklich verwechſelte? 


14) Ad Artst. Polit. p. 323, 


15) Rasche Lex. Num. T. Is. Calqhedon: feine Fehler corrigirt 
Eckhel Doct. Num. T. II p. 41; add. Mionet Discript. des Medaill. 
T. II p. 421. 

16) Daher irren zum Theil Sirmond. ad Sidon. Apoll. p. 105 
ed. 1652. Spanhem. de us. et praest num. p. 76. ej. Exercc. II de 
orb. Rom. e. 18. Holsten. ad Steph. By z, s. Zu ft et Kaoyndwr. 
Palmer. Exerc. ad Arist. Eq. 194. 1299. Ducker, ad Thucyd. IV, 
75. intt. ad Hesych. s. XaAxndw»; Schweigh. ad Athen. III p. 92 E. 
VII p. 320 A, ad Polyb. IV, 39, 5. VIII, 24, 3 intt. ad Herod, IV, 
144. Passow ad Parthen. p. 61. | 

17) Diefe ift ſehr häufig und aus ihr ward oft Kaoyndwr: cf. 
VV. DD. in not. 16 add. Niclas ad Arist. Auscult Mirab. e. 59 id. ad 
Antig. Caryst. c. 146. 162 in ed. Beckm.: fo z. B. auch Plat. Rep. I 
p. 328 B ibiq. Stallb. in ed. may., Phot. Bibl. p. 38 I. 20 Bekk. 
Doch wozu mehr? Ei 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. ö 9 
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giengen, geglaubt, Kalynò owe als das Genauere ſchreiben 
zu müſſen. Daher ſchreiben Archeſtratos, Polybios u. A. ſo; 
auch die Lateiner: 18) es ward fpäter immer üblicher, da uns 
ter den Römiſchen Kaiſern dieſe Form des Namens beybe⸗ 
halten ward: daher denn Memnon 10) ſo ſchreibt, und In⸗ 
ſchriften 20) diefe Form haben. Bei den Spätern, wie bei 
den Aeltern fällt die Entſcheidung jetzt nicht ſchwer: hingegen 
bey Xenophon iſt ſie ſchon bedenklicher, zumal da die Hand⸗ 
ſchriften ungemein varliren und bey dieſem Schriftſteller ſich 
fhon Manches findet, was der ſtrenge Atticism nicht billigte: 
es ſcheint dieß auch Poppos 2) Urtheil fo ſchwankend ges 
macht zu haben. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, 
daß im gemeinen Leben zu Athen früh die Form Karındar 
exiſtirte: 22) es iſt daher ncht unwahrſcheinlich, daß Xeno⸗ 
phon beide gebrauchte. Daher gehe man in ihm ſtreng nach 
den beſten codd., jedoch fo, daß Xaryndo» in zweifelhaften 
Fällen den Vorzug erhalte, da fo viel klar iſt, daß Karyr- 
qu eher von den Abſchreibern eingeſchwärzt worden: 23) man 
führe aber nicht, wie Dindorf, eine Form conſequent durch, 
weil man da gegen codd. ändern muß und das Eudreſultat 
aller Unterſuchungen über orthographiſche Gegenſtände doch 
das zu ſeyn ſcheint, daß wir nur eine conſequente Inconſe⸗ 
quenz in dieſem Punkte befolgen dürfen. — Und ſo ſcheint 


18) Eckhel I. c., Forcell. Lexic. s. v. 


19) Phot. Bibiioth, p. 232. b. 25 Bekk. Daher ſpäter Formen 
wie Calcedona: cf. Muncker. diss. de Hyg. in Myth. Lat. p. . 5. 


20) Es geht hieraus von ſelbſt hervor, daß Böckh ad Corp. 
Inser. T. II p. 45 ohne Zweifel richtig Aadynydovioıs geſchrieben. 


21) Poppo Prolegg. ad Thucyd. I, a 34. ad IThucyd. IV, 75. 
ad Xen. Auab. VI, 6, 38. ; Br N z 


22) Doch darf man dieß nicht auf unſere Stelle anwenden: es 
wäre gerade ſo, als wenn Goͤthe ohne alle Veranlaſſung Hilmſen ſtatt 
Hildesheim geſagt hätte. 

23) So muß e Hellen. J, 3, 2. 9 nach Gail Kalyndar 
geſchrieben werden. 
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auch von einer andern Seite die Lesart Kuoyndôve gerecht⸗ 
fertigt: denn Kalyndova iſt unattiſch, Xudxnòovu liegt zu 
weit von den Zügen der codd. ab. 


1 II. 
sy 7 * 5 * * 2 N 

Ey dien /, nei Ta x noıv Aayslv xureodteg, 
xunoovaaleıc nıelov (r UnevFvvors 0x0nWv, 

U - N N 
d orig a wog Eorıv n nenwv n u nenwr, 

* - * * 
xd ri gννειεν Yviig dnpayuov' Ovra xal XEynVvOTa, 
xutayaywov 8x Azoo0yn00ov dınlaßwr 7yxvoLoas, 
7 277 \ 3 3 > 7 
tit GnO re ον TOV @u0oV avroVy Evsxolnßanas. 


So Arist. Eq. 258 bei Dindorf. Der Chorführer erwies 
dert auf die Klage des Kleon: Mit vollem Rechte 1) wirft 
du geſchlagen, da du das Staatsgut raubeſt und die Bun⸗ 
desgenoſſen drückſt. Dieſer zweite Vorwurf wird nun weis 


1) Es iſt 27 dixꝝ yt mit Nachdruck geſagt: Arist. Nub. 1332. 


2) Es iſt in Vs. 259. 260. 261 kein Wort ohne beſondern 
Grund geſagt: daher Folgendes. Da der Dichter zareoHeıs — her⸗ 
unterſchlingen, Arist. Nub. 556 7» 10 Kir „yosıev: daher heißt 
Arist. Eq. 248 Xaovsdıs Aonayns: vgl. Rötſcher Ariſt. u. ſ. Zeitalt. 
©. 169. Jacobs Verm. Schrift. Bd. IV S. 368 eben fo duelyeıy Ar. 
Ed. 326 Bion. J. 48 — geſagt, bleibt er in dem Tropus und ſetzt 
dnoovzateıs , du pflückſt Feigen ab und zwar 11, fie drückend, 
um fie zu erproben: dadurch aber, daß one vd uvovs gefagt wird, 
ſtatt ox, erhält dnoovxateıs einen andern Sinn: du verlaͤumdeſt, 
machſt den Sykophanten, wie nach Anleitung des Schol. ad h. I. und 
Suid s. v. anoovzateıs ſchon Caſaub. erklärt: add. C. Fr. Herm. ad 
Lucian. quom. hist. conscr. oport. p. 248: dadurch wird ferner 156 
du in feiner Bedeutung beſtimmt; es iſt fo drückend, daß Schmer⸗ 
zen entſtehen: Arist. Pac. 1032. Ran. 3. 30; denn es war bey den 
atheniſchen Demagogen dieſer Zeit nichts gewohnlicher, als die Bun⸗ 
desgenoſſen zu drücken, worüber Ariſtophanes fo oft unwillig iſt: 
Rötſcher S. 173. Richtig hat jetzt Dindorf in Poet. Sc. Gr. hinter 
or ond das Komma geſtrichen: es gehört gx ond zum Folgenden und 
zeigt das aufmerkſame Lauern des Kleon an, Ar. Pac. 1161: daher 
richtig Schol. ad 259 n ouv Eni TWy xapııuy Ex νeν ıWv 
nenaydertov. orı dofwaoudes ai yayeiıry, ex q ru dugwv xab 
 dusv Ohe, org, ynol, x end ri dydgwnwy 6 Kilwr dselo- 
yiteıo x, dıkzgıve , Enıtjderos dieossosHvei, zei ıls Oxkngös 
xe Svoxeraudyyros. In Vs. 260 bleibt der Dichter im Tropus: 
es geht wuds wie neno auf die Feigen: es fragt ſich aber, weßhalb 
i un nens hinzugeſetzt ſey: wwös iſt roh, ganz unreif, und daher 
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ter ausgeführt; Wenn du einen ſiehſt, mit dem du leichte 
Arbeit zu haben hoffſt, ſo führſt du ihn nach Athen, ver⸗ 
wickelſt ihn in Proceſſe und beſiegeſt ihn mit Sykophanten⸗ 
ſtreichen. In dieſer Schilderung leſen die Herausgeber ſeit 
Caſaubon nach deſſen Conjectur alle dıulaßwv, während die 
codd. einſtimmig dıuBarsv haben. Ehe wir zeigen können, 
daß die Lesart der codd. auch hier die wahre iſt, müſſen wir 
zuvor die einzelnen Worte genauer betrachten. Es ſtößt uns 
hier zuerft yvuẽ eg auf: fo Brunck. Dind,, da man früher 
ayzvgioas ſchrieb, was offenbar falſch, obgleich die Ueberein— 
ſtimmung der Lexikographen auffallend iſt: 3) wie ſie aber 
über die Lesart nicht im Klaren waren, ſo auch nicht über 
den Sinn. Corrupt iſt auch der Schol, ad n. .; auch J. 
Bekker hilft nicht: Önooxsidcus, xurasus, ueruxuÄsadusves- 
oiov TH dyzvın zurulußwv, n £oriv axovriov elo 7 
xurunakalvag‘ nahalotoızd ya9 EL E,, zul 10 q i u- 
d οο xul To ayavolsac: ru ayzvoıona do; nuhutouarog 


. 5 * [4 
rl OXEDOG uUrgevrizov GVxwr. 
N * 


ungenießbar, wie es denn auch einen ungenießbaren Menſchen bezeich⸗ 
net: es ſteht alſo dem n&nwr grade gegenüber: beyden iſt 7 u., ut 
a beygefügt, was keinen Gegenſatz zu ihnen bildet, ſondern zwi: 
ſchen beyden in der Mitte ſteht: zen iſt nemlich eine ganz beſou— 
ders ſüße Art von Feigen: Lob ad Phryn. p 258: alſo heißt es: 
er ſieht zu, welche Feige roh oder die beſte oder mittelmäßig iſt: 
eine Umſchreibung für: ver unterſucht Alle« Bey ſolchen Umſchrei⸗ 
bungen findet man oft bey den Dichtern, daß, um ja nichts auszulaſ— 
un, zu den Endpunkten noch das in der Mitte Liegende gefügt wird; 
darauf zieht Ariſtophanes vielleicht los: Aesch. Prom. ‚Vinet. 765. 
Blomf, ad Aesch. Prom. Vinet. Gl. 116. Eurip. Helen. 1137: & 10 
„ Y DEos, I To ueoow. Man muß ſich auch nicht durch Bs. 
201 irre führen laſſen: denn der Deutlichkeit. wegen — ck. inkr. — 
fallt der Dichter hier aus dem Tropus und bezieht enpdyuov« und 
4 αννν⏑,e auf Uneuddvoug: dieſer angcyuwv Und rei“ ift ein c- 
20% hach Kleous Art. 
J Dennoch liegt die Corruptel vor unſern codd Zweifelhaft bin 
ich, ob die Florcutt. bei Dind. Aristid. ed. 1830 yr voious oder dyay- . 
gives haben; es ſcheint, als hätten fie erfteres.. nz 


Sortfegung folgt.) 


D 


— 
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Le lever du soleil sur un vase®peint du Musée Blacas, 
publié par M. Th, Panofka , Secretaire dirigeant de l’Insti- 
tut archeologique. A Paris de l'imprimerie de Crapelet, rue 
de Vaugirard N. 9. 1833. Gr. 4. 17 S. 2 Kupfertaf. 

Möchten wir unſern Leſern eben ſo leicht die Umriſſe 
dieſes köſtlichen Bildes ſelbſt vorzulegen im Stande ſeyn, als 
eine kurze Beſchreibung davon! Es wird als beſonderer Ab— 
druck aus dem Musée Blacas, worin es Tafel 17 und 18 
einnimmt, ausgegeben. Von neuem ſehen wir hier, wenn 
wir nemlich auf den inneren Zuſammenhang der ſo naiv und 
mit ſo viel lebendigem Naturgefühle dargeſtellten allegoriſchen 
Handlung des Sonnenaufgangs unſer Augenmerk richten, wie 
wahr Simonides von der Griechiſchen Malerey ſagte, daß ſie 
eine ſtumme Poeſie ſey. 

Der Feuer hauchenden Roſſe Führer, wie Pindar den He⸗ 
fio8 nennt, ſteigt aus dem Meer am Himmel empor mit 
feinem Viergeſpann, und die Feuerroſſe find hier geflügelt. 
Die Sterne, die gleich der Sonne dem Meer entſteigen und 
darin untergehen, im Okeanos nach der Ilias (V, 0) ſich ba⸗ 
den, weichen eiligſt in die Wellen zurück, welche Helios ver⸗ 
ließ. Durch vier nackte Knaben ſind ſte dargeſtellt; drey ganz 
nach der Natur von Badeluſtigen und in ſichtbarer Abſtufung 
auch dieſer vorübergehenden Erſcheinung. Der eine iſt ſchon 
halb in den Wellen und ſchlägt die Arme als ob es ihm woh⸗ 
tig drinnen wäre, der andre berührt fie ſchon, indem er noch 
umblickend nach den Bahnen, woraus er verjagt wird, ſich 
hinabgeworfen hat; über dieſe beyden geht der Wagen des 
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großen Lichts ſchon hinweg. Gerade vor demſelben ſtuͤrzt der 
britfe ſich in der Haltung eines Schwimmers, der von hohem 
Ufer oder einer Brücke ſich hinabwürfe, häuptlings ſenkrecht 
in die Wogen. Zwiſchen ihm aber und den beyden andern, 
und mit ihm im ſchärfſten Coutraſte, ſinkt der Morgen» 
ſtern, der eine kleine Weile noch allein ſichtbar bleibende, 
ſich gerade und ſteif haltend, wie wiederſtrebend und un⸗ 
gern weichend, mit empok geſtreckten Armen und indem er mit 
einer Hand an einem der Hufe des Lichtgeſpannes ſich feſt 
hält, langſam hinunter. Aber dieſer Huf empfängt davon 
ſo wenig Eindruck als ob einer der tauſend Schatten ſich 
daran heftete, die der Wagen vor ſich hertreibt. Das Meer 
hebt ſich indeſſen dem Phosphoros entgegen in einer hohen 
breiten Maſſe, als um ihm zum Fußgeſtelle zu dienen, wie 
auf einem Philoſtratiſchen Gemälde (II, 8) der Fluß Meles 
feine Wogen aufwölbt um die Krithels, der Inachos auf ei⸗ 
nem andern (I, 8) um dem Poſeidon und der Amymone zum 
Thalamos zu dienen, nachahmend den rn der Odyſſee 
(Xl, 2.) | 

In der Mitte erfcheint Pan mit zwe kleinen Hoͤrnchen 
auf der Stirne, übrigens, wie öfters, in reiner Menſchen⸗ 
geſtalt, +) auf Gebirgshöhn, die durch eine Linie und einen 
Baum gezeichnet ſind; er ſchaut der Selene nach, die ſchon 
entfernt, am andern Ende des Bildes, langſam auf einem 
Pferde davon reitet. Das Paar iſt aus ſeiner Umarmung 
aufgeſtört; doch braucht Pan nicht mit zu entweichen, da er 
eine nicht auf die Nacht beſchränkte Lichtnatur hat, als ein 
Duwr, Aunttos, Lueidus, der in Flammen herniederfährt und 
durch Feuer verehrt wird; ſeine Schritte ſind darum, indem 
er feiner Bublin nach der einen Seite nachſieht, auf die ans 
dre des Helios hingerichtet, deſſen Hitze nur am Mittage ihn 


10 Gr an der marmornen Vaſe Chigi, ſ. Zoegas 5 


gen Taf. V, an der Atheniſcheu Vaſe mit Peleus und Thetis b. 
Dubois Maisouneuve pl. ze, 
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in den Schlaf ſenkt. Pan umgab ſich, wie Nikander bey 
Philargyrius zu Virgils Landbau (III, 392) erzählt, und Mas 
crobius (Sat. V, 22) im Ganzen beſtätigt, mit ſchneeweißer 
Wolle um Selene zu gewinnen, d. h. er verwandelte ſich in 
einen lichtweißen Schafbock, worin man die Wiederholung 
des, nach Herodot, altpelasgiſchen Symbols von Hermes und 
der Hekate Brimo, die dabey mit zu verſtehn iſt, nicht ver⸗ 
kennen wird. Virgil, der den Nikander nachahmt, ſetzt da⸗ 
für ein Geſchenk von ſchneeiger Wolle, womit Pan die Mond⸗ 
göttin zu ſich in die Bergwaldung lockte; und fein Erflärer 
Probus bringt ſodann ſtatt deſſen die weißere Hälfte der gan⸗ 
zen Pansheerde vor. Die Arkadiſche Höhle des Pan Lykeios 
und der Selene bey Porphyrius (A. N. 20) beweiſt, daß die 
Sage alte Landesreligion angieng. Darum fanden auch Pan 
und Artemis ſich gegeneinander über bey dem Eingange ei⸗ 
nes Asklepieion in Sikyon, ſo wie Altäre des Pan und des 
Helios hinter dem Heräon eben daſelbſt waren. 2) 

Auch Eos fehlt nicht; beflügelt iſt ſie dem Helios vor⸗ 
angeſchritten und treibt den Jager Kephalos raſch, wie die 
Sätze des neben her laufeuden Hundes zeigen, vor ſich her. 
Er ſelbſt hat keine Eile, er hält der ſtürmiſch drängenden 
ſeine Jagdſpieße entgegen, wendet im unfreywilligen Lauf ſich 
nach ihr um und hält ihr in der rechten einen Stein entge⸗ 
gen; 3) aber weder mit den Spießen, noch mit dem Steine 
wagt er ſich ernſtlich zu widerſetzen. Einzeln, wie am Throne 
des Amykläos, 3) boten bisher ſchon die Vaſenbilder dieſe 
Gruppe häufig dar; 5) doch erſt in dieſem Zuſammenhange 


2) Pausan. II, 10, 2. 11, 2. 

3) Kephalos fiegt mit der Schleuder. Hygin. 273 p. 381. 

-4) Pausan. III, 18, 7. Keyaios dt r xdllovg &vexa dnd Hut- 
pus Cιι zend̃os. 


5) Tiſchbein II, 61 (Gal. mythol. XXIV, 94), IV, 12. (41.) Mil- 
Jin peiut. II, 34 sq. Millingen Vases Coghill. pi. 14. Laborde Vases 
II. 33. Panofka Mus. Bartold. p- 111. 
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klärt deren Bedeutung ſich entſchieden auf. Es ift keine ans 
dre als die, welche Ref. ſchon vor zehn Jahren als Vermu⸗ 
thung mit dieſen Worten ausgeſprochen hatte: 

„»Wenn Eos den ſchönen Orion raubt, den Kephalos 
(Kysparos, Finſterling, weßhalb Kepheus der Aſtronomie Er⸗ 
finder genannt wird) entführt, fo war es zuerſt nicht mehr, 
als daß mit dem Morgenrothe der Sterne Licht verſchwindet 
und von demſelben das Dunkel hinweggenommen wird. « 6) 

Eos verfolgt das Dunkel, den Kephalos, ſie liebt ihn, 
wird ihn erfaſſen und fi) mit ihm in den Okeanos betten, 
aus welchem auch ſie, gleich Helios und den Sternen, her⸗ 
vorgeht; ) fo daß dieſes Paar der Vereinigung entgegens 
geht, während das andre getrennt wird. Die Königshalle 
zu Athen hatte nach Pauſanias CI, 3, 1) auf dem Dache 
zwey Gruppen aus gebrannter Erde, Theſeus den Skiron in 
das Meer ſenkend, und Hemera (d. i. Eos) den ſchönen Ke⸗ 
phalos, den ſie liebte, entführend; und ſehr richtig iſt Hrn. 
Panofkas Bemerkung, daß dem Kephalos daſſelbe, was dem 
Skiron, bevorſtehe. Es ſind Gegenſtücke, beyde beziehen ſich 
auf das Meer; nur ſoll Kephalos nicht allein, ſondern mit 
der Entführerin zugleich darin untergehn. Euripides im 
Hippolyt (455) läßt ſie ihn zu den Göttern bringen. 

Pauſanias führt zugleich aus dem Heſiodiſchen Gedicht 
auf die Weiber an, was wir auch in der Theogonie (986). 
leſen, daß Hemera von Kephalos den Phaéthon gebar, wel⸗ 
chen Aphrodite zum Hüter ihres Tempels machte; kräftig und 
jung, in zarter Blüthe der herrlichen Mannbarkeit, einen 
fröhlichen Knaben, rafft' ihn Aphrodite ſich weg und ſetzte 
ſich ihn zum nächtlichen Tempelwärter, einen göttlichen Dä⸗ 
mon. Phaöéthon heißen Verſchiedene; unter andern auch, in 
in der Odyſſee, das eine der Pferde der Eos. Dieſer hier 


6) Ueber eine Kretiſche Kolonie in Theben S. 76. 
7) Odyss. XXIII, 243. Hymn. in Merce. 185. 
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ift der Leuchter im nächtlichen Heiligthume der Liebe, der die 
Lichtnatur hat von der liebenden Eos und dem Kephalos an⸗ 
gehört durch die Zeit der Finſterniß, die er erhellt. 3) | 
Bedeutſame Züge fcheinen noch, daß Kephalos aus dem 
Geſchlechte des Endymion hergeleitet wird, 9) und daß er in 
der Attiſchen Fabel bev Pherekydes ſehnſüchtig zur Nephele 
ruft. Sonſt ſieht man auch an ihm ſehr deutlich, wie ſo ganz 
als leibhaft menſchlich die Griechen, hier durch die Schilderung 
reizender Jugend und die Liebe einer Göttin verblendet, eine 
allegoriſche Perſon aufzufaſſen vermochten, da ſie ihn in Ge⸗ 
nealogieen und Landesſagen einflechten, gleich ſo vielen und 
verſchiedenen Weſen durchaus ideeller Art. Vorzüglich ge⸗ 
ſchah dieß in Phokis; denn des Phokiſchen Königs Delon oder 
Deioneus Sohn hieß Kephalos ſowohl in den Noſten, wenn 
er mit der Minyastochter Klymene verbunden ward, 10) als 
in der weit berühmteren Attiſchen Sage, wo er die Prokris, 
des Erechtheus oder des Pandion Tochter, die ſchon in der 
Odyſſee unter den Frauen der Poeſie in der Unterwelt ge⸗ 
nannt iſt, zum Weib hat. Aber die Attiſche Sage hat ihn, 
wie es ſcheint, ſich ganz zu eigen machen wollen, und ihn 
deßwegen zum Sohne der Herſe von Hermes gemacht. Apol⸗ 


8) Ariſtarch, wenn er für 4oxllogos mit Recht geſetzt wird, 
ſcheint die Allegorie nicht verſtanden, ſondern, wie er gewohnt war, 
die Geſchichte äuſſerlich und als bedeutungslos aufgefaßt zu haben, 
nach feiner Emendation uuf für r,, , wobey er nur an das 
Adytum eines wirklichen Tempels gedacht haben kann. Der andre 
verſtand, welcher ſchreibt: vuxzspırör" Ta yap rijs Agondtıns u,“ 
arjore vuzreoıva. Nicht dieſer Phaöthon iſt der Hesperos, Sohn 
der Aurora und des Cephalus, bey Hygin P. A. II, 42; ſondern eine 
Geburt wie Eosphoros (oder Phosphoros) und die Sterne als Kin: 
der der Eos in der Theogonie 331; und wenn er mit Venus ſtreitet 
und Stern der Venus genannt wird, fo iſt es wie wenn Hymenäos 
den Hesperos liebt. 

9) Schol. Eurip. Hippol. 455. 

10) Pausan, X, 29 Klymeuos iſt bey Laſos der Hades; darum 
ſcheint Klymene ſelbſt ein für Kephalos gewählter, bezüglicher Name. 
Eonſt iſt auch Sol Klymeuos Hygin. 154. 
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lodor führt dieſe doppelte Abſtammung an und verbindet da⸗ 


mit beydemale die Entführung der Eos, 11) ſo daß es nicht 


das Richtige iſt, wenn Heyne zwey Kephalos unterſcheidet. 
Der Attiſchen Sage gehört vielleicht die Geſtaltung als Jä⸗ 
gersmann an, da die Prokris Jägerin iſt und Jagdſpieß und 
Hund, die in dieſen Fabeln beruͤhmt wurden, dem Ke⸗ 
phalos ſchenkte. Die Kephallenier leiteten ſich und den Na⸗ 
men ihres Landes von ihm her, wozu offenbar die zufällige 
Uebereinſtimmung beyder Namen den erſten Grund hergab; 
und um dieß einzuleiten führte man den Sohn des Deioneus, 
von Attika her, wo er, wegen der unfreywilligen Tödung 
der Prokris (nach Hellanikos) durch den Areopagos zur Ver⸗ 
bannung verurtheilt war, nach Theben, in das Heer des 
Amphitryon gegen die Teleboer oder Taphier, und gab ihm 
das eroberte Taphos, nunmehr Kephallenia, für ſeinen An⸗ 
theil an dem Siege. 12) So wird nun von ihm das Ge⸗ 
ſchlecht des Odyſſeus abgeleitet, 13) und wirkliche Geſchlech⸗ 
ter der Inſel hielten ihn für ihren wirklichen Ahnherrn und 
verhandelten demzufolge mit den Athenern. 14) Durch einen 
mythologiſchen Calembourg, wie ſie uuter den Griechen ſehr 
im Geiſte des Volks waren, ſagten die Leukadier, Kephalos, 
des Deioneus Sohn, fey der erſte geweſen, der ſich von ih⸗ 


11) Apollod. I, 9. 4. III, 15, 1. 14, 3. Deions, des Aeokiden, 


Sohn iſt der Attiſche Kephalos bey Pherekydes, Hellanikos, Kalli⸗ 
machos in Dian. 209, Antoninus Lib. 41. Schol. Eurip. I. c. 
Hyg. 48 (unter den Attiſchen Königen), 189. Bey demſelben 241 
Deionis sive Mercurii filius, 160 Mercurii ex Creusa Erechthei flilia. 


So bey Ovidius Metam. VI, 681. VII, 672. Aeolides, Deiens Sohn, 


hingegen A. A. III, 725 Cyllenia proles. 


12) Apollodor II, 4, 7. Strabon X, 2, 15. ar p. 456. 459. 
Plantus Amphitr, IV, 4, 50. Schol. Iliad. II, 631. IV, 330. Anton. 


Lib. 41. Zonaras v. Kepalinvie p. 1191. Eudee. p. 260. Tzetz. in 


Lyc. 932. 
13) Schol. II. II, 73. Hyg. 18g. 


14) Pauſanias J, 37, 4. Epaphroditos Commentar zur Odyſſee 


im Etym. M. p. 507, 26. 
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rem Felſen ins Meer herabgeftärzt habe, und zwar aus Liebe 
zu dem Pterelas oder Pterelaos. 15) So erzählt Strabon (X, 
2, 9 p. 45, und außer dem Erfinder nahmen ja auch derglei⸗ 
chen bald alle andern als Geſchichte hin. Pterelaos aber, 
der Sohn des Taphios, war in dem Teleboerkrieg eine Haupt⸗ 
perſon, und dabey der Sohn oder ein Begünſtigter des Po⸗ 
ſeidon; und den Sühnopfern, die an dem Apollonsfeſt in 
Leukas in das Meer geſtürzt wurden, und die zu der Dich⸗ 
tung Anlaß gegeben, daß ſolch ein Sprung, wer ihn glück 
lich überlebe, wohl von der ſtaͤrkſten Liebe heilen könne, wur⸗ 
den, um fie zu retten, allerley Flügel (urs) und Vögel aus 
gehängt, wie Strabon gleichfalls berichtet. Dieß ſcheint man 
untereinander fpielend verknuͤpft zu haben. 

Der Attiſche Kephalos wird nach Thorikos in der Aka⸗ 
mantiſchen Phyle geſetzt; 16) derſelben gehörte der Demos Ke⸗ 
phale an. Sollte dieſer auch und zuerſt den Kephalos ſein 
genannt haben, und alſo auch hier der Ortsname die Urſa⸗ 
che geweſen ſeyn, eine Perſon der allgemeinen Mythologie 
heranzuziehen? Eine jaͤmmerliche Genealogie iſt die, welche 
man nach Apollodor (III, 14, 3) für Paphos in Eypern ges 
macht hat, um die Kinyraden, den Pygmalion, den Adonis 
von dem Attiſchen Kephalos, Sohn des Hermes und der Herſe, 
und, mit der Eos, Vater des Tithonos, Großvater des Phas⸗ 
thon (wobey man auf den Heſiodiſchen Diener der Kypris 
fußte), 17) herzuleiten. In dieſes lockere Netz wurden zugleich 
noch berühmte Namen von Syriſchen und Kilikiſchen Königen 
und Städten eingefangen. So ſoll von Athen Lykos nach 
Lykien gekommen ſeyn. Viel Kunſt und Gelehrſamkeit iſt von 


15) Apollodor II, 4, 5. 7. Schol. Apollon. 1, 747. Tzetz. Ly- 
cophr. 932. Same auf Kephalonia hat den Kephalos auf Münzen. 
Combe Num. Hunter tab. XLVI, 22. 

16) Pherekydes fr. 25. Apollodor II, 4, 7. Antoninus Lib. 41 


17) So kam F. A. Wolf zu feiner unglücklichen Emendation des 
Scholiaſten. 
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da ausgegangen; aber lächerlich war es, darum auch Urge⸗ 
ſchlechter anderer Länder von Athen abſtammen zu laſſen. 

In ſolchem Sand eitler Genealogie, einfältiger Volksſage 
und weit abgeſchmackterer Gelehrſamkeit verrinnen bey den 
Griechen die ſchönen Springquellen älteſter, reiner, friſcher 
Naturpoeſie: und es iſt ſehr erfreulich und, abgeſehen von 
dem Genuß an Acht Griechiſcher, ächt künſtleriſcher Darſtel⸗ 
lung, höchlich zu ſchätzen, wenn von Zeit zu Zeit ein Werk eines 
denkenden Künſtlers neu zum Vorſcheine kommt, wodurch un⸗ 
ſere Einſicht in jene Naturpoeſie bereichert, berichtigt oder 
beſtätigt wird. 

| F. G. Welcker. 


Beiträge zur Deutung der Eugu⸗ 
biniſchen Tafeln. 
eech lu ß.) 


Arsie tio subocav suboco dei grabove, arsier frite tio su- 
bocav 5uboeo dei grabove: b. h. 

adsis te (?) invoco invocatione, di grabove, adsis rite (7 

te (?) invoco invocatione, di grabove, | 
Die übrigen Wörter bis auf frite find alle früher beſprochen. 
frite habe ich muthmaßlich mit rite erklaͤrt, ohne jedoch eine 
Analogie für dieſe Voranſetzung eines f vor r nachweiſen zu 
können. Es kommt fpäter ein Wort fri oder frıif (VI, 30 u. 
ſ. w.) vor, welches ſtammverwandt ſeyn mag, aber gewiß 
nicht daſſelbe Wort iſt. krite kommt einige Male (VII, 33, 
36) mit einem von ihm regierten Genitiv vor. Ich ſetze zum 
Beweiſe die Stellen her: | 

prestota serfia serfer martier tiom subocav : 

prestotar serfiar serfer martier foner frite tiom subocav: 
hier kann der Genitiv prestotar serfiar nur von frite. abs 
hangen. 

Mit dem jetzt hier folgenden di grabovie fängt eine Li⸗ 
tanei an, die dreimal mit denſelben Worten wiederholt wird; 
nur ſteht bei gewiſſen Wörtern in der zweiten Wiederholung 
etru (d. h. itero=altero) , in der dritten tertiu (d. h. tertio). 
Dieſe Wiederholungen werde ich als verſchiedene Handſchrif⸗ 
ten gebrauchen. Dieſelbe Litanei kehrt noch bei dem Opfer 
an den tefrei oder tepre iovi wieder (VI, 85-95); einige 
Formeln lieſt man auch in dem Gebet an die prestota serſia 

R. Rhein. Muſ. f. Pbll. II. 10 


* 
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serfer martier (VII, 29— 36). Die Varianten aus dieſen 

fünf verſchiedenen Wiederholungen werde ich mit A. B. C. 

D. E. bezeichnen. 

25. Di grabovie tio esu bue peracrei pihaclu ocre 

26. per ſisiu tota per iovina irer nomne per erar nomne per 

dei grabovie orer ose etc. 

Varianten: 25. tiom C. D. peracri B. perarei C. — Rad 
pihaclu hat B. etur. C. tertiu. — ocri C. D. — erer 
B. C. D. 26. di D. C. — crabovie B. — 

Die ſchon behandelten Wörter berühre ich natürlich nicht. 
esu bue i. e. hoc bove. Naͤmlich die drei Ochſen werden nach 
einander geopfert und bei jedem Opfer wird das Gebet wie⸗ 
derholt; daher hier der Singular bue. — peracrei pihaclu, 
Das letzte Wort iſt piaculo; das eingeſchobene h kommt auch 
ſonſt im Altitaliſchen vor; ſo in der Volſciſchen Inſchrift bei 
Lanzi II, 616. pihom estu. Aus einem ähnlichen nur in der 
Ausſprache vorhandenen Einſchieben eines Hauchs iſt es auch zu 
erklären, wenn im Lateiniſchen aus fluo das Perfectum fluxit 
lautet; nämlich das h vergröberte ſich vor dem s zu e. — 
peracrei kommt vor bei sacris (VI, 111. 115.) com peracris 
sacris, ohne daß die Bedeutung des Wortes dort klarer wäre 


als hier. Auch von der Vermiſchung zweier Declinationen 


giebt dieſes Wort wieder ein Beiſpiel, indem peracrei (od. 
eri) der Ablativ Sing. der dritten iſt, peracris der Abl. Plur. 
der zweiten. Ich werde den Ablat. Plur. der dritten unten 
nachweiſen. peracer wäre das zunächft liegende Lateiniſche Wort, 
nur iſt die Bedeutung hier gewiß eine andre. Die Wur⸗ 
zel ac bedeutet im Latein ſcharf, ſpitz ſeyn; die übertragenen 
Bedeutungen, die dieſelbe Wurzel im Umbriſchen angenom⸗ 
men haben mag, zumal in Verbindung mit Präpofitionen, 


laſſen ſich aber aus dem Latein nicht ermeſſen. Zu der Ap⸗ 


poſition esu bue peracrei pihaclu vergleicht Lanzi ſehr paſſend 
das Gebet bei Cato de r. r. cap. 139: Eius rei ergo te hoc 
porco piaculo immolando bonas preces precor, ut sies vo- 
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lens, propitius mihi etc. — etur, was in der zweiten Wieder. 
holung vorkommt, iſt ein Schreibfehler für etru, Ablativ von 
etrus; wie iterum im Latein auf is, id zurückgeht, itara im 
Sanskrit ein Comparativ iſt vom Pronominal⸗Stamm t (dies 
ſer unter zweien, der andere), ſo iſt etrus die analoge Ab⸗ 
leitung vom Umbriſchen Pronominal⸗Thema e, welches, wie 
wir bei eso und erer geſehen haben, auch in ! hinüberſchwankt. 
Die, welche die Erklärung des Namens Etruria aus reo 
und ora annehmen, haben hier das altitaliſche Wort dazu. 

26. orer. Da wir ein Verbum brauchen in dem Satze, 
wobei wir jetzt ſtehen, und kein andres Wort es ſeyn kann, 
erkläre ich orer dafür. Nun iſt aber aus dem vorhergehen⸗ 
den zu ſchließen, daß dieſes eine erſte Perſon des Singulars 
ſey. Es liegt nahe orer von orare abzuleiten, was vortreff⸗ 
lich zum Gonterte paßt. Der Form nach müßte es der Con⸗ 
junctiv ſeyn; nur kann ich dieſe im Umbriſchen ſonſt nicht 
nachweiſen, eben ſo wenig, daß die Umbrer orari für orare 
ſagten, obwohl es ſich freilich denken läßt, daß man orari ſo 
gut ſagen könnte, wie precari. Man koͤnnte verſucht wer⸗ 
den, ose mit orer zu verbinden; doch ergiebt ſich daraus 
keine leichtere Erklärung und beide Wörter finden ſich nie 
zuſammengeſchrieben. 

Bei ose können wir nur rathen. Es kommt VI, 109 
vor: destre onse fertu (dexträ ansä ferto 29); und n im In⸗ 
nern der Wörter wird ſehr willkührlich ausgelaſſen, ſo daß 
man vermuthen konnte, es ſey ose daſſelbe Wort. Die eben 
vorgeſchlagene Erklärung von onse iſt jedoch auf ose wegen 
des übrigen Satzes nicht anwendbar. Ich kann nur zwei 
Möglichkeiten entdecken. Entweder iſt ose ein Nomen im Ab⸗ 
lativ, alſo os, welches dem Verbum orer emphatiſch beige⸗ 
fügt iſt, wie ich oben bei subocav suboco angenommen habe, 

und welches dann Gebet heißen müßte, ja wegen des Wech⸗ 
ſels von r und s identiſch in der Wurzel mit orare ſeyn 
könnte. Hierfür ſpricht, daß ose nur nach orer vorkommt. 
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Oder ose iſt eine Partikel und bedeutet: auf dieſe Weiſe. 
se, si, sei bildet Adverbia mit der Bedeutung der Art und 
Weiſe, wie pusei, fo wie, wovon unten. Das erſte Ele⸗ 
ment des Wortes wäre dann aus einem Pronominal⸗Stam⸗ 
me zu erklären, der auch im Lateiniſchen uti, ut, ubi, un- 
quam, uter (wie iterum von i) vorzukommen ſcheint, wenn 
man nicht lieber an hoc denken will. 

Die folgende Stelle gehört zu den dunkelſten der ganzen 
Tafel, theils wegen der ſchwer zu beſtimmenden Bedeutung 
der einzelnen Wörter, theils wegen der Unſicherheit in dem 
Verhältniß der Sätze zu einander. Nur dieſes ſcheint ſicher, 
daß mit persei immer ein neuer Satz anfange und daß dei 
grabovie, wie eine Art von Refrain am Ende jedes Satzes 
ſtehe. Ich werde nach dieſer Abtheilung die Sätze herſetzen 
und einzeln behandeln. 

20. persei ocre fisie pir orto est toteme iovine arsmor RN 
27. subator sent pusei neip eritu dei grabovie — 
Varianten: 26. pirse C. perse D. — ocrem fisiem Ge 
ortom C. — tote B. — iovinem C. — 27. pusi C. D. — 
hereitu B. heritu C. D. — di B. C. — crabovie B. — 
persei muß uns hier von beſonderer Wichtigkeit ſeyn. Aus 
der Stellung im Anfange, ſo wie aus den ſonſt im erſten 
Satze enthaltenen Wörtern drängt ſich die Bemerkung auf, 
daß es eine Partikel ſey; denn da ein Subject im Satze er⸗ 
fordert wird, persei es aber nicht ſeyn kann, wegen der Art, 
wie es in den folgenden Sätzen vorkommt, bleibt keine an⸗ 
dre Annahme übrig. per haben wir oben als poſtponirte Prä⸗ 
poſition in der Bedeutung von pro kennen gelernt; si, sei, se 
erſcheint in der Partikel pusei, puse, pusi, welches der Be⸗ 
deutung nach sicuti iſt, den Elementen nach quasi, wie man 
ſchon früher erklärt hat. Nämlich p ſteht für qu wie im 
Oſkiſchen (pitpit=quidqnid, petora==quatuor, pe que), Da es 
nun pusei, nicht pasei heißt, fo müſſen wir annehmen, daß nicht 
der Ablativ fem. qua, ſondern der des Maſcul., der im Um⸗ 
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briſchen pu lauten müßte, mit sei zuſammengefetzt ſey. sei 
in dieſen Partikeln bedeutet die Art und Weiſe; pusei heißt 
fo wie. 3.3. VII, 03. puse veris eo treblanir, fo wie bei 
den verir treblanir; eo modo quo, quemadmodum. Bon 
persei müſſen wir ein gleichlautendes Nomen unterſcheiden, 
welches mit den Beſtimmungen von rechts und kinks vor⸗ 
kommt. VI, 97. 98. destru co persi; nertru co persi. In 
der vierten Tafel heißt dieſes Wort peri. J. 30. 35. testru ku peri, 
nertru ku peri, wogegen unſer hieſiges persei dort pere lau⸗ 
tet. Vergl. IV, 53. pere mers est mit persei mers est. ©. 
VI, 28 mit den Varianten. Eine andre Partikel iſt noch por- 
sei, wo der zweite Beſtandtheil wieder sei iſt, der erſte por, 
welches aus der Verbalform purtuvitu und andern als eine 
Präpofition zu erkennen iſt; pur iſt Etrufkiſche Schreibung 
für por. Aus der Stelle VI, 15: porsei subra screhitor 
sent (- supra scripti sunt) geht die Bedeutung prout hervor, 
gleichſam als ob man Lateiniſch pro sb ſagte; pro ea ratione, 
qua. Wir hätten fomit drei Formen, die im Umbriſchen der 
Lateiniſchen Präpofition pro ſich vergleichen laſſen: pro und 
per (wovon ſchon oben), dann por. Auf welche Art ſie in 
ihren Bedeutungen modificirt find, darüber können wir aus 
den wenigen Beiſpielen nicht mit Beſtimmtheit entſcheiden. 
per hat die Form des Lateiniſchen per und ich bin ſelbſt ge⸗ 
neigt anzunehmen, daß man per richtiger mit dem Lateini⸗ 
ſchen per vergleicht; der Gebrauch des Umbriſchen per in 
nomne per würde ſich mit dieſer Vergleichung wohl vereini⸗ 
gen; man bedenke, wie fein die Unterſchiede in den abgeleite⸗ 
ten Bedeutungen der Präpoſſtionen oft ſind. Aus dieſen Ele⸗ 
menten erkenne ich nun in persei eine Partikel, welche die 
Art und Weiſe (sei, si), und den Grund, die Veranlaſſung 
bezeichnen Der Bedeutung nach ſcheint mir das Lateiniſche 
quoniam am nächſten zu kommen. | 

Das Subject des Satzes iſt pir, das Prädicat dazu or- 
tom est. Daß ortom die vollſtändige Form und richtige Lesant 


— 
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ift, iſt mir nach den oben gemachten Bemerkungen über m 
nicht zweifelhaft. pir iſt alſo ein Neutrum und der Nomina⸗ 
tiv., Lanzi vergleicht es mit ro, und ich glaube, daß er 
richtig getroffen hat. Ich ſchließe dieſes aus Stellen, wo 
pir mit urere, verbrennen, mit asa, Altar, vuku = focus und 
antentu, ſetze darauf (an - tenere) in Verbindung vorkommt. 
Z. B. II, 12 pir persclu(m) uretu. II, 21 (vuke) pir ase 
antentu. V, 19 pir ase antentu. Daß das r radikal iſt, geht 
daraus hervor, daß auch die Etruskiſchen Tafeln ſo ſchreiben. 
Der Einwendung, daß das Latein dieſes Wurzelwort nicht 
beſitze und es daher unwahrſcheinlich ſey, daß das Umbri⸗ 
ſche es aufbewahrt habe, ſcheint mir leicht zu begegnen. Man 
hat buro in comburo durch einen Uebergang von p in b mit 
nu in Verbindung ſetzen wollen, mit welchem Rechte, wol⸗ 
len wir hier nicht unterſuchen. pir mit dem Lateiniſchen pus, pu- 
ris zu vergleichen, erlauben die oben angeführten Stellen nicht. — 

ortom iſt ohne Zweifel das Lateiniſche ortum, nur, wie 
es ſcheint, mit einer paſſiven Bedeutung, etwa angeregt, vom 
Feuer geſagt: angefacht, angeſchürt. 

ocre fisie iſt der Dativ oder Ablativ; der Ablativ würde 
gut paſſen, wenn man ihn in localer Bedeutung nimmt: 
auf dem Berge. Nun findet ſich aber die Variante oerem 
fisiem und da wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit oben ange⸗ 
nommen haben, daß bei ſolchen Varianten diejenige, die das m 
aufügt, die wahre Lesart darbiete, fo fragt es ſich, wie hier der 
Accuſativ ſich erklaren läßt. Da nun aber bei toteme iiovins auch 
dieſes m vorkommt (iiovinem), und weder die Endung eme in 
toteme, noch em bei iiovinem der Accuſativ iſt (dieſer lautet 
im Accuſ. Sing. der erſten Declin. vollſtändig ſtets am), ſo 
darf man ſchließen, daß ocrem fisiem, welches in Appoſition 
mit toteme ijiovinem ſtehen muß, auch kein Accuſativ ſey, 
ſondern daß durch Nachläßigkeit des Schreibers oder aus 
Verkennen einer in der Sprache nur noch wenig gebräuchli⸗ 
chen und hinſterbenden Caſusendung eine dem Accuſativ im 
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Laute ähnliche Form mit dem Aetuſativ perwechſekt worden 
ſey. Mit einem Worte, ich glaube daß man bei ocrem fisiena 
ſowohl als bei iiovinem die Endung :-me, die bei toteme vor⸗ 
waltet, auch anzunehmen habe und ich halte diefes me für 
einen Caſus, der im Umbriſchen ſich zwar aus dem höhern 
Alterthum erhalten hatte, aher im Ausſterben begriffen war 
und daher weder überall geſetzt wurde, wo er hingehörte, 
noch gehörig mehr von ähnlichen Endungen unterſchieden 
wurde. Es würde nicht ſchwer fallen, aus der Geſchichte 
anderer Sprachen ähnliche Beiſpiele anzuführen, daß bei der 
zunehmenden Abſtumpfung der Formen ihre urſprüngliche Gel⸗ 
tung verlohren geht und daß fle dann unrichtig gehandhabt, völ« 
lig vergeſſen und durch andere erſetzt oder vertreten werden. 

Meine Annahme dieſer Caſusform me im Umbriſchen 
gründet ſich in der obigen Stelle auf die Betrachtung, daß 
es willkuhrlich ſeyn würde, den Dativ ocre fisie- tote liovine 
zu emendiren, daß der Accuſativ nicht paßt und auch eine 
ganz gratuite Emendation ſeyn würde (totam - iiovinam), end⸗ 
lich vorzüglich darauf, daß ſonſt hinreichend viele und un⸗ 
läugbare Beiſpiele dieſes Caſus vorkommen: anglome VI, 9. 
acersoniame VI, 111. asame VI, 10. (asama I, 16 iſt ein 
Schreibfehler für asame oder asamar) destrame VI, 108. tet. 
tome VI, 14. todcome VI, 10. termnome VI, 110. 116. 
ruseme VII, 8. 9. rubiname VII, 43. purome VII, 38. 
randome VI, 14. pertome VI, 14. carsome VI, 13. 14. 
persome VI, 97. 98. Dann mit dem angehängten ce des 
Pronomens: enumek VI, 46 u. ſ. w. Nun ſind dieſer Bei⸗ 
ſpiele ſchon zu viele, um die Selbſtſtändigkeit der Endung me 
zu verkennen; anzunehmen, daß e hinzugefügt worden zum 
Accuſativ, etwa um das ſonſt ſchwache m in der Ausſprache 
zu tragen (wie ein Franzoſe, um das reine m am Ende eines 
Wortes ſeinen Landsleuten zu bezeichnen, einen Vocal hinzu⸗ 
fügen müßte), verbietet der Zuſammenhang i jener Stel⸗ 
len, die keinen alu zulaſſen. 
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Ich bin alſo geneigt, dieſe Endung auch in uufrer Stelle 
anzunehmen und vermuthe, daß der Schreiber die volle Form 
nicht ſetzte, weil ihm die Beugung ocrem Gsiem geläufiger 
war oder weil der Ablativ oder Dativ ocre fisie ſchon ange⸗ 
fangen hatte, ſich in die Stelle desjenigen Caſus einzudraͤngen, 
der eigentlich durch die Endung me bezeichnet wurde. Die 
letzte Aunahme wird dadurch beſtätigt, daß wir toteme iiovine 
leſen, nicht totame iiovinam (e), wie in den obigen Beiſpielen 
dieſer Caſus in der erſten Diclination lautet. Nämlich der 
Dativ iſt tote iiovine und dieſem Dativ, nicht dem Thema 
tota iiovina, findet ſich die Flexion me angehängt. 

Betrachten wir die Geſchichte der mit dem Latein ver⸗ 
wandten Sprachen in Beziehung auf die urſprüngliche Orga⸗ 
niſation ihrer Declination, ſo ergiebt ſich mit Sicherheit, daß 
ſie alle urſprünglich acht Caſus unterſcheiden, nämlich außer 
den ſechs Lateiniſchen einen Inſtrumentalis und einen Locativ. 
Die Umbriſche Endung me ſcheint mir ein Locativ zu ſeyn. 
Alſo ocre fisie für ocreme fisieme, auf dem geheiligten Berge, 
toteme iiovineme, in der ganzen Tribus iiovina ) — Ob 


) Um nicht den Gang meiner Denutungs⸗Verſuche mit einer 
Unterfuchung aufzuhalten, die nur für ſolche Leſer ein Intereſſe ha: 
ben wird, die ſich mit allgemeinern Forſchungen über vergleichende 
Sprachenkunde beſchaͤftigen, füge ich folgendes in einer Note bei. 

Gegen die obige Auſicht darf man nur die Einwendung nicht 
machen wollen, daß es unwahrſchein lich fey , daß eine fo verwahrloſte 
Sprache wie die Umbriſche, einen Caſus ſich aufbewahrt babe, der 
in den weit gebildetern Sprachen des elaſſiſchen Alterthums nicht 
mehr durch eine eigenthümliche Endung unterſchieden wird. Was die 
einzelnen Sprachen von ihrem urſprünglichen orgauiſchen Baue aufbe⸗ 
wahrt haben, was nicht, das hängt oft von Urſachen ab, die wir 
ſchwerlich ergründen können; nur dieſes iſt ſicher, daß die Stufe der 
litterariſchen Bildung der Sprachen auf die Erhaltung der Formen 
nicht immer einen entſprechenden Einfluß ausgeübt hat. Wie köau⸗ 
ten ſonſt die Jahrhunderte hindurch ſich ſelbſt überlaſſenen und jeder 
Pflege beraubten Lettiſchen Sprachen, vorzüglich die Litthauiſche, eine 
fo reiche Declinations⸗Form ſich erhalten haben? Auch der frühere 
Anfang ſchriftlicher Auffaſſung ſteht nicht wit dem Formen⸗Reichthum 
überall im Einklange. Hat doch die Althochdeutſche Mundart den In⸗ 
ſtrumentalis bewahrt, während er im Gothiſchen fo gut als fehlt. 

Was nun die von mir angenommene Eudung des Umbriſchen Lo⸗ 
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nun die hier vorgetragene Meinung von einem Umbriſchen 
Locativ begründet iſt oder nicht, wird ſich erſt ausweiſen koͤn⸗ 
nen, wenn alle die Stellen erläutert find, wo dieſe Endung 
me vorkommt. 

Den nächſten Satz toteme ilovine arsmor dersecor su- 
bator sent halte ich für einen Parallelſatz mit dem vorherge⸗ 
henden. tateme ſiovine iſt eben erklärt. sent iſt sunt, wie 


catirs betrifft, fo wird es nicht am unrechten Orte ſeyn, bier zu 
verſuchen, ob es nicht möglich ſey, ſeine Verwandtſchaft mit der For⸗ 
mation 1 Caſus in den verwandten Sprachen nachzuweiſen; denn 
ohne dieſes würden wir, ſcheint mir, keine rechte Bürgſchaft haben für 
unſere Anficht. Oder nahmen wir an, die Umbrer hatten ſich jenen Ca⸗ 
ſus unabhängig gebildet, ſo mußten wir verſuchen, ſeine Bildung 
aus Umbriſchen Elementen zu ermitteln. ö 

Der Locativ des Singulars hat im Indiſchen, um hievon aus: 

zugehen „den Vocal i zum Kennzeichen, jedoch nur beim Nomen; 
ieſelbe Bezeichnung des Locativs hat man wohl im Griechiſchen und 
Lateiniſchen mit Recht wiedererkannt, in Formen, wie olxoı, Meya- 
Cor, not, domi, ruri, humi. Das Indiſche Pronomen hat aber eine 
andre Endung, in, die mit 1 verwandt ſeyn mag, was uns bier 
nicht angeht. Beim Pronomen wird nun zwiſchen den Wortſtamm 
und die Flexion ein zn eingeſchaltet, fo daß die Endung amin wird. 
Die vom Sauskrit abgeleiteten Sprachen, das Pali und Prakrit, 
- übertragen dieſen Locativ aber auch auf das Nomen, aſſimiliren aber 
das s dem m, und werfen das finale n meiſtens ab; fo entſtehen für 
die verſchiedenen Wortſtämme die Endungen: ammi, immi, ummi. 
Dieſe Form des Locativs iſt es, die ich mit der Umbriſchen vergleiche; 
ich nehme an, daß ame, ome, eme aus einer altern der Indiſchen 
näher kommenden Form abzuleiten. Eine analoge Aſſimilation jenes 
sm hat Grimm mit feinem gewöhnlichen Scharfſiun (Gr. I, 826) 
in der Gothiſchen Form des Dativs Singularis nachgewieſen. (thamma 
Goth. tasmai Indiſch). Im Alte Preußifchen Dativ stesmei iſt dage⸗ 
gen das s geblieben. 

Erſt nachdem ich dieſes niedergeſchrieben hatte, kam mir die oben 
citirte Abhandlung von Herru Mar. Schmidt de pronomine Graeco 
et Latino in die Hände. Ich ſehe, daß der Verfaſſer dem Lateiniſchen den 
Locativ zu vindiciren ſucht. S. S. 78. Ich bekenne mich gerne in der 
Hauptſache vom Verfaſſer e zu ſeyn, ohne daß ich ihm grade 
alte feine Locative einräumen kann. Er nimmt rn für die eigentliche 
Endung und betrachtet m als eine Modification davon. Unſere Unter⸗ 
ſuchungen begegnen ſich alſo unerwartet; me, abgekürzt m, habe ich 
für die Umbriſche Form des Locativs erklärt und, wenn die Webers 
reſte eines Lat. Locatios, die Hr. Schmidt annimmt, es wirklich find, 
iſt die Endung auch eigentlich ein m, das durch folgende Anhäugſel zu 
n verwandelt wird. Dieſes zu beweiſen, brauchts gar nicht einmahl 
einer Vergleichung mit dem Umbriſchen. 
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die oben berührte Stelle VI, 15 beweißt. or ift die Endung 
des Nom. Plur. ter Declination, wie dieſelbe Stelle zeigt. 
Da wir nun im Lateiniſchen für dieſen Caſus eine Endung 
finden , nämlich i, die wir mit or nicht vergleichen Tonnen, 
wird es nöthig ſeyn, etwas weiter auszuholen, um uns ori⸗ 
entiren zu können. Wie or für die zweite Declin., fo iſt er 
die Endung des Nom. Plur. in der dritten im Masc. und 
Fem. Für das Neutrum wird eine andre Biegung, wahre 
ſcheinlich a, angenommen werden müſſen. Die Beiſpiele für 
er ſtehen VI, 120. foner, pacrer von den Stämmen fon - pa- 
cer (pacrer, wie nomner für nomener). Da nun das finale 
r dem Lateiniſchen s entſpricht, ſo iſt er in der dritten ganz 
gleich dem Lat. es (ped - es, patr - es). or aber, Lat. os, zeigt 
uns eine bemerkenswerthe Abweichung, indem im Lat. wie 
im Griech. die erſte und zweite Declination im Nominativ 
Plur. : zur Endung haben (a Stamm, i Endung, daher ar, 
aimae; o Stamm, 1 Endung, daher o, oi=i). Das Umbriſche 
hat jedoch hier die urſprünglichere Form aufbewahrt, wie das 
Sauskrit zeigt, wo die entſprechende Declination (die erſte 
auf a, Maſeul. &, Feminin. à) auch s zur Endung im Nom. 
Pur. haben. i kommt im Sanskrit als Endung des Nom. 
Plur. Maſculin. nur im Pronomen vor, das Feminin des 
Pronomen hat s. Beiſpiele: acvas, equus, acväs, equi, di- 
vyä, diva, dea, diuyds, deae, divae, tai te, roi, tds rd.. 
Dieſe Pronominal + Endung des Nom. Plur. : beſchränkt 
ſich alſo im Indiſchen auf das Pronomen Maſc. iſt im 
Griech. ausgedehnt auf das Feminin des Pronomens und die 
erſte und zweite Declination; im Gothiſchen bleibt das z be⸗ 
ſchränkt auf das Adjectiv Maſcul. (blindat), ſonſt gilt noch 
das s; im Litthauiſchen ſtimmt das Maſcul. mit dem Latei⸗ 
niſch⸗Griechiſchen (ponai, domini), das Feminin mit dem 
Gothiſch⸗Indiſchen (rankös, manus). Das Umbriſche Prono⸗ 
men können wir nicht nachweiſen. Für das Nomen dürfen 
wir überall das dem gleichgeltende r annehmen. 
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Schwieriger iſt die Bedeutung dieſer Wörter. In subator 
dürfen wir wohl, vorzüglich nach der Schreibung subahtu 
(V, 42) subacti erkennen; o ift hier abgeſtumpft zu h, in suba- 
tor ganz verſchwunden. Daß c im Umbriſchen ein ſchwacher 
Buchſtabe war, erhellt aus dem, was über feitu, ditu, pase 
oben geſagt worden. Dieſe Erklärung iſt ſchon von Lanzi. 
Dersecor deutet derſelbe durch desecti; allein nur halb rich⸗ 
tig. Das finale Lateiniſche s erfordert im Umbriſchen ein r; 
der ift alſo dis, der Wechſel zwiſchen e und z iſt wie in nom · 
ner=nominis u. a. secor iſt weiter kein Particip Paſſiv, 
denn dieſes bewahrt das t, wie subator zeigt. Dersecor muß 
von der Wurzel secare kommen, wie mergus von mergere, 
vivus von vivere und eine active Bedeutung haben. Das 
Umbriſche Verbum kommt im Perfect vor (VI, 121. 122) 
Sing. dersecust, Plur. dersicurent; dissecare iſt auch im Las 
tein eine unverwerfliche Zuſammenſetzung. Nach dieſer Aus⸗ 
einanderſetzung müßte dersecor heißen dissecantes. arsmor ers 
klärt Lanzi durch armi; das s könnte im Lateiniſchen ausge⸗ 
fallen ſeyn, wie in remus für resmus, omen für osmen, 
eoena für coesna (co - esna, ouοονονν,jJu ]. arsmor kommt in zwei 
andern Verbindungen vor, einmal mit perca u. tia (VI, ig, 
perca arsma tia habitu), wo der Zuſaͤmmenhang uns auf 
nichts ſicheres führt, dann (VI. 30. 32. und öfters) in folgen⸗ 
der Reihe: arsmo veiro pequo castruo; ich werde unten zei⸗ 
gen, daß dieſe Wörter Genitive des Pluralis find: alſo — 
virorum pecuum castrorum; hier ſcheint es, müßte der Zu⸗ 
ſammenhang die Bedeutung geben. Die beiden erſten Geni⸗ 
tive find regiert von nerf, was ich glaube durch vires, Kraft, 
Stärke, deuten zu können. Ich füge noch hinzu, daß arsma 
(VI, ig) ein Feminin ſeyn muß; das Wort wechſelt alſo Ge⸗ 
nus, wahrſcheinlich weil es ein lebendiges zweigeſchlechtiges 


Weſen bezeichnet. Nehmen wir nun die Etymologie zu 


Hülfe, ſo müſſen wir erſt einen Stamm ars annehmen. Die 
entſprechende Lateiniſche Wurzel ſcheint mir arc zu ſeyn, weil 


* 
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ich ſpaͤter glaube noch andre Beiſpiele nachweiſen zu können, 
wo das c außer dem oben angenommenen Falle vor einem e 
und 1) in s übergeht. Vergleichen wir nun den Grundbe⸗ 
griff der Lateiniſchen Wörter arx, .arcere, areus, ar- 
canus, arcubiae, arculus, arma für arcma (uach Varro's Aba 
leitung de L. L. IV, 24), fo erhalten wir den des Schüs. 
tzens, Abwehrens und habe ich Recht arsmor mit derſelben 
Wurzel in Verbindung zu bringen, ſo würde das Wort 
Schützer, Wehrmänner bedeuten. Neben (veiro) viro- 
rum ſcheint dieſe Erklärung nur das gegen ſich zu haben, 
daß fie eine Tantologie annimmt; doch wäre dieſe nicht zu 
groß für den etwas peinlich ferupulöfen Stil dieſer Tafeln. 
Aber wie läßt ſich dieſe Bedeutung mit unſerm Satze arsmor 
dersecor subator sent vereinigen? Sind arsmor die Beſchuͤtzer 
der Heiligthümer, die Prieſter? Aber wie find hiemit die 
Epitheta dersecor subator zu vereinigen? Oder bedeutet das 
Wort geheiligte Thiere, die eingeſperrt und bei dem Hei⸗ 
ligthume gehalten wurden? Hiemit wäre ſowol dissecare als 
zubigere leichter zu verbinden. Oder ſollen wir an arculus 
denken? — Arcula dicebatur avis, quae in auspiciis veta- 
bat aliquid fieri. Festus s. v. — Doch ich will nicht mehr 
ins Blaue hineinrathen. 

Zu den beiden coordinirten Sätzen: persei ocre fisie pir 
ertom est und toteme iovine arsmor dersecor subator sent, 
muß pusei neip eritu dei grabovie der Nachſatz ſeyn. pusei 
ſteht hier im Anfange des Nachſatzes, bei den folgenden Nach⸗ 
ſätzen ſteht es nicht, obwohl wie hier, persei im Anfange ſich 
vorfindet. pusei iſt oben erklart. neip oder nep iſt für ne- 
que, wie im Oſkiſchen (Müller Etr. I, 30), jedoch erfordert 
die Partikel nicht, wie es ſcheint, einen vorhergehenden ihm 
coordinirten Satz. (S. V, 3. VI, 110), wie hier ja auch kein 


) Eine Spur dieſer Verwandlung im Lateiniſchen iſt parcus, 


parsimonia. 
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sei acnatos nec escit u. ſ. w. 

hereitu oder heritu (fo iſt zu leſen, ſ. die Varianten) iſt 
nicht fo leicht zu erklaren. Wir finden dafür eine andre 
Form in unſern Tafeln, nämlich das Perfect: heriest (VII, 
52). Dann ſteht bei den zu opfernden Dingen, dem Wein 
u. ſ. w. oft das Beiwort heri, herie, heris, heries, was mit 
unſerm Verbum verwandt ſcheint. Dem Laute nach wäre 
aus dem Latein zu vergleichen herus, hera, dann das dunkle 
herie Junonis (Gell. N. A. XIII, 22), obwohl es nicht aus⸗ 
gemacht iſt, daß dieſe Wörter in die Reihe jener Umbriſchen 
gehören. Dagegen kommt das identiſche Verbum im Oſkiſchen 
vor, in der Inſchriſt von Bantia. Ans Müllers Etr. I, 38 
ſehe ich, daß Hr. Prof. Klenze herest durch volet erklart, 
jedoch zweifelnd. Seine Gründe kenne ich nicht, er kann aber 
keine andre haben, als den Zuſammenhang der Stellen, wo 
das Wort vorkommt. Dieſe ſcheinen mir allerdings, wo nicht 
den Begriff des Wollens, doch einen ähnlichen zu erfordern. 
Ich ſetze die Stellen her: suae pis ione fortis meddis mol- 
taum berest si quis hunc fortis meddix multare —; suae 
pis contrud exeic fefacust, ione, suae pis herest meddis, mol- 
taum licitud=si quis contra - fecerit, hunc, si quis - med- 
dix, multare liceto. Nun dürfen wir hier eben fo wohl bes 
fehlen, erlauben, gutheißen, als wollen für herest 
annehmen. Da das Umdriſche hereitu und heriest mit dem 
Oſkiſchen herest eine identiſche Wurzel hat, fo verlange ich 
für beide Mundarten eine üͤbereinſtimmende Erklärung. Wenn 
ich zu dem Verbum das Umbriſche Adjectiv herie u. ſ. w. 
hinzunehme, ſcheint mir der gemeinſchaftliche Begriff der des 
Gutheißens zu ſeyn. Der Meddix ſanctionirt die Buße 
des Frevlers, der Jupiter Grabovis konnte die Strafe gut⸗ 
heißen, in die der Umbrer ſich verfallen glaubte und die er 
durch ein piaculum ſühnen wollte; herie vinu iſt endlich der 

Wein, der gutgeheißen iſt, der zum Opfer tauglich erklärt iſt. 
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Daß herus (im Lateiniſchen) dieſer Begriffsbeſtimmung ni, 
widerſprechen würde, fieht man leicht ein. 

Nach dieſer Entwickelung würde der Satz zu erklären 
ſeyn: »ſo wie du, o Jupiter Grabove, nicht gutheißen müs 
geſt.a Ich halte dieſe Deutung für wahrſcheinlich, nur iſt 
der Zuſammenhang mit dem vorhergehenden Satze dunkel. 
Es ſcheint mir, daß darin etwas geſagt ſeyn muß, was nicht 
ſeyn ſollte, was für eine Strafe angeſehen wurde, gefühnt 
werden mußte und was der Betende den Gott fleht, nicht 
euzulaſſen. Auf denſelben Gedanken durfte auch subator 
hinweiſen. Doch ich gehe weiter. 

27. persei tuer perscler vaseto est pesetom est peretom a, 

28. frosetom est daetom est tuer perscler virseto avirseto vas 
est di grabovie. 

Varianten: 27. persi B. perse C. D. — tover für tuer D. 


— vasetom B. C. D. — 28. tufr C. (F für E) tover D. 


— pescler C. D. — 

d. h. quoniam tuis persclis (7) vacatum est pacatum est 
paratum est rogatum (7) est datum est, tuis persclis (7 
vertere avertere fas est. 

Die Theilung der Sätze iſt hier klar; der Vorderſatz en⸗ 
digt mit daetom est, der Nachſatz beginnt mit dem zweiten 
tuer perscler. 

Das letzt erwähnte Wort bildet hier die Hauptſchwierig⸗ 
keit, doch kann ich es einigermaaßen beſtimmen. tuer perscler 
iR der Ablativ Pluralis. Nun iſt aber perseler (pescler iſt eine 
weichere Ausſprache oder nachläſſige Schreibung) ohne Zweifel 
verwandt mit dem Perfect peperscust (VI, 64. VII, 8). Die⸗ 
ſes geht aus VII, 8 hervor: ape supo postro pepescus (d. h. 
peperscust ſ. VI, 64) enom pesclu (für persclum) ruseme ve- 
sticatu. Das Verbum hat zum Stamme persc. Da nun aber 
sc bei dem Lateiniſchen Verbum nur ein Bildungs⸗Affix des 
Präfend und der davon abgeleiteten Tempora iſt, wie gno- 
sco-(g)noius, cresco - crevi, disco (für diesco) - didici, na- 


— 
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scor- natus beweiſen, fo käme als Wurzel per heraus. Eine 
entſprechende Lateiniſche Wurzel kann ich nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit nachweiſen. Man müßte entweder an parere, oder pa- 
rare denken; oder iſt die Wurzel pesc in compesco, dispesco 
entſtanden aus persco, was mit der weichern Umbriſchen 
Schreibung in pepescus (t) ganz ſtimmen würde; denn daß 
pesco nicht mit pasco zuſammenhaͤngt, darin muß man wohl 
Struve Recht geben. S. Ueber die Lat. Decl. u. Conj. S. 
22%. Doch hilft uns dieſe Zuſammenſtellung nicht zum Sinne 
des Wortes. Der Anfang der ſechſten Tafel lautet nun: este 
persclo aveis aseriater enetu, wofür die vierte ſchreibt: este 
persklum aves anzeriates enetu. Der Genitiv aveis a(n)seria- 
ter kann nur von persclo(m) regiert feyn. Sehen wir nun 
weiter, daß es ein Theil des Opfers war, der gefotten wur⸗ 
de, wenn ich nämlich die Stelle II, 21 recht auslege: ap vuku 
kukehes(t) iepi persklum arkapitu=postquam foco coctum est 
iepi (7) persclum accipito, fo wird es wohl erlaubt feyn 
zu vermuthen, daß es ein Theil des Opferthieres ſey. Wels 
cher, möchte nicht fo leicht auszumitteln ſeyn. Da tuer dabei 
ſteht, ſo muß es ein dem Gotte beſonders geheiligter ſeyn. 
Iſt es etwa der Kopf? Festus führt s. v. aus den Saliſchen 
Liedern an: pescia, d. h. capitia ex pellibus agninis facta. 
Iſt die Vergleichung richtig, fo wäre für pescia nach dem obi⸗ 
gen eine ältere und richtigere Form perscia vorauszuſetzen. 
Oder iſt persclum das Fell und persco die Haut abtrennen? und 
pescia bei den Saliern nach dem Felle der Laͤmmer benannt ? 

vasetom (wie für vaseto zu leſen) muß vacatum ſeyn, 
aber nicht nach der erſten Conjugation, wie im Latein, fon» 
dern nach der dritten. Denn da man im Umbriſchen z. B. 
osatu ſagt, ſo iſt kein Grund anzunehmen, daß im Partici⸗ 
pium Verba auf a ihren charakteriſtiſchen Vocal einbüßen 
ſollten. Will man doch die erſte annehmen, fo muß man 
vorausſetzen, daß im Umbriſchen die erſte Conjugation im 
Particip Paſſ. den Bindevocal e ſetzt, wie im Latein die zweite 
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nicht monẽtus fagt, ſondern mit dem Bindevocal i monitus. 
Das e bewirkt die Verwandlung von c in s, wovon oben z 
und bei pesetom für pacatum. Daß der Wurzelvocal durch 
eine Art von Umlaut nicht in e übergeht, wie in peretom 
und pesetom; dafür kann ich den Grund nicht angeben. Bei 
daetom für datum ſcheint der Umlaut neben dem Wurzelvo⸗ 
tal zu ſtehen. Denn eine andre Erklärung als datum iſt mir 
unwahrſcheinlich, am meiſten die von Lanzi, die man bei ihm 
ſelbſt nachſehen möge. 

frosetom habe ich durch rogatum erklart, zweifelnd und aus 
Ermangelung etwas beſſern. Doch will ich angeben, was dafür 
ſpricht. o geht in s über vor e und , das Analogon iſt da⸗ 
her bei g nicht unwahrſcheinlich. Daß ein Labialhauch vor 
r trete, nahm ich oben bei frite an; ich werde daſſelbe ſo⸗ 
gleich bei noch einem Worte annehmen müſſen und zu zwei 
zweifelhaften Beiſpielen dieſes Lautgeſetzes möge ſich frosetom 
als ein drittes geſellen. Eine entſprechende Lateiniſche Wur⸗ 
zel wäre zwar frus in /rustum, frusto, frustra, frustro, 
doch was iſt hier damit anzufangen? — 

vas est iſt ohne Zweifel fas est. virseto und avirseto kom- 
men nur in dieſer Verbindung vor und ohne Varianten. Wir 
dürfen daher hier kein ausgelaſſenes m annehmen. Impera⸗ 
tive ſind es nicht; denn dieſer Modus hat nur tu zur En⸗ 
dung, im Plur. tuto (fututo VI, 120). vas est fordert Inſi⸗ 
nitive und dieſe ſind es. tu und tum gehören zwar im La⸗ 
teiniſchen dem Supinum; ich vergleiche aber die Umbriſche 
Form mit dem Indiſchen Infinitiv tu und tum, welcher zus 
gleich die Function des Lateiniſchen Supinums übernimmt. 
Die Trennung des Begriffs des Supinums von dem des 
Infinitivs durch eine verſchiedene grammatiſche Form iſt übers 
haupt eine Eigenthümlichkeit des Lateins und ſteht unter den 
verwandten Sprachen, ſo viel ich weiß, einzig da. Auch der 
Oſkiſche Infinitiv (ſ. multaum in den Stellen aus der In⸗ 
ſchrift von Bantia) ſtimmt nicht mit dem Lateiniſchen. Der 
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Form nach iſt alſo der Umbriſche Infinitiv gleich dem Latei⸗ 
niſchen Supinum, welches wiederum wie der Infinitiv im 
Sanskrit lautet. virseto leite ich ab von vertere, avirseto 
alſo von avertere; es ergiebt ſich mir hieraus zugleich das 
Lautgeſetz, daß rs, wo es im Umbriſchen zu den radicalen 
Elementen des Wortes gehört, im Latein rt entſpricht. So 
ſagte Accius für mersare mit demſelben Wechſel mertare. Doch 
iſt dieſes Lautgeſetz im Umbriſchen nicht durchgreifend. Festus 
führt arse verse als Etruſkiſch an für ignem averte; wäre die 
Gloſſe Umbriſch, was ohnehin wahrſcheinlicher ſeyn möchte, 
da ein echt Lateiniſches Wurzelwort wie verto (Indiſch vrit, 
vartate) im Etruſkiſchen befremdend wäre, ſo hätten wir eine 
directe Beſtätigung unſerer Erklärung. arse könnte mit ardeo, 
arsi, ardere verglichen werden. 

28. persei mersei esu bue 

29, peracrei pıhaclu pihafei di grabovie. 

Varianten: 28. persi mersi B. pirsi mersi C. perse mers 
est D. — 29. peracri C. D. — pihaclu etru B. pihaclu 
tertiu C. — pihafi B. C. D. — 

persei mers est bildet den Vorderſatz. Daß mers est zu le⸗ 
fen, geht hervor aus VI, 114. IV, 53, wo die Formel pue 
mers est, pirse mers est lautet. Da nun pue ſo viel als 
quia, ſo iſt kein großer Unterſchied zwiſchen den beiden For⸗ 
mein anzunehmen. Von derſelben Wurzel ſind noch II, 6 
pure (Sporse) fratru (s. fratrum) mersus fust, II, 11. via 
mersuva. II, 28 iuka mersuva uvi kum habetu; dann noch 
die Formen merstu, mersto, mersta, merstaf. (VI, 1 folgg.), 
die von Vögeln gebraucht werden. Iſt die obige Herleitung 
von arsmor aus dem Lateiniſchen Stamme arcere richtig, fo 
iſt hier mers mit merx, merces, mercor zu vergleichen; für 
rc ſteht wieder rs. Nur muß man den Grundbegriff von 
merx und den dazu gehörigen Wörtern herauszufinden ſu⸗ 
chen; denn der Begriff einer Wurzel iſt im Aufange concret 
ſinnlich, und als folder dem Sprachgefühle ſehr beſtimmt, 
N. Rhein. Mur. f. Phil. II. 11 
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dem Verſtande aber ſchwer zu definiren, wenn er ſich bes 
müht, die dem Sinne deutliche Vorſtellung zu einem klaren 
Begriffe zu erheben. Daher die Schwierigkeit für uns, die 
urſprünglichen Bedeutungen von Wurzeln zu beſtimmen, weil 
wir in klaren Worten mit dem Verſtande beſchreiben ſollen, 
was der ältefte Sprachgeiſt mit dem Sinne fühlte, und weil 
jede Wurzel, je mehr ihre Bedeutung der finnlichen Allge⸗ 
meinheit entrückt wird, eine Menge engerer aber dem Ver⸗ 
ſtande leichter zu definirender Begriffe entwickeln kann. So 
liegt z. B. der Indiſchen Wurzel pat (Fallen), neravvvuı und 
petere ſicher nur Ein Grundbegriff zu Grunde, etwa der ei⸗ 
ner ſich ſenkenden Bewegung, die jede der drei genannten 
Sprachen in eine engere aber beſtimmtere Sphäre gezogen 
hat. Nur wird freilich unter den Mundarten deſſelben Sprach⸗ 
ſtammes die Sphäre einer Wurzel ſchon enger gezogen ſeyn, 
als unter Sprachen derſelben Familie, die in Raum und Zeit 
weiter auseinander geriſſen worden find. Kehren wir zu merx 
zurück, ſo ſcheint, weil der Handel im Anfang Tauſch war 
und die Waare dasjenige, was einem andern Dinge an 
Werth gleichgeſetzt oder als Aequivalent dafür angeboten 
wurde, der Grundbegriff der Wurzel mere der des Anbie⸗ 
tens eines Dinges als vom gleichen Werthe mit einem 
andern. Iſt es erlaubt dieſe Bedeutung auf das Umbriſche 
mers zu übertragen, ſo wäre der Sinn dieſer, daß das Op⸗ 
ferthier als Erſatz für das begangene Vergehen dem Gotte 
angeboten wurde; alſo: weil es ein Erſatz iſt, ſey durch 
dieſen Ochſen, durch dieſes Opfer geſühnt, o Jupiter gra- 
bove. Eine ähnliche Bedeutung erfordert auf jeden Fall der 
Zuſammenhang. Doch müſſen wir vielleicht den aufgeſtellten 
Begriff von mers etwas modificiren, um die andern Ablei⸗ 
tungen derſelben Wurzel mersuva, mersto ꝛc. damit in Ein⸗ 
klang zu bringen. Was nicht hieher gehört. pihafei habe ich 
als Imperativ des Paſſivs 2ter Perf. Sing. genommen. Das 
Activ haben wir gleich darauf: pihatu, welches mit einem 
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Object ſteht und zwar wie ſich gebührt, im Accuſativ: ocrem 
fisiem , totam iiovinam. Hier ſteht pihafei mit dem Ablativ, 
alſo führt ſchon die Conſtruction auf ein andres Genus des 
Verbums. Auch die Form führt darauf; denn fer oder N iſt 
nichts als das Lateiniſche fi, und wir müſſen für das Paſſiv 
von piare eine Umbriſche Form pihafieri annehmen. Ob das 
Umbriſche alle Paſſiva ſo bilde, iſt eine Unterſuchung, auf die 
ich jetzt nicht eingehe. Alſo iſt der Nachſatz zu überſetzen: hoc 
bove peracri (2) piaculo expiare, di grabove. 

Habe ich im vorhergehenden die Geduld des Leſers oft 
durch unſichere und gewagte Erklärungen auf die Probe ſetzen 
müſſen, ſo glaube ich den Reſt unſeres Gebets mit ziemlicher 
Sicherheit deuten zu können, wenige Worte ausgenommen. 
29. — pihatu ocre fisiei pihatu tota iovina di grabovie 

Varianten: ocre fisi B. D. ocrem fisim C. — totam iiovi- 
nam C. | | | 
d. h. expiato ocrem fisem, expiato totam iovinam, di grabove. 

Daß die Formen mit m (ocrem u. ſ. w) die richtige Les⸗ 
art, nämlich den Accuſativ darbieten, brauche ich nicht weiter 
zu erinnern. 

20. — pihatu ocrer 
30. fisier totar iovinar nome nerf arsmo veiro pequo castruo 
fri pihatu. 
Varianten: 30. viro C. — 
d. h. expiato ocris fisis, totae (totius) iovinae nomen, vires 
arsmorum (2) virorum, pecuum castrorum rura expiato. 
nome iſt der Accuſativ, der von pihatu abhängt und die 
Genitive ocrer und ſiovinar regiert. Der Accuſativ nomem, 
IV, 52 iſt ein Schreibfehler, weil das Zeichen des Accuſativs 
hier fehlen muß, wie im Lateiniſchen nomen. Daß der 
Stamm nomen iſt, wie im Lateiniſchen, geht aus dem Geni⸗ 
tiv nomner hervor. Ich bemerke, daß auch das Sanskrit bei 
dieſen Neutris das n im Nom. und Accuſ. Sing. e 
wie das Umbriſche (näma), 
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nerf und frif (daß ſo zu leſen, beweiſen die ſpäteren 
Stellen) ſind wieder Accuſative (aber im Pluralis) die von 
pihatu abhangen und zwar von dem pihatu, womit die Stelle 
ſchließt. Daß nerf Accuſ. Plur. ſey, geht, wenn es hier zweifel⸗ 
haft wäre, aus VII. 48. hervor Dort ſtehn die Genit. Sing. 
trifor und nomner dabei, ſchon hieraus wäre zu ſchließen, daß 
arsmo etc. Genitive wären. f als Zeichen des Accuf. Plur. 
habe ich ſchon oben nachgewieſen. Das Thema iſt alſo ner. 
Aus dieſem Thema iſt noch die Form nerus abzuleiten (VII, 
50), die, wie ich dort zeigen werde, der Dativ Plur. iſt. 
Ich kann ohnehin us als die Endung für den Abl. Plur. 
nachweiſen, aber nur in Wörtern, die im Latein zur dritten 
Declination gehören würden. Der Accuſ. Plur. nerf iſt ges 
bildet als ob man im Lateiniſchen sorors ſagen würde für so- 
rores. Die Bedeutung, die ich nerf beilege, gründet ſich auf 
die Sabiniſchen Wörter nero, nerio, neriene, welche Stärke, 
Heldenkraft bezeichnen; eigentlich wohl Männlichkeit, denn 
nero iſt verwandt mit dem Indiſchen nara, nri, nälr)=dvye, 
Mann. Ob nervus in dieſe Wortreihe gehöre, laſſe ich jetzt 
dahingeſtellt. Daß arsmo und veiro von nerf regiert find, 
pequo und castruo von frif, liegt, ſcheint mir, klar vor Au⸗ 
gen. frif habe ich durch rura erklärt, was kühner ſcheint, 
als es iſt. Löſen wir das Caſuszeichen ab, fo bleibt als 
Thema kri. i entſpricht nun dem Lateiniſchen radicalen u, 
wie in sif für sues. Wie für sik aus Nachläſſigkeit si ges 
ſchrieben wird (3. B. VI, 58), fo hier fri für frif. Ich tren⸗ 
ne aber weiter das f von frif ab, wie in frite und frosetom. 
Ich führe als viertes Beiſpiel jetzt zur Beſtätigung frehtu (I, 
51) und frehtef (V, 26) an, was nur aus rectus erklärt 
werden kann, das e in h verwandelt, wie in subahtu für 
subacto. Die Einwendung gegen meine Erklärung liegt er⸗ 
ſtens im Genus, denn frif hat nicht die Endung des Neu⸗ 
trums. Doch halte ich dieſe Einwendung für unerheblich, 
weil das grammatiſche Geſchlecht von Wörtern, die kein na⸗ 
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tuͤrliches bezeichnen, unter nahe verwandten Sprachen oft 
wechſelt. Wichtiger iſt die Form; denn rus hat ein radicales 
s am Ende (ruse für rure bei Varro de L. L. VI, 3 beweiſt 
dieſes; die Sprachvergleichung lehrt, daß überall wo s und 
r im Latein wechſeln, s die ältere und urſprüngliche Form 
giebt). Nun ſcheint aber die Umbriſche Sprache das f, wo⸗ 
mit ſie den Acc. Plur. bezeichnet, immer nur unmittelbar an 
das Thema anzuſetzen, ohne Hül’e eines Bindevocals; und 
deshalb darf man vermuthen, daß das f in frif den raͤdicalen 
Endvocal verdrängt hat, und daß dieſer unter andern Um⸗ 
ſtänden wirklich erſcheinen würde (z. B. im Genitiv Sing. 

der nach meiner Vorausſetzung friser lauten müßte). | 
Es bleibt mir übrig, den Genitiv Plur. in arsmo u. f. 
w. zu beweiſen. Zuerſt iſt erom ein deutlicher Genitiv Plur. 
erom nomne ſteht VII, 50, wie ſonſt erer nomne, erar nom- 
ne; da erom nun nicht Genitiv Sing. ſeyn kann und dort 
auf mehr als Ein Wort ſich zurückbezieht, muß es Pluralis 
ſeyn. Für dieſes erom ſteht aber VII, 15. VI, 121 geſchrie⸗ 
ben ero; da die übrigen Wörter mit VII, 50 ganz ſtimmen, 
ſo iſt kein Zweifel, daß ero auch Genitiv Pluralis ſey. Nun 
muß die Etruſkiſche Schrift dafür um ſetzen oder mit der ge⸗ 
wöhnlichen Auslaſſung des m, bloß u. So ſtehen auch fra- 
trum und fratru neben einander II, 6. fratru mersus. II, 10. 
uvem urtas puntes fratrum. V, 70. natine fratru atiieriu III, 
12. arputrati (arbitratu) fratru atiieriu; endlich VII, 55 se- 
vacne fratrom atiersio desenduf (i. e. duodecim). Daß die 
richtige Schreibung mit dem m iſt, lehrt die Sprachverglei⸗ 
chung. In allen mit dem Sanskrit verwandten Sprachen 
muß man als älteſte Form des Genitiv Plur. ein m (wel⸗ 
ches in n übergehen kann) mit einem vorhergehenden langen“ 
Vocal vorausſetzen. Wo das Thema mit Conſonanten ſchließt, 


*) Lang müſſen wir den Vocal urſprünglich anſetzen, auch wo wir 
die Länge nicht mehr nachweiſen können. ö 
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wird dieſe Endung unmittelbar angefügt: pad- G. Pl. pad- 
am, näman, G. Pl. näm(a)näm ; Jeovr - e, nad -wv; ped- 
um, virtut-um u. ſ. w. Wo aber das Thema mit einem 
Vocal endigt, wird entweder ein Conſonant zu Hülfe genom⸗ 
men, um die Contraction zu vermeiden, oder man läßt beide 
Vocale neben einander, oder contrahirt ſie. Als ſolche Con⸗ 
ſonanten braucht das Indiſche beim Nomen n, beim Prono⸗ 
men s; das Latein braucht 7, wofür ein urſprüngliches s zu 
vermuthen, im Griechiſchen, wie wir es kennen, kommt nur 
die Contraction oder die nicht contrahirte Form vor, kein 
eingeſchobener Conſonant. Hienach reihe ich die Beiſpiele an 
einander: 

Eingeſchobener Conſonant: 

Indiſch: puträ-r- äm, kavi-n-äm, bhänü- n- àm, mä- 

tri- n- Am. tä-s-äm (earum), sarvä -s-äm (omnium). 
Lateiniſch: mensarum, dominorum - dier- um; illorum, 
earum, 

Uncontrabirte Form: 

Mood, d, xı@v, roınp&ov u. ſ. w. 

fructuum ; omnium; euin für eorum bei Festus s. v. 
Contrahirte Form: 

Mevowy, 0% u. ſ. w. 

virum (virorum) signiferum (f. bei Struve S. 15.) 

coelicolum, amphorum (dafelbft S. 9). 

Im Umbriſchen iſt nun arsmo, veiro, erom, ere, die 
contrahirte Form, castruo, pequo von Stämmen auf u nicht 
contrahirt, wie fructuum ; fratrum, fratrom ein Thema mit 
ſchließendem Conſonanten. Aber auch das eingeſchobene r wie 
im Lateiniſchen kommt vor, jedoch nur bei der erſten Decli⸗ 
nation; nämlich aru (für arum) worüber ſpäter. Daß castrum 
im Umbriſchen ein radieales hat, geht aus dem Adjectiv 
kastrubiie III, 5 und aus kastruvu III, 20 hervor. Wie das 
Umbriſche, ſtoßen auch das Gothiſche un Litthauiſche das 
m ab (Goth. 6, Litth. a). 
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30. — futu fos pacer pase tua ocre fisi 

31. tote iovine erir nomne erar nomne di grabovie. 

Varianten: 30. fons C. D. — fisie B. — 31. erer B. C. D. 
Dieſe Worte find alle ſchon oben behandelt worden. 

31. — salvo seritu ocre fisi salva ceritu tota iiovina di 

32. grabovie salvo seritu ocrer fisier totar iiovinar nome 

33. nerf arsmo veiro pequo castruo fri salva seritn. 

Varianten: 31. ocre fisim B. ocrem fisim C. (fo ift zu le⸗ 
fen). — salvam C. (die richtige Lesart. salvam mit dem 
folgenden serita fehlt D. ceritu für seritu kommt nur hier 
vor). — totam B. C. D. — iiovinam C. D. — 32. salv- 
vom B. salvom D. E. — viro B. C. D. E. — frif B. C. E. 
— salvva B. — d. h. 
salvum servato ocrem fisem ,„ salvam servato iolam jovi- 
nam, di grabove, salvum servato ocris ſisis, totius io- 
vinae nomen, vires arsmorum (?) virorum , pecuum ca- 
strorum rura salva servato. — 

für salva am Schluſſe der obigen Stelle iſt salvaf herzuſtel⸗ 

len, nämlich Accuſ. Plur. Feminin; denn es erhellt, daß frif 

dieſes Geſchlechtes iſt. seritu iſt dem Sinne nach das La⸗ 


teiniſche servare, der Form nach aber serere, sero, serui; da 


nun servus mit servare zuſammenhängt, ſelbſt aber von serere 
herkommt, wie arvus von aro, parvus von parum, curvus 
von xvow (xvoros), dieſes serere ferner nicht sero, sevi ſeyn 
kann, weil darin das r nicht radical iſt (ſ. Struve S. 298), 
ſo läßt ſich aus dieſen Elementen, verbunden mit der Bedeu⸗ 
tung des Umbriſchen serere über die Ableitung von servus 
entſcheiden. In serere, binden, muß nämlich auch der Bes 
griff des Aufbindens, Aufhängens, Feſtbindens einer Sa⸗ 
che um ſie zu bewahren, gelegen haben; daher das Um⸗ 
briſche serere hier für bewahren ſtehen kann. Da nun die 
mit vus abgeleiteten Wörter im Latein eine paſſive Bedeutung 
haben (wie arvus, gepflügt, pulvis von pello, pepuli, das Um⸗ 
hergewirbelte, Staub), ſo wird es richtig ſeyn, servus zu 
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erklären von den feſtgebundenen und verſchonten Kriegsge⸗ 
fangenen; dieſer nun iſt der Sclav, und fein Gefchäft ser- 
vire. In servare iſt der zweite Begriff des Stammworts aus⸗ 
geprägt, während serere im Latein nur den erſten noch aufs 
bewahrt. | 
33. futu fos pacer pase tua ocre fisi tote iiovine erer nomne 

crar nomne di grabovie tio esu bue | 
34, peracri pihaclu ocre per fisiu tota per iiovina erer nom- 

ne per erar nomne per di grabovie tio subocav. 

Varianten: 33. fons B. C. fonsiacer D. (I für P). — tuva 

B. — tiom B. C. D. — essu B. — 34. pihaclu etru B. 

— pihaclu tertiu C. — ocri B. C. D. — fissiu B. tiom B. D. 
Nach di grabovie (3. 33) fährt aber die dritte Wiederholung 
des Gebets nicht mit denſelben Worten fort, wie die beiden 
frühern, ſondern folgendermaaßen: 
54. — tio comobota tribrisine buo peracnio pihaclo 
55. ocri per fisiu tota per iiovina erer nomne per erar nom- 

ne per di grabovie tiom subocav. | 

Da die übrigen Wörter früher erklart find, bleiben nur 
diejenigen zu unterſuchen, die hier zum erſten Male uns be⸗ 
gegnen. | 

In tribrisine erkennen wir einen Ablativ der dritten Des 
clination; das Thema wird tribrisin ſeyn, oder sen, wie im 
Latein pecten, pectinis. Ein verwandtes Wort iſt tribrisu 
(III, 9). Der folgende Genitiv Plur. buo muß davon res 
glert ſeyn. Da nun tri in dem Worte deutlich vor Augen 
liegt, ſo giebt der Zuſammenhang, daß tribrisen ein Opfer 
von drei Thieren, eine rorrrös oder rorrrüa, (ſ. Boeckh 
Thes. Iuscr. I, 811) fey, hier von drei Ochſen. Das Wort 
iſt ein Feminin, wie das Adjectiv comohota beweiſt. co muß 
hier mit dem Worte zuſammengeſetzt ſeyn, denn als getreunte 
Präpoſition ſteht oo nach. Die Ableitungs⸗Form iſt die ei⸗ 
nes Particips auf tus oder der Lateiniſchen Adjective versutus, 
astutus, cornutus. Die Wurzel alfo moho, oder moh. Iſt 
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diefe verwandt mit mos, moris? und die Bedeutung her 
kömmlich? — 

Statt des frühern Beiworts von pihaclo, peracri. fin- 
den wir hier ein neues: peracnio. Andre Formen davon find 
peraknev (III, 7. sis sakreu perakneu). perakne und per- 
aknem (V, 5 iuve patre bum perakne, wonach V, 10 zu 
verbeſſern iſt: iuvip uve peraknem, lies iuvi puve(m) perak- 
nem). Hieraus ſchließe ich mit Lanzi, daß es perennis ſey, 
aber in dem Sinne, daß es bedeute, was Ein Jahr ge— 
dauert hat oder jedes Jahr wiederkehrt. Die erſte Bedeutung 
paßt auf bum (bovem), die zweite auf pihaclo. acnu wäre 
alſo die Umbriſche Form für annus und in der That ſcheint 
Lanzi Recht zu haben, posti acnu (III, 37) mit post annum 
zu erklaren. 

Ich breche hier gegenwärtig ab. Mit den zunäaͤchſt fol⸗ 
genden Worten tases persnimu hört das Gebet auf und es 
fängt die Beſchreibung der einzelnen Opferhandlungen an, 
deren Erklärung wir uns zwar durch die bis hieher gewon⸗ 
nenen Ergebniſſe erleichtert haben, die aber doch neue Com⸗ 
binationen erfordert, um zu etwas führen zu können. Um 
dieſe anzuſtellen, würde es aber nothwendig ſeyn, auf die 
folgende Columne der Tafel Rückſicht zu nehmen, deren Deu⸗ 
tung größtentheild gelungen ſeyn würde, wenn wir die letz⸗ 
ten noch übrigen Worte der erſten Columne entziffert hätten. 
Der Schluß der Tafel geht wiederum auf den Anfang zu⸗ 
rück und der Erklärer muß beide mit einander verbinden. 
Ich würde demnach, wenn ich auf dieſe Verſuche zurückkom⸗ 
men ſollte, zuerſt die von Z. 55 bis 105 enthaltenen Opfer⸗ 
handlungen zu beſtimmen ſuchen; doch ſind hieraus ſchon 
ganze Stücke (wie 85—95) im vorhergehenden erläutert. 
Zweitens wäre der Anfang 3. 1 — 19 und der Schluß 106 — 
124 ein paſſender Gegenſtand eines beſondern Verſuchs. Nach⸗ 
dem dieſes ausgeführt iſt, bleibt in der ſiebenten Tafel nur 
wenig, was nicht ſchon ſeine Deutung gefunden haben wird. 
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Aber für die Etruſkiſchen Tafeln bleibt ſelbſt nach dieſen Vor⸗ 
arbeiten die Aufgabe ungewöhnlich ſchwierig. Wie viel von 
den hier angedeuteten Unterſuchungen der Verfaſſer unter⸗ 
nehmen wird, muß zum Theil davon abhangen, ob die hier 
befolgte Methode und die gewonnenen Ergebniſſe ihm ſo viel 
Zutrauen bei den Leſern erworben haben, daß er für das 
noch Mitzutheilende im voraus einen wohlwollenden Empfang 
hoffen darf. | 


Die Phylen von Elis und Pifa. 


Es heißt vielleicht den Verſuchungen, welche unſre pe⸗ 
riodiſche Litteratur mit ſich führt, zu viel nachgeben, wenn 
man and dem Ganzen der Alterthumskunde kleine Abſchnitte, 
ſo zu ſagen Paragraphen, herausreißt und einer beſondern 
Behandlung unterzieht, die erſt an ihre rechte Stelle ge⸗ 
bracht für ſich ſelbſt und das Ganze ein erfreuliches Licht ge⸗ 
winnen können. Wenn wir es nun doch mit einem Abſchnitte 
aus der Lehre von den Phylen⸗Abtheilungen der Griechiſchen 
Staaten hier nicht anders machen, ſo liegt unſre Entſchuldi⸗ 
gung theils darin, daß eine vollfländige Behandlung dieſes 
Kapitels der Alterthümer, ſo ſehr ſie an der Zeit wäre, doch 
eben noch nicht im Werke zu ſeyn ſcheint, dann, daß — täu⸗ 
ſchen wir uns nicht — die kleine Unterſuchung, welche wir 
mittheilen wollen, nach ſo verſchiedenen Seiten hin einen 
Lichtſtreifen fallen läßt und einen intereſſanten Schimmer ver⸗ 
breitet, daß es wohl lohnt, ſie an dieſem Orte den Bear⸗ 
beitern verſchiedener Felder unſrer Wiſſenſchaft zur Erwä⸗ 
gung vorzulegen. 

Von den Stämmen oder Phylen der Eleer hören wir 
beſonders bei Gelegenheit der Vermehrungen, welche mit der 
Zahl der Hellanodiken oder Kampfrichter von Olympia 
vorgenommen wurden. Ueber dieſe Veränderungen hat neuer⸗ 
lich Meier geſprochen 1); um ſo mehr dürfen wir uns be⸗ 


8 1 In . Artikel der Halliſchen Encyclopaͤdie: Olympiſche Spiele 
11 P · 309 
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gnügen hier nur das hervorzuheben, was unſren Zweck an⸗ 
geht. Zuerſt, ſagt Pauſanias 2), war nur ein Hellanodike, 
aus dem Eleiſchen Herrſchergeſchlechte des Oxylos; in der 
fünfzigſten Olympiade aber wurde zwei Männern, die aus 
der Geſammtheit der Eleer durch das Loos beſtimmt waren, 
aufgetragen, der Spiele zu warten; ſo blieb es lange Zeit. 
In der fünf und ſiebzigſten Olympiade aber (wie bei Pauſa⸗ 
nias wahrſcheinlich zu ſchreiben iſt) 3) ſetzten die Eleer neun 
Hellanodiken ein, und vermehrten in der folgenden dieſe Zahl 
auf zehn. Olympias 103 waren nach Pauſanias zwölf Eleis 
ſche Phylen, und aus jeder Phyle ein Hellanodikes. Da 
aber die Eleer von den Arkadern im Kriege bedrängt wur⸗ 
den, mußten fie einen Theil ihres Gebietes ſammt den Drts 
ſchaften (dnuors) darin aufgeben, und fo kamen fie Olympias 
104 auf acht Phylen, und eben ſo viel Hellanodiken zurück. 
Olympias 108 aber wurden wieder zehn Hellanodiken einge⸗ 
führt, deren Zahl nach Pauſanias hernach unverändert blieb. 

Es gab alſo nach dieſem Zeugniſſe, womit alle andere 
in der Hauptſache übereinſtimmen, zuerſt nur ſehr wenige 
Hellanodiken, welche, wie es ſcheint, nur aus den eigentli— 
chen Eleern (wie man gemuthmaßt hat aus den Geſchlechter⸗ 
Stämmen von Elis) genommen wurden; dann tritt auf ein⸗ 


2) V, g, 4. 5. 


3) Im Text des Pauſanias ſteht meunn de Olvunıadı x, el. 
„oT. Böckh zu den Schol. Pind. Ol. III, 22 ſagt dazu: corrige 
aut neuntn xl EEnxoorn aut nt xai Evevnxoord. Davon würs 
de ich jenes vorziehen, da Hellanikos, wahrſcheinlich der Lesbier — 
vor Thukodides — nach den Schol. Pind. fhon von den zehn Elei⸗ 
ſchen Phylen geſprochen hatte. (Fragm. 128, 6 bei Sturz). Meier a. 
O. S. 310 beſſert mehr, nämlich Oydon , EBdounxoorn (on für x“), 
um auf Olymp. ), 2 zu kommen, wo Elis eine mehr demokratiſche 
Verfaſſung erhalten zu haben ſcheint. Dieſe Veränderung der Der: 
faſſung koͤnnte indeß einige Olympiaden früher ſchon begonnen haben, 
und ich begnüge mich für T EBdounxoorn zu ſchreiben; was ich 
dem ZEnxoorn deswegen vorziehe, weil nach dieſer letztern Lesart die 
Zahl der zwei Hellanodiken nicht eben ſehr lange Zeit (en! mei- 
orov) beſtanden hatte. Wenigſtens iſt es nach dieſem Ausdrucke des 
Pauſanias rathſam, möglichſt weit herabzugehn. 
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mal eine fehr viel größere Zahl auf, welche nach den Stäm⸗ 
men des geſammten Eleiſchen Staatsgebietes beſtimmt wird. 
Es kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß die Bezies 
hung der Hellanodiken auf dieſe Stämme zu der Zeit ein⸗ 
trat, und die ganze Veränderung damals vor ſich ging, als 
für die zwei Hellanodiken die neun gewählt wurden, und 
daß dieſe neun ſchon aus neun Phylen genommen waren; 
obgleich Pauſanias erſt bei der hundertdritten Olympiade 
und den zwölf Hellanodiken dieſes Verhältniß ausdrücklich 
angiebt. Dagegen bezeugt es Hellanikos ſchon von den zehn 
Hellanodiken ſeiner Zeit (um Olympias 80), daß ſie den Phy⸗ 
len der Eleer entſprachen, und jeder von jenen einer von die⸗ 
ſen angehörte. Es iſt alſo klar, daß um Olympias 75 (nach 
der angenommenen Lesart) neun, um 76 zehn, um 103 
zwölf, 104 acht, 108 wieder zehn Eleiſche Phylen was 
ren. Da dieſe Zahlen mit der Ausdehnung und Beſchränkung 
des Eleiſchen. Gebiets wachſen und abnehmen: fo iſt es auch 
deutlich, daß die Phylen von Elis, von denen hier die Rede 
iſt, keine Geſchlechterſtämme (, yerızar), ſondern Local⸗ 
Phylen (ron en, gvAar), Abtheilungen der Landſchaft, Kreiſe 
des geſammten Gebietes waren, ahnlich den Attiſchen Phylen 
des Kleiſthenes, und den tribus rusticae von Rom. 

Wenn wir nun den Verſuch anſtellen wollen, dieſe Zah⸗ 
len der Phylen in ein genaueres Verhältniß zu bringen mit 
den Gebietsveränderungen des Staates von Elis: ſo werden 
wir davon ausgehn müſſen, daß das Gebiet der Eleer in ſei— 
ner größten Ausdehnung in drei Hauptabtheilungen zerfiel, 
das eigentliche Elis, deſſen bedeutendſter Theil eine von 
Bergen großentheils eingefaßte Ebene, die Kon Hug war, 
die Landſchaft Piſatis am Alpheion, und das noch ſüdlichere 
Triphylien, welches bis zur Meſſeniſchen Gränze reichte. 
Da wir hier die Verhältniſſe die er Landſchaften nicht durch 
alle Zeiten, von denen wir Nachrichten haben, verfolgen kön⸗ 
nen, wollen wir einen feſten Anhaltspunkt ſuchen an dem, 
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was von den Ereigniſſen um Olympias 104 erzählt wird. 
Vorher muß das Gebiet von Elis ſehr groß geweſen ſeyn, da 
es zwölf Phylen enthielt; hernach wurde es plötzlich ſehr be⸗ 
deutend verengert. Jene zwölf Phylen find die höchfte Zahl, 
welche Elis überhaupt erreichte; ſie läßt ſich nur durch die 
Annahme erklären, daß auch die füdliche Landſchaft Triphy⸗ 
lien damals ganz oder faſt ganz zu Elis gehörte, indem nur 
nach dieſer Seite eine ſolche Erweiterung möglich war. Nun 
wiſſen wir freilich, daß Elis ſchon in dem Frieden, welchen 
es Olymp. 95, 3 mit Sparta zu ſchließen genöthigt wurde, 
die Triphyliſchen Städte, nebſt einigen andern, zum Theil 
urſprünglich Piſatiſchen, aufgeben und freilaſſen mußte; a) 
und ſo lange Sparta die Hegemonie im Peloponnes hatte, 
konnten die Eleer die Herrſchaft über dieſe ihre frühern 
Perioeken ſchwerlich wiedergewinnen. Als aber durch die 
Schlacht von Leuktra (Olympias 102, 2) dieſe Hegemonie 
gebrochen war, und der Schutz aufhörte, welchen Sparta 
bisher den kleinern Orten gegen die Hauptſtädte im Pelopon⸗ 
nes gewährt hatte, werden die Eleer nicht gezoͤgert haben, 
die losgeriſſenen Gegenden, namentlich das ganze Triphylien 
wieder zu beſetzen. Dieß muß in den letzten Jahren der 
Olympias 102 geſchehen ſeyn, ſo daß Olympias 103 zwölf 
Hellanodiken für zwölf Phylen auftreten konnten. Durch Ke⸗ 
nophon erfährt man nur, daß die Eleer dem von den Athe⸗ 
nern Olymp. 102, 3 in Vorſchlag gebrachten Bunde nicht 
beitreten wollten, weil auch nach dieſem alle großen und klei⸗ 
nen Städte autonom ſeyn ſollten, und nach ihrer Meinung 


4) Xenoph. Hell. III, 2, 31. rob d' enlovros Olf neuwas 
Boanvdaios Eis Auxedaluova Euvexwonoı tas 15 (nach L. Dindorfs 
glücklicher Conjectur) 10 re iĩxoS nepıeltiv xai Kulknvnv (wohl Kul- 
Anyns), xai ıas Toıpvlldas adlsıs ayeivaı m,, zai Enıralsor 
x Aetolvous zai Aupıdolous xal Magyaveis. 1006 d Tavıcıs xad 
"4xowgelous xai Acolwya 109 n Ayxidwv dyıleydussor, Mars 
ganeis, welches nebſt Amphidoloi und Letrinoi nördlich vom Al⸗ 
pheios lag, ſcheint hier zu den Triphyliſchen Orten gerechnet zu wer⸗ 
den; richtiger indeß möchte die Unterſcheidung ſeyn, Hellen. VI, 5, a. 
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die Marganeer, Skilluntier und Triphylier nicht autonom 
gemacht werden durften, da dieſe Städte ihnen, den Eleern, 
gehörten. 3) Als aber Olympias 103, 1 die Arkader ſich auf 
einmal zu einem höhern Range unter den Griechiſchen Staa⸗ 
ten zu erheben, und die Hegemonie im Peloponnes für ſich 
zu gewinnen trachteten, da ſchloſſen ſich auch alsbald die Tri⸗ 
phylier nebſt andern Orten an ſie an, und ſuchten unter ih⸗ 
rem Schutze ſich von der Herrſchaft der Eleer zu befreien. 
Zenophon (Hell. VII, 1, 26) ſpricht fo davon, daß es ſcheint, 
daß die Befreiung Triphyliens von Elis gleich zu Stande 
gekommen ſei; doch mochte fie wohl erſt das Reſultat des 
Krieges um Olympias 104 geweſen ſei. Dieſer Krieg wurde 
(nach Kenoph. Hell. VII, 4, 14 ff. Diodor XV, 77) dadurch 
herbeigeführt, daß Arkadiſche Verbannte, welche ſich in Elis 
aufhielten, plötzlich Laſion einnahmen, einen Grenzort Ar⸗ 
kadiens und Triphyliens, welcher ſchon früher zwiſchen den 
Arkadern und Eleern ſtreitig gewefen war, und damals von 
den mächtigeren Arkadern behauptet wurde. Doch folgt daraus 
noch nicht, daß bereits damals das ganze Triphylien in den 
Händen der Arkader geweſen ſei; dies würde ſich weuigſtens 
nicht mit der Nachricht vertragen, welche Diodor giebt, daß 
die Arkader in dieſem Kriege den Eleern auch Kypariſſia und 
Koryphaſion entriſſen hätten. Dieß ſind bekannte Küſtenorte 
Meſſeniens; auch dieſe können nur in der Verwirrung, wel⸗ 
che die Schlacht von Leuktra für den Peloponnes herbeiführ⸗ 
te, in die Hände der Eleer gekommen ſeyn, obgleich Epa⸗ 
minondas Meſſenien dem Namen nach wieder hergeſtellt hat⸗ 
te; ſie können aber nicht Eleiſch geworden ſeyn, ohne daß 
auch Triphylien größtentheils derſelben Botmäßigkeit unter⸗ 
worfen war. Bekanntlich wurde dieſer Krieg den Eleern 
höchst gefährlich; ſelbſt das alte Recht die Olympiſchen Spiele 

5) Xenoph. Hell. VI, 5, 2 vgl. Schneider EZvimetr. ad Xenoph. 


Anab. p. 471. In dieſelbe Zeit trifft die Eroberung von Skilus 
durch die Eleer, Diogen. Laert. II, 6, 53. 
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zu feiern, wurde ihnen für Olympias 104 entriffen , welche 
Olympias von den Piſaeern und Arkadern angeordnet, und 
daher in den Verzeichniſſen der Eleer als Avolventdg offen 
gelaſſen wurde. Jedoch wiſſen wir, daß die Eleer in dem 
auf dieſen Krieg folgenden Frieden die Feier der Olympi⸗ 
ſchen Spiele zurückerhielten Kenophon Hell. VII. 4, 35), und 
es konnte wohl nicht anders ſeyn, als daß ſie zugleich den 
Boden des alten Piſa und die umliegende Landſchaft wieder 
in ihren Beſitz bekamen; dagegen die Triphyliſchen Städte viel 
längere Zeit bei Arkadien blieben, daher bei Skylax, und 
noch nach einem Zeugniſſe des Dikaͤarchos, Arkadien an dies 
fer Seite eine Strecke der Meeresküſte zugeſchrieben wird. 

Hiernach iſt anzunehmen, daß, während die Zahl der 
zwölf Phylen ſich auf die weiteſte Ausdehnung des Eleiſchen 
Gebietes, wo es auch Triphylien umfaßt, bezieht, die acht 
Phylen dagegen ungefähr das eigentliche Elis mit Piſatis zu⸗ 
ſammen enthalten. Damit laſſen ſich auch die andern Anga⸗ 
ben über die Zahl der Phylen recht wohl vereinigen. Die 
früheren neun und zehn Phylen gehören einer Zeit an, in 
welcher die Eleer außer Piſatis auch die meiſten Städte der 
Minyer in Triphylien verwüſtet hatten (bereits in Herodots 
Zeit, IV, 148), aber in der Lepreon, wiewohl in einer ge⸗ 
wiſſen Abhängigkeit, doch keinen eigentlichen Theil des Elei⸗ 
ſchen Gebietes bildete (Thukyd. V, 31). Eben fo müſſen die 
ſpätern zehn Phylen von Olymp. 108 wieder auf einer Er⸗ 
weiterung des Gebiets gegen Triphylien beruhn, nach wel⸗ 
cher die Eleer auch nach jener Demüthigung immer mit gro— 
dem Eifer ſtrebte (Demofthen. über Magalop. S. 206); wenn 
dieſe Erweiterung vielleicht auch ziemlich unbedeutend war: 
ſo mochten ſie die Eleer doch gern dazu benutzen, die Zahl 
ihrer Phylen wieder auf zehn zu bringen. 

Mit dieſen Ergebniſſen, auf welche die Zahl der Hella⸗ 
nodiken geführt hat, vereinigen ſich nun andre aufs beſte, die 
ſich an den Wettlauf der Jungfrauen an den He⸗ 
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räen von Olympia anknüpfen. Auch dieſe verdanken wir 
dem Pauſanias, (V, 16, 4); daß wir ſie aber zu dieſem 
Zwecke benutzen konnen, erſt einer weſentlichen Verbeſſerung, 
die der Text des Pauſanias in Bekkers Recenſion erhalten 
hat. Der Olympiſchen Hera, erzählt Pauſanias, weben alle 
vier Jahre die ſechzehn Frauen einen Peplos; dieſelben Frauen 
ordnen auch den Agon an, der in einem Wettlauf von Jung⸗ 
frauen beſteht; dabei dienen ſechzehn andre Frauen. Man 
ſetzt den Urſprung dieſes Wettkampfs in alte Zeit; Hippodameia, 
die Gemahlin des Pelops, ſoll aus Dankbarkeit gegen Hera 
die ſechszehn Frauen verſammelt und zuerſt mit ihnen die He⸗ 
räen angeordnet haben. In Bezug auf die ſechzehn Frauen 
erzählt man aber noch eine andre Sage von dieſer Art. De⸗ 
mophon ſoll als Tyrann von Piſa den Eleern viel Unbilden 
zugefügt haben. Als dieſer Demophon ſtarb, und die Pifäer 
die Vergehen des Tyrannen nicht als mit Bewilligung der 
Gemeine verübt anerkannten, den Eleern aber es auch ganz 
erwünſcht kam, die Streitpunkte mit jenen aufs Reine zu 
bringen: ſo wurden von den ſechzehn Städten, die damals 
in dem Eleiſchen Lande (welches hier Piſatis inbegreift) be⸗ 
wohnt wurden, aus jeder eine Frau gewählt, welche durch 
Alter, Würde und Anſehn die vorzüglichſte ſchien. Die 
Städte, aus welchen man damals die ſechzehn Frauen 
wählte, waren Elis 6). Aus dieſen Städten alſo 
waren die Frauen, welche den Vertrag zwiſchen den Piſäern 
und Eleern aufrichteten. Hernach erhielten ſie das Amt, den 
Agon der Hera unter ihrer Aufſicht feiern zu laſſen, und der 
Hera den Peplos zu weben. Zugleich bilden dieſe ſechzehn 
Frauen zwei Chöre; den einen nennen ſie den Chor der Phys⸗ 
koa, den andern der Hippodameia. Die Physkoa ſoll aus 

6) Hier iſt eine Lücke, in welcher fünfzehn Eleiſche Ortsnamen 
ausgefallen ſind: ein unerſetzlicher Verluſt für die Landeskunde von 
Elis. Aber auch das iſt viel werth, daß man jetzt hier eine Lücke 


erkenut, die früher durch die Lesart: naar "Hisdos ( wofür Bekker 
Hl. g. . ) verdeckt war. 


N. Rein. Muf. f. Phil. II. 12 
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dem Hohlen Elis geweſen ſeyn, aus dem Demos Orthia. 
Dionyſos ſoll fie geliebt, und fie vom Dionyſos einen Sohn 
Narkäos geboren haben, einen großen Krieger, welcher der 
Athena Narkäa ein Heiligthum gründete und den Dienſt des 
Dionyſos im Lande einführte. Dieſer Physkoa alſo wurde 
nebſt andern Ehren auch ein nach ihr benannter Chot von 
ſechzehn Frauen zugetheilt. Die Eleer üben aber den alten 
Brauch fort, wiewohl die Staͤdte ſelbſt (wie namentlich Pi⸗ 
ſa) untergegangen ſind. 7) Denn in acht Phylen getheilt, 
wählen ſie aus jeder zwei Frauen. Allen Handlungen der 
ſechzehn Frauen, wie der Hellanodiken, geht ein reinigendes 
Schweineopfer und eine Ablution bei der Quelle Piera vor⸗ 
aus, welche auf dem Wege durch die Ebene zwiſchen Olympia 
und Elis liegt. 

Dieſe Stelle iſt lehrreich und wichtig, auch wenn man 
die aus der Sagenzeit oder der ältern Geſchichte dabei vor⸗ 
kommenden Erzählungen beſeitigt, und ſich ganz an das Fak⸗ 
tiſche, die Einrichtung des Collegiums der Sechzehn 
Frauen, hält. Sie wurden aus acht Eleiſchen Phys 
len gewählt. Man hat hieran Anſtoß genommen, weil ja 
doch zu Pauſanias Zeit zehn Eleiſche Phylen waren. — Al⸗ 
lein gegen jede Aenderung iſt die Stelle dadurch hinlänglich 
geſchützt, daß der Frauen, wie Pauſanias ſo oft wiederholt, 
zweimal acht und nicht mehr waren. Daraus folgt, daß die 
acht Phylen, aus denen dieſe Frauen genommen wurden, 
nicht die fpäteren Erweiterungen von Elis gegen Triphylien, 
ſondern nur das vereinigte alt⸗Eleiſche und Piſatiſche 

7) Die Erklärung dieſer Stelle beruht auf Conjectur. Die Hand⸗ 


ſchr. geben: Yuldocoucı q Oννοẽ. 1000» Hef xai al A 


ra Aude en. Siebelis nimmt eine Lücke nach Hero an, Bekker 
nicht. Koraes ſchlagt vor: KH rd Alla duolus r melaıwr. i 
ſchien der Text einen ſolchen Gedanken zu verlangen: ul. q ond 
joο ’Hieioı xaralvdeıowv Öuws Toy noltwr. Die Stellung des 
8 uus bei dem Participium, weiches das Zugegebne enthält, iſt ſchon 
oft beſprochen; vielleicht iſt es indeß, für den [proſaiſchen Styl des 
Paufauias, rathſamer § uus zu löͤſchen. 
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Gebiet umfaßten, welches nach der obigen Auseinanderſetzung 
wirklich in acht Phylen zerfiel. Dies ſtimmt aber wieder da⸗ 
mit vortrefflich, daß das Collegium der Sechzehn Frauen 
durch einen Bund der Landſchaften Piſatis und Elis entſtan⸗ 
den ſeyn ſoll. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war jede von 
beiden in vier Localphylen getheilt geweſen. Urſprüng⸗ 
lich aber repräfentirte jede dieſer Frauen eine Ortſchaft, 
eine nolıs oder dug von beiden Gebieten, welche Ortſchaf⸗ 
ten in einer gewiſſen Unabhängigkeit neben einander geſtan⸗ 
den haben müſſen, devor Elis durch Vereinigung mehrerer 
Demen oder kleinen Städte zu einer großen Stadt erhoben 
wurde (ovvwxelodn). Olymp. 77, 2. 3) Hiernach müffen wir 
annehmen, daß es damals acht Piſat iſche Ortſchaften und 
eben fo viel in der K %) Hrıc gab. Eine ſehr er⸗ 
wünſchte Beſtätigung dafür gewährt die Nachricht Strabons 
(VIII p. 356), daß Piſatis ehemals unter acht Städte getheilt 
war, unter denen Salmone, Kykeſion, Harpinna, Herakleia 
(p. 356. 357) genannt werden; Piſa ſelbſt ſoll nach den von 
Strabon angeführten Schriftſtellern 9) nicht unter den acht 
geweſen ſeyn: was ſich aber nur auf Zeiten beziehen kann, 
wo Piſa zerſtört und die Einwohner (als zwoiraı) in Dörfer 
zerſtreut, die Stelle Piſas jedoch durch einen andern Ort 
erſetzt war, um die Anzahl nicht unvollſtändig werden zu 
laſſen. 

Sollen wir es verſuchen, die doppelte Achtzahl der Elei⸗ 
ſchen und Piſatiſchen Orte zuſammenzubringen, und durch an⸗ 
derweitige Kunde zu erſetzen, was uns ein neidiſches Geſchick 
in der Stelle des Pauſanias entriſſen hat? Wir wollen dabei 
wenigſtens die Orte, welche durch Alterthum und größere 


8) Strab. VIII p. 339. Diodor XI, 54. 

9) Strabon VIII p. 356. Tire d ndli ubs ovdeular yıyo- 
yiyaı Illoov gaoly: kivaı yao av ulavy ıWv ν x 
dt udyav, % vu xaleicdaı BTH, Kuxnolov niyolor nt e- 
ylcıns ser r. 


176 Die Phylen von Elis 


Bedeutung am meiſten Anſpruch haben, auszuwählen ſuchen, 
und diejenigen durch die Schrift auszeichnen, von denen es 
ganz ſicher iſt, daß ſte dazu gehörten. Darnach geben wir 
das Verzeichniß: 10) HAS, 00 9%, Ilvios HAtaxòg, 
Kvrinyn, Oed, ’Onovs, Bovngaoıov, Mv rob ro, II To a, 
Ta iu ·πꝗ )ůr, Kuxnoıov, Hoaxicıa, An, Au- 
onövrıov, Augpisoroı, Meopyavsis, und um einen Erſatz für 
Piſa zu haben, noch Asroüvos. 11) Ich habe dabei die Orte, 
deren Andenken bloß durch die Homeriſche Poeſie erhalten iſt, 
nicht aufgenommen; wiewohl bei Homer ſelbſt in den vier 
Anführern und vierzig Schiffen, welche den Eleern, den 
alten Bewohnern der Korn His, im Schiffsverzeichniß zus 
getheilt werden (Ilias II, 618. 619), eine Anſpielung zu lie⸗ 
gen ſcheint auf die vier Phylen des alt⸗Eleiſchen Landes. 
Hiernach wird es auch nicht mehr dunkel ſeyn, was die 
beiden Chöre zu bedeuten haben, in welche die ſechzehn 
Agonothetinnen der Heräen ſich theilten. Hier theilt ſich die 
Verſammlung, durch welche die Verbindung beider Land⸗ 
ſchaften ausgedrückt war, nach den Landſchaften ſelbſt in zwei 
Hälften. Der eine Chor war der Piſatiſche, der andre der 
eigentlich Eleiſche. Jener hieß der Chor der Hippo dameia, 
von der Piſatiſchen Heroine, der Tochter des Piſatiſchen Kö⸗ 
nigs Oenomaos; dieſer der Chor der Physko a; und Pau⸗ 
ſanias ſelbſt belehrt uns, daß Physkoa eine Haupt » Heroine 
einer Ortſchaft im Hohlen Elis war. Der Name der Phys⸗ 
koa hängt mit dem der Lokriſchen Völkerſchaft Physkeis zu⸗ 
ſammen (Plutarch Griech. Fragen 15), welche ehemals ſehr 
wichtig geweſen ſeyn muß, da die geſammten Lokrer nach 


10) Vgl. die Liſte Eleiſcher Ortſchaften in Clintons Fasti Helle 
nici App. XXII p. 436 sqq. Krüger. 


11) Man könnte erwarten, Skil lus in dieſer Liſte zu finden, 
da Skilluntier ſchon vor Oxylos den Hera⸗Tempel zu Olympia ges 
gründet haben ſollen (Pauſan. V. 16, 1. Agaklytos bei Photios p. 
9 Kuyeiduv dvadmue, dgl Suidas 4. .): aber die Skillun⸗ 
tier werden überall Triphylier, nirgends Piſaten genannt. 
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Physkos, Amphiktyons Sohn und Lokros Vater, Oro ges 
heißen haben ſollen. 12). Ohne Zweifel war Physkoa eine alt, 
Epeiſche Ortſchaft, da die enge Stammverwandtſchaft zwiſchen 
den Eleern von Elis und den Lokrern jetzt hinlänglich im Klaren 
iſt. 18) Von der Quelle Piera, an welcher die Piſatiſchen und 
Eleiſchen Frauen die vorbereitenden Reinigungsbräuche ver⸗ 
richteten, darf man vermuthen, daß ſie an der Stelle des 
Weges von Olympia nach Elis lag, wo die alten Marken 
von Piſatis und Elis zuſammenſtießen⸗ 

Obgleich wir hier unſer eigentliches Thema erſchoͤpft has 
ben, können wir uns nicht enthalten, noch einen Augenblick 
bei dem angenebmen Bilde der beiden Chöre, welche die Ho⸗ 
monoea und Verſchwiſterung der beiden Landſchaften ſo ſchön 
ausdrücken, zu verweilen, und einige Folgerungen für die 
ältere Geſchichte von Elis anzudeuten. Es iſt nicht zu läug⸗ 
nen, daß das Verhältniß, in welchem wir hier die beiden 
benachbarten Landſchaften erblicken, nicht recht übereinſtimmt 
mit den Vorſtell ungen, welche über dieſen Gegenſtand die ge⸗ 
wöhnlichen ſind. Freilich hängen dieſe Vorſtellungen auch in 
fich wenig zuſammen. Man denkt ſich, daß Elis ſeit der 
Zeit des Iphitos und Lykurgos allein den Olympiſchen Agon 
verwaltet habe, welchen doch die Piſäer immerfort: als. ihr al⸗ 
tes Recht in Anſpruch nahmen, ohne daß man das Jahrhun⸗ 
dert nachweiſen kann, wo ſie einmal wirklich der Olympi⸗ 
ſchen Feſtfeier vorſtanden. Es wird angenommen, daß Elis 
durch Ausbreitung ſeiner Macht und Herrſchaft dazu gelangt 
war, die Olympien⸗Feier ſich anzueignen und zu behaup⸗ 
ten. Dabei dauert indeſſen immer noch Piſa als eine bedeu⸗ 


12) Euſtath. zur Ilias H, 531. p. 27) ed. Rom. vgl. Stephan. 
Byzanz. 

13) Beſonders durch Böck hs Commentar zum neunten Olympi⸗ 
ſchen Gedicht des Pindar. Ich füge hinzu, daß der Name Ondess, 
Ono ds, an welchen ſich dieſe Stammſagen knüpfen, ſelbſt die Stadt 
der Epeer bedeutet. Denn Oncsis verhält ſich zu Englol eben ſo 
wie z. B. 1% Gels zu 10 res, GrowÖtıs zu 16 ore u. dgl. 
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tende Stadt fort; ſeine Mauern liegen nur ſechs Stadien, 
nicht einmal ein Sechſtel einer Meile, von dem Haine des 
Olympiſchen Zeus; in der Zeit von Olympias 30 bis 50 un⸗ 
gefähr herrſchen hier mit Macht die Könige oder Tyrannen 
Pantaleon, Damophon, Pyrrhos; und doch bemerkten die 
Eleer in ihren Liſten nur, daß die Piſäer erſtens die achte 
Olympiade, wo der Argiviſche König Pheidon von ihnen her⸗ 
beigerufen worden war, dann die vierunddreißigſte (unter 
Pantaleon), endlich viel ſpäter die hundertundvierte wider⸗ 
rechtlich gefeiert hätten, fo daß nun dieſe nach der Auſicht der 
Eleer Avolvuuntddeg geweſen wären: 14) worin freilich ſchon 
Strabon nicht übereinſtimmt (VIII p. 355), nach welchem 
die Piſäer nach der ſechsundzwanzigſten Olympiade ihr altes 
Gebiet wiedergewonnen und den Olympiſchen Agon gefeiert 
haben ſollen, bis geraume Zeit fräter die Spartaner, weil 
die Piſaten unter Pantaleon den Meſſeuiern im zweiten Krie⸗ 
ge eifrig beigeſtanden hatten, die Eleer aber auf die Seite 
der Spartaner getreten waren, 18) den Eleern wieder die 
Herrſchaft und die Agonothefle verſchafften. Mir ſcheint das 
Nebeneinanderbeſtehen von Piſa und Elis ſchon in früheren 
Zeiten nicht denkbar zu ſeyn ohne ein geregektes Bundes⸗ 
verhältniß. Durch die Aetoliſche Einwanderung war al⸗ 
lerdings Elis der mächtigſte Ort geworden; bier wohnten die 
anſehnlichſten Geſchlechter, wie namentlich die Oryliden. Doch 
möchte auch Piſa damals Aetoler aufgenommen haben, aus 
denen eben jene Herrſcher⸗Familie hervorging; indem es wohl 
nicht ohne Bedeutung iſt, daß der ſeltne Namen Pantaleon, 
außer Piſa, ſonſt noch bei einem Aetoler vorkommt. 1060) Es 
darf auch angeführt werden, daß in den Excerpten aus He⸗ 


— 


14) Panfan. VI, 24, 2, wo sausus as, Olvunsedas auf die 
Olymp. 8 und 34 zurückgeht. 


15) Ueber dieſe Verhaͤltniſſe Dorier 1. 7, 10. Bd. 1 S. 149. 
16) Polpbies au mehrern Stellen. 
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rakleides Politieen Pantaleon als Herrſcher unter den Eleern 
bezeichnet wird. 17) Eben ſo hießen (nach Phlegon bei Ste⸗ 
phanos von Byzanz) ein Dyspontier, welcher Olympias 4, 
und ein andrer, der Olymp. 27 ſiegte, in den Verzeichniſſen 
der Sieger Eleer von Dyspontion, obgleich. der Ort enſchie⸗ 
den Piſatiſch war. Bei der (geſchichtlichen) Gründung der 
Diympien war nun allerdings Iphitos der Oxylide, mit Ly⸗ 
kurgos, die Hauptperſon; wenigſtens nannte dieſe beiden das 
alte Denkmal, der Diskos des Iphitos mit der Formel des 
Olympiſchen Gottesfriedens; 18) ob indeß uur dieſe allein, 
wird nicht angegeben, und muß noch für zweifelhaft erklärt 
werden. Der Piſaͤer Kleoſthenes, Kleonikos Sohn, welcher 
neben ihnen als Anordner der erſten Olympien ⸗ Feier ge⸗ 
nannt wird, ſieht gar nicht wie eine erfundene Perſon aus;. 
außer dem Fragmente des Phlegon über die Olympien 19) 
reden auch noch die Scholien zum Platon (Staat V p. 246, 
7 Bekker) von dieſem Kleoſthenes; ſie erzählen. überdies, daß 
den Eleern damals die Leitung des Agon übertragen, von die⸗ 
fen aber wieder den Piſaten übergeben worden fey Nun 
wird es auch wahrſcheinlich, daß die zwei Hellanodiken, wel⸗ 
che nach Pauſanias erſt ſeit Olympias 50 nach dem Einen, 
der urſprünglich der Spiele wartete, nach Hellanikos aber 
gleich von Anfang an das Amt theikten, nicht beide aus den 
Eleern erwählt wurden, ſondern Repräſentanten der verbün⸗ 
deten Staaten Elis und Piſa waren. Die Eleiſchen Verzeichniſſe 
mögen indeß bloß die Namen der erſtern, der aus Elis ente 
ſproſſenen, enthalten haben, die auch wohl die Oberleitung 
hatten, die Zeit ausgenommen, wo durch Pantaleon und 
Damophon die friedlichen Verhältniſſe — wie es wenigſtens 


17) Naevius dagegen nannte den Pantaleon. Pisatilem, nach. 
8. 


18) Plutarch Lykurg . Pauſanias V. 20, 1. 
90 Bei Meurſius Opp. T. VII p. 129. 


t 
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die Eleer darſtellten — erfchüttert wurden. Nach Damophons 
Tode wurde nun jene Verſöhnung geſtiftet, von welcher die 
zum Grunde gelegte Stelle des Pauſanias erzählt; ohne an 
die Vermittelung des Friedens durch die ſechzehn Frauen zu 
glauben, müſſen wir doch das als faktiſch feſthalten, daß 
vor Piſas Zerſtörung einige Zeit die Piſatiſchen und Elei⸗ 
ſchen Ortſchaften gleichen Antheil an der Anordnung der 
Olympiſchen Heräen hatten, und die gleiche Zahl beider 
durch einen gleichen Chor von Frauen (ich möchte ſagen, wie 
die Attiſchen Bundesgenoſſenſtädte durch den Chor in Eupolis 
IAE) dargeſtellt wurden. Das völlige Gleichgewicht, wel⸗ 
ches dabei in der Zahl der verbündeten Ortſchaften ſtattfin⸗ 
det, kann nicht zufällig entſtanden, es muß durch Verträge 
ſelbſt feſtgeſetzt worden ſeyn, um die gleichen Rechte der Elei⸗ 
ſchen und Piſatiſchen Gauen auszudrücken. Dieſe Verträge 
wären aber wohl nie zu Stande gekommen, wenn früher 
Elis ſchon eine eigentliche Herrſchaft über Piſatis ausgeübt 
hätte. Nun wurde aber durch den Krieg des Pyrrhos und 
den Sieg der Eleer, um Olympias 50, dieß ganze Verhält⸗ 
niß verändert, Piſa dem Boden gleichgemacht, die Einwoh⸗ 
ner der Piſatiſchen Dyspontier wanderten größtentheils nach 
Epidamnos und Apollonia, 20) und das frühere Piſatis bil⸗ 
dete von nun an vier Phylen der Periöken von Elis. Von. 
jetzt an mögen die zwei Hellanodiken wirklich, wie es Pau⸗ 
ſanias ſagt, bloß aus den Eleern erwählt worden ſeyn, ob⸗ 
wohl bei den ſechzehn Agonothetinnen, aus Scheu vor reli⸗ 
giöſer Satzung, die vier aus Piſatiſchen Orten beſtehenden 


20) Vielleicht gingen auch Dyspontier nach Eretria, und die 
Eleiſche Colonie von Eretria (Strabon X p. 448) war eine Piſatiſche. 
Daß die Dysvpontier ſchon früher Eleer genannt wurden, iſt oben be: 
merkt. Dürfte man dieß annehmen, fo würde der Rhotacismus und. 
die übrigen Aehnlichkeiten des Eretriſchen und Eleiſchen Dialekte 
(Dorier Beil. 4, 2. Bd. 11 S. 544) darauf führen, daß die Piſaten 
auch die eigenthümliche Mundart der Eleer zu der ihrigen gemacht 


hatten. 
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Phylen die Rechte von Piſatis behalten zu haben ſcheinen. 
Dieß Periöken⸗Land der Eleer wurde anfangs auf altsaris 
ſtokratiſche Weiſe von dem Hauptorte aus regiert, aber um 
die Zeit des Perſerkrieges traten auch hier demokratiſche Be⸗ 
wegungen ein, und wiewohl die Verfaſſung von Elis immer 
gewiſſe ariſtokratiſche Elemente behielt, wurden doch nun Die 
Hellanodiken — etwa wie die Strategen in Athen — nach 
den Lokalphylen des Geſammtgebiets gewählt, 21) die in der⸗ 
ſelben Zeit durch die Eroberungen von Triphylien bis auf 
neun und zehn gebracht wurden. 

Ich unterdrücke alle weiteren Vermuthungen über die Als 
tere Geſchichte der Eleer und Piſaten, aus Furcht, daß das 
Vertrauen, welches die oben gegebene, ſtrenge Verkettung von 
Zeugniſſen für ſich gewonnen haben könnte, durch ein zu küh⸗ 
nes Fortbauen auf dieſem Grunde erjchüttert und ſchwankend 
gemacht werden möchte. 


K. O. Müller. 


21) Doch nennt Pind ar noch Olymp. 26, 1 den Hellanodiken 
einen Aetoliſchen Mann, Ol. III, 12. Er ſieht alſo wohl ebenfalls 
auch die Piſatiſchen Hellanodiken für Aetoler an. Dann enthält die 
a. eine Betätigung von dem oben über die Aetoler in Piſa Ge⸗ 
agten. 


\ 


Kleine Beiträge zur lateiniſchen Wort⸗ 
forſchung. 


vincere, 

Dieſes Zeitwort hat, wie aus dem Perfectum und Supinum, 
fo wie aus den Ableitungen victor, victoria erhellt, vicere zum 
Stamm, welcher auch in vivere im Perfectum u. ſ. w. zum 
Vorſchein kommt, und zu welchem ſich vivere verhält, wie 
das von Feſtus bei Cato gefundene fivere zu figere. Die Bes 
deutung dieſes Stammes iſt: Regſamkeit, Kraft, Leben; denn 
dieſe Begriffe find eng mit einander verwandt, wie im 
Griechiſchen Pia, Kraft, Gewalt heißt, Bros Leben. Die 
Begriffe der Stärke, Gewalt, und des Siegs ſind ebenfalls 
eng verwandt und in einander übergehend, denn der Sieg iſt 
eine Gewalt über den Feind, und im Griechiſchen iſt xo«a- 
161%, bewältigen, befiegen und xoa1os die Stärke, Gewalt, 
welche Wörter die aufgeſtellte Begriffsverwandtſchaft hinläng⸗ 
lich beweiſen. Auch in vigere, welches, ehe der Buchſtabe g 
im Lateiniſchen aufgenommen worden, vicere geſchrieben ward, 
iſt Regſamkeit, Kraft der Grundbegriff, weßhalb es als eine 
Nebenform jenes Stammes betrachtet werden muß, welcher 
durch die Annahme des g flatt des c nur wenig unterſchie⸗ 
den werden ſollte, falls dieß überhaupt beabſichtigt ward; 
denn wir ſind zu beſondern Schlüſſen in dieſer Sache nicht 
berechtigt. Den Begriff der Wachſamkeit, welcher in Ablei⸗ 
tungen (vigil, vigilare) hervortritt, knüpft ſich an den der 
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Kraft und Regſamkeit; denn was kräftig und regſam iſt, iſt 
munter und wach. 
Bison. 

Plinius nennt den bison (genitiv. bisontis) eine Art wil⸗ 
der Ochſen, und die lateiniſche Sprache bietet keinen Stamm 
für dieſes Wort dar, weßhalb man es als ein entlehntes 
Wort anſehen darf. Wirklich finden wir ſeine Quelle in dem 
Deutſchen, wo Wiſant, welches außer Gebrauch gekommen iſt, ei⸗ 
nen Ochſen bedeutete, von weiſen althochd. wisan führen, als 
Anführer der Heerde, wie die Bienenfönigin aus demſelben Grun⸗ 
de AN althochd. wisal, mittelhochd. wisel, ſchwed. wise heißt. 

d ar danarius. 

FOREN EHE der Getraidehändler, Kornwucherer, muß 
früher den Wucherer im Allgemeinen bedeutet haben, weil 
ſich kein Stamm findet, welcher Getraide bedeutend eine 
Lautähnlichkeit mit dieſem Worte hätte. Dagegen finden wir 
danere, geben, bey Plautus, und daneben die Gloſſe danus, 
foenerator und danista, davsıoıns, Geldleiher. Von dieſem 
danere könnte nun vermittelſt der Reduplication dardanarius 
kommen, ſtatt dasdanarius, wenn wir dasno als frühere 
Form für dano wollen gelten laſſen, wie uns gemeldet wird, 
daß casno ältere Form für cano war, cesna und ſabiniſch 
scesna für cena, coena, fo daß alſo das- danarius die ur⸗ 
ſprüngliche reduplicirte Ableitung geweſen wäre, übergehend 
in dardanarius, wie casmen in carmen, woneben casmena in 
camena übergeht, alſo das s verliert. gesmen geht ebenfalls 
in germen über, gesmanus in germanus, daneben gesminus 
in geminus, gesma in gemma. 

Fi bra. 

fibra, die Faſer, gebildet wie flabrum von flare, latebra 
von latere u. ſ. w. weißt auf fio als feinen Stamm, welches 
die Bedeutung des Zeugens, Entſtehens enthält, und mit dem 
griechiſchen Yo, Yvo nahe verwandt iſt. Daß dieſe Bedeu⸗ 
tung für den Begriff von fibra paſſend ſey, zeigt die deutſche 
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Sprache, in welcher Faſer von dem in den Ableitungen er⸗ 
haltenen Stamm fisan, erzeugen, entſtehen kommt, welcher 
ſis -, fas , ſes -, abzuwandeln iſt, und woher angelf. fast, 
Zucht, Nachkommenſchaft, neuhochd. Faſel⸗ vieh u. a. m. 
kommen: fimbria gehört zu übra. Eben fo kommt filum, die 
Faſer, der Faden von 60, wie ꝙb⁰οο von gvo, und bes 
zeichnet zuerſt die gewachſene Faſer, dann den Faden im All⸗ 
gemeinen. Auch festuca, Halm, welches Feſtus von fetus 
ableitet, iſt auf feo oder fero zurückzuführen (für letztere Ab⸗ 
leitung wäre analog con- festim, festenus, festinus von fero, 
oder nach älterer Sprache feso) wie im Deutſchen das alt⸗ 
hochd. vesa, fesa, welches festuca bedeutet, zu dem Stamme 
fisan gehört. Varro und Feſtus leiten den Namen des Bis 
bers, fiber von fibra ab, weil er ſich an den Ufern aufhalte, 
und fibra, fimbria, das Aeußere, den Rand bedeute, welche 
Ableitung unannehmbar iſt. Angelſ heißt der Biber beofer, 
island. bifr, bior, ſchwed. befwer, althochd. pipar, engl. bea- 
ver, franzöſ. bievre, bifre, ital. bivaro, mittellat. veber, 
(der Scholiaft. des Juvenal. feber, beber) flav. bobr, und 
illyr. dabar. Dieſe Namen find nicht aus dem Lateiniſchen 
entlehnt und beweiſen die Unrichtigkeit jener Ableitung. Wie 
ſehr übrigens die Ableitungen von fisan mit den lateiniſchen 
von feo, fero übereinſtimmen, zeigt auch lere, welches mit faſt 
übereinſtimmt und von fero kommt wie faft, wovon feſt 
Nebenform iſt (althochd. vesti, ſchwed. angelf. fast, feſt) von 
fisan. Wahrſcheinlich liegt den Wörtern ſestus und feriae der 
gleiche Begriff des Feſten zu Grunde, ſo daß ſie feſtbe⸗ 
ſtimmte Tage bezeichnen, mit dem hinzutretenden Begriffe, 
daß ſie feierlich begangen werden; denn beyde Wörter find 
auf feso, fero, zurückzuführen. 
Ja bor. 

Zu läbor, Mühe, Noth, Arbeit, Schmerz, findet ſich 
läbare, wanken, als ein Wort, welches in der Form die 
Möglichkeit einer Verwandtſchaft zeigt. Die deutſche Sprache 
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erhebt dieſe Möglichkeit zur Wahrſcheinlichkeit, indem ſie eine 
Analogie darbietet; angel. svincan, laborare, svinc, labor, 
mittelhochd. swanc, vibratio, swankel, vibratilis, neuhochd. 
ſchwank. Dieſes svincan iſt Nebenform von winken, woher 
ablautend wanken, mit dem im Griechiſchen, Lateiniſchen 
und Deutſchen vortretenden s. Wäre die Bedeutung von 
svincan nicht auch wanken, fo könnte swanc nicht vibratio 
heißen, und das im Ablaut zu svincan ſtehende ſchwanken, 
wäre unerklärlich. Der Begriffsübergang möchte wohl ſeyn 
das Wanken, das Erſchüttertſeyn, dann, weil Erſchütterung 
mit Niedergeſchlagenheit und ſchmerzlicher Empfindung ver⸗ 
bunden zu ſeyn pflegt, Schmerz, Noth. Aehnlich kommt von 
ſchwingen, im Ablaut ſchwanger, welches nicht befruchtet, 
trächtig heißt, ſondern den abgeſpannten, trägen Zuſtand, 
welcher mit der Befruchtung verknüpft iſt, anzeigt; angelſ. 
svongr , svongor , somniculosus, svongornesse , somnolentia, 
taedium, assatio, auch heißt svingan im Angelſ. außer cae- 
dere, verberare, noch laborare und svong, cruciatus, sveng, 
deses, svengan, vibrare, quassare, svencan, turbare. Viel⸗ 
leicht giebt es ſonſt noch Analogien, wiewohl mir jetzt keine 
andere gegenwärtig iſt. 
nudus. 

nudus, nackt, bloß, kann aus nucidus zuſammengezo⸗ 
gen ſeyn, wobey c ausgeſtoßen ward, wie angelſ. nyd, ne- 
cessitas, vis, nydan, egere, cogere, für nyhd, nyhdan 
fteht , und wie in Not, Noth, das h ausgeſtoßen ifl. Der 
Begriff der Noth, des Mangels, der Dürftigkeit, geht leicht 
über in den der Blöße, woran ſich der der Nacktheit ſchließt; 
ſchwed. snöd, isländ. snaudur, dürftig, bloß, nackt von jenem 
Stamme, woher nyd, mit vorgetretenem ſ. Demnach konnte 
nudus mit nec - in necesse u. ſ. w. verwandt ſeyn, von 
einer noceo zunächſt ſtehenden verlornen Form nuc. Ueber 
Noth und necesse vgl. Beitrag zur lateiniſchen Wortforſchung 
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q uaero, 

quaero, in älterer Sprache quaeso, ſuchen, muß zur 
Grundbedeutung den Begriff des Eindringens haben, woraus 
fi) die andern entwickeln. Statt qu iſt früher e gefchrieben 
worden, und das ſabiniſche Speer gehört zu quaero, wie im 
Deutſchen Speer zu ſpüren, ferner cuspis, in eus - pis 
aufzulöſen, denn ſchwerlich dürfte die Auflöfung in cu-spids, 
und die Vergleichung mit Spieß (Grimm Gramm. II S. 990) 
angehen, da weder für cu noch für spids ein Stamm im 
Lateiniſchen aufzufinden wäre. Heißt quaero zuerſt eindrin⸗ 
gen in eine Sache, ſo folgt daraus der Begriff des Spürens, 
Nachſpürens, aus dieſem der des Suchens, Forſchens. 

poprles. 

Daß im Lateiniſchen neben plicare ein einfacher Stamm 
ſtatt fand, welcher ohne den Formationsconſonant das Bie⸗ 
gen bedeutete, geht hervor aus po- ples, d. i. post- ples, 
Hinterbug, Kniekehle, du- plus, doppelt neben duplex beftes 
hend. Im Deutſchen iſt der noch nicht zuſammengezogene 
Stamm in falsten übrig; denn in nAsxeıv, plicare, flech⸗ 
ten, iſt nichts wurzelhaft als pl, durch Zuſammenziehung 
entſtanden, wie in zoo, pro, nur pr wurzelhaft iſt, gleich 
wie im Deutſchen fro mm (probus) goth. fruma, angelf. for- 
ma, lat. primus, litth. pirmas, wobey das nicht zuſammenge⸗ 
zogene vor und für im Deutſchen erhalten iſt. Eben ſo 
Fulle, voll, goth. fulls, griech. zoAvs, neben dem zuſammen⸗ 
gezogenen u, iedos und plenus, pleo, plus. 

G N u s. 

Wenn änus aus avinus entſtanden iſt, wie ich vermuthet 
habe, ſo iſt die Angabe, es müße dann änus ſeyn, keine Widerle⸗ 
gung dieſer Anſicht, denn von foveo kommt föcus, von juve- 
re, juvare, eben fo jöcus, indem bey der Zuſammenziehung 
die Sylbe vi ganz ausgeſtoßen ward. Es wäre daher nicht 
die Form, fondern die Bedeutung, welche Anſtoß geben künn« 
te, und es bleibt dahin geſtellt, ob die Stellen, in welchen 
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avus vom Greiſe und von den Vorfahren gebraucht wird, 
genügen, um dieſem Worte die Bedeutung eines Alten, eines 
Greiſes zu vindiciren. 

Slaccus 

In den früher in dieſer Zeitfchrift gegebenen Bemerkun⸗ 
gen, habe ich flaccus mit dem deutſchen welk verglichen, das 
aber falſch abgeleitet, indem ich val für wal las; welk heißt 
althochd. welh, und kommt von wilcan (abzuwandeln wilc-, 
walc-, wel, wolc), volvere, woher Wolke, daher iſt welk 
eigentlich gerunzelt; angel. veolc, engl. welk, die gewundene 
Schnecke, engl. welked, wolkig, gerunzelt, warzig 

CTUuO Mx. 

Da ich das Wort cruor, von cruere, gruere, in der 
Bedeutung: rinnen, laufen, abgeleitet habe, ſo füge ich, weil 
ich es verſäumt hatte, eine analoge Benennung des Blutes 
anzuführen, jetzt eine ſolche aus dem Dentſchen hinzu, näm⸗ 
lich althochd. eror, angelſ. dryre, cruor, von driusan, cadere, 
ruere, (engl. drizzle, drose). a 


Konrad Schwenck. 


“ 


Eos und Tithonde. 


Den Tithonos, welchen Tyrtäos (III, 5) den ſchönſten von 
allen nennt, raffte nach Euripides in den Troerinnen (866) 
der Sterne ſaffraniges Viergeſpann empor. Die in der Ilias 
(XI, 1) erwähnte Liebſchaft der Eos mit ihm gehört zu den 
zarten und naiven Naturallegorien Griechiſcher Vorzeiten: denn 
ſie bedeutete die vergängliche Dauer des Morgenrothes. Eos 
hat ſich den göttergleichen Jüngling entführt, von Zeus Unſterb⸗ 
lichkeit für ihn verlangt, aber die ewige Jugend zu fordern ver⸗ 
geſſen. So lang er nun jung war, ergögt’ er ſich mit der 
goldenthronenden, morgengebornen Eos an des Okeanos Strö⸗ 
men. Aber ſobald ihm grau die Locken vom ſchönen Haupt 
und edlen Bart herabfallen, dann graut der Tag. Eos ent⸗ 
hält ſich ſeines Lagers, hegt ihn aber noch im Pallaſte, ſpeiſt 
ihn mit ambroſiſchem Brod und giebt ihm ſchöne Gewänder. 
Dieß ſind die des Morgenhimmels, der in Südländern ſo wun⸗ 
derbar farbenreich iſt. Doch wenn er ganz alt geworden iſt, 
er die Glieder nicht mehr regt, ihm die Stimme zittert und 
die Lebenskraft fehlt, dann ſperrt ſie ihn im Schlafgemach ein: 
er iſt nun ganz verſchwunden. So der Homeriſche Hymnus 
auf Aphrodite (249—39.) Die moraliſche Erklärung des Kle⸗ 
archos *) ift mehr des Zeitalters und der Schule als ihrer 
ſelbſt wegen zu bemerken. Da die Ilias (III, 150) geſprächige, 
thatloſe Greiſe den Grillen vergleicht, ſo hat eine Fabel an⸗ 
drer Art den alten Tithonos in die Cicade verwandelt; wo⸗ 
von ſowohl Hellanikos (welchem Tithonos und ſeines Gleichen 
nur hiſtoriſche Perſonen ſind) in den Scholien hier, als Hiero⸗ 
nymos zu II. XI, 3 u. a. den richtigen Sinn verfehlen; **) bey 
Servius (Aen. IV, 585) iſt er ſchon errathen. Eine neue und 
gute Wendung giebt der Fabel von dem alten Tithonos Pro⸗ 
pertius (II, 18, 7.) F. G. Welcker. 

) Athen. I p. 6 b. XII. p. 584 f. 16e Plwv f. Zenob. VI, 18. 


„) Tzetzes Lyc. 18. Mitſcherlich Hor. I, 28, 8. Sturz Hellan. 
fr. 142. Meiner ſchon früher gegebenen Erklärung ſetzt Schwenck 
Hom. Hymnen S. 277 andre zur Seite. 


Nachtrag 
zu dem Aufſatze uͤber die Inſchriften im Theater 
zu Syrakus. 
(Rhein. Muſeum Jahrg. II, Heft 1 Seite 103). 


Herr Panofka hat ſeine Meinung über dieſe Inſchriſten 
im erſten Bande der Annali dell' Instituto di corrispondenza 
archeologica p. 344 wiederholt und in der Nachricht des 
Herrn Lenormant über einige mit Inſchriften verſehene Sitze 
aus dem Odeum auf Melos eine Beſtätigung zu finden ge⸗ 
glaubt. Herr Lenormant fand namlich auf der Hohlkehle des 
einen dieſer Steine (deren Größe er leider nicht angegeben 
hat) die Buchſtaben NEANLSK, auf dem zweiten O NTOI, 
auf dem dritten OI OCT MN, auf dem vierten NT OI O 
und ergänzt fie NEANISK2NTONOZ, TMN2IA2NTO- 
‚ 1102; Panofka billigt dieß mit Recht und vergleicht die 
Stelle bei Suidas unter Bovlevrixôg rönog und die beſpro⸗ 
chenen Inſchriften des Theaters zu Syrakus, wo er bei Ba- 
oıllooas Dıiltoridos, Baoılıcoag Nnonidog, Aiòg Oauuniov 
ebenfo zonos fupplirt, indem, wie es ſcheint, bei der letzten 
der genannten Inſchriften jetzt noch augızorov bloß fupplirt 
werden ſoll, nicht aber angenommen wird, daß dieß Wort 
wirklich eingehauen geweſen ſey. Dieſe Ellipſe finde ich zu 
ſtark. Außerdem aber iſt ein großer Unterſchied in der Lo⸗ 
calität der Inſchriften des Odeum zu Melos und derjenigen 
des Theaters zu Syrakus; denn nach Lenormants Beſchrei⸗ 
bung ſind jene an den Sitzen ſelbſt angebracht, während 
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die Syrakuſaniſchen in die Präcinctionswand einge⸗ 
hauen ſind. Für meine Anſicht aber habe ich in den Rittern 
des Ariſtophanes Vs. 539 eine Beſtätigung gefunden. Dort 
wird von Kratinus ungeehrtem Alter geſprochen, der für ſei⸗ 
ne Verdienſte die Speiſung im Prytaneion und die Proedrie 
im Theater verdient hätte. Das letztere wird ausgedrückt 
durch die Worte & Iedodaı Aınagov napa rw Hıovvow. 
Dieſes kann offenbar nicht, wie der Scholiaft meint, für s 
1 0 dıovvoraxio Feurow ſtehen, iſt aber noch viel weniger mit 
Elmsley in v To JAwovvoov zu verwandeln; fondern 6 
" Arovvoog ift ohne Zweifel eine Dionyſosherme, welche im 
Theater zu Athen wahrſcheinlich ebenſo auf der Mitte der 
mittlern Praͤcinctionswand angebracht war, wie die des 
olympiſchen Zeus im Theater zu Syrakus. Ocaodaı naga ra 
hovvow konnte desbalb von jedem geſagt werden, welcher 
einen Sitz in der Mitte des Theaters hatte, hier aber iſt es 
von der Mitte des nowroßadeo», oder der erſten Sitzreihe, 
verſtanden. 


Göttling. 


Die Eugubiniſchen Tafeln. 
Aus einem Briefe an Herrn Prof. Gerhard in Rom. 


— 


Vor einigen Tagen iſt mir endlich das dritte Heft des neuen 
Rheiniſchen Muſeum zugekommen, um welches ich mich wegen der 
Abhandlung von Hrn. Prof. Laſſen darin über die Eugubini⸗ 
ſchen Tafeln ſchon lange, aber vergebens, bemüht hatte. 
Meine Freude darüber, daß faſt zu gleicher Zeit mit meiner 
Diſſertation über die Eugubiniſchen Tafeln auch von ande⸗ 
rer Seite auf denſelben Gegenſtand aufmerkſam gemacht 
wurde, vermehrte ſich noch, als ich bei Durchleſung des 
Aufſatzes auf den erſten einleitenden Seiten die Anſichten 
des Hrn. L. über die Ungemiſchtheit der Lateiniſchen Sprache 
fo völlig den meinigen begegnend fand, daß ich in einem früs 
hern Aufſatze über das Thema: Linguam Latinam non esse 
mixtam — welches Thema Sie auch in der Inhaltsanzeige 
hinter meiner Diſſertation wiederfinden — ſogar dieſelbe Be⸗ 
weis führung zum Theil angewendet hatte. 

Nicht ſo einleuchtend, wie der Inhalt dieſer einleitenden 
Worte, ſcheint mir die Anwendung dieſes Reſultats, ſo wie 
überhaupt der Uebergang auf die Deutung der Eugubiniſchen 
Tafeln S. 365. 360. Hrn. Laſſens Hauptaugenmerk bei Er⸗ 
forſchung der übrigen Italiſchen Dialekte iſt nämlich darauf 
gerichtet, zu finden »was dem altitaliſchen Sprach⸗ 
ſtamme eigenthümlich angehöre, fo wie aus der Ver⸗ 
gleichung des Latein mit den andern altitaliſchen Dialekten 
hervorgehen müſſe, was eigenthümlich Lateiniſch ſey.« 
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Ich glaube nun in der That, daß beide Aufgaben bei dem 
geringen Material, welches uns die Ueberreſte der altitali⸗ 
ſchen Sprachen, außer der lateiniſchen bieten, für jetzt ganz 
unauflöslich ſind, und uns viel näher liegende Aufgaben zu 
der Unterſuchung der Eugubiniſchen Tafeln und überhaupt 
der altitaliſchen Dialekte auffordern müſſen. Noch gilt es 
nicht zu finden, was ihnen eigenthümlich war, ſondern was 
ſie überhaupt hatten, denn das wiſſen wir noch nicht. Hat 
man doch, und ich meine mit Recht, noch nicht einmal ver⸗ 
ſucht, das eigenthümlich Griechiſche oder Deutſche im Ge⸗ 
genſatze zu dem ganzen Sprachſtamme beſonders darzuſtellen, 
ſondern ſich begnügt, dieſe Sprachen in ihrer Geſammtheit 
aufzufaſſen und ſo darzuſtellen, nur im Einzelnen, wo es 
die Forſchung etwa ergab oder erforderte, andere Sprach⸗ 
zweige vergleichend: oder man hat auch, wie ganz neuerdings 
Bopp, unternommen, allgemeine Grundzüge des in den ver⸗ 
ſchiedenen verwandten Sprachzweigen Gemeinſchaftlichen dar⸗ 
zulegen, nicht das Unterſcheidende. Unſer Geſichtspunkt, 
glaube ich, für das Altitaliſche iſt uns ſchon gegeben. Was 
für die Deutſche Sprache ſchon fo unübertrefflich geleiſtet iſt, 
eine geſchichtliche Darſtellung des Sprachſtroms in ſeiner 
ganzen erforſchbaren Länge und zugleich Breite zu liefern, 
das muß, fo weit es möglich iſt, auch für die claſſiſchen 
Sprachen geſchehn. Sie müſſen in ihrem organiſchen Wachs⸗ 
thum und zugleich in ihren dialektiſchen Verzweigungen er⸗ 
forſcht und dargeſtellt werden. Freilich bieten für beide die 
vorhandenen Monumente weder einen ſo langen Zeitraum 
dar für die Verfolgung des Bildungsganges, noch einen ſo 


großen Reichthum für die Vergleichung neben einander beſte⸗ 


hender Dialekte, wie die Deutſche Sprache, und unter beis 
den iſt wieder das Material für das Altitaliſche gar nicht zu 
vergleichen an Reichhaltigkeit mit dem für die Griechiſche 
Sprache; aber noch iſt für beide auch nicht einmal ein Ver⸗ 
ſuch gemacht, durch eine vollſtäudige Sammlung des Mates 


— — ME — 
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rials und eine der heutigen Sprachforſchung gemäße Behand, 
lung wenigſtens das Mögliche zu erreichen. Indem ich von 
der Anſicht einſtweilen als Vorausſetzung ausgehe, daß das 
Altitaliſche ungefähr ebenſo in ſeiner Einheit beſtanden habe 
und daher zu erforſchen ſey, wie das Griechiſche; daß ſich 
das Lateiniſche zu den übrigen Dialekten Italiens etwa ver 
halten habe, wie das Joniſche zu dem Doriſchen: liegt es 
uns zunächſt ob, die verſchiedenen Italiſchen Dialekte fo ges 
nau kennen zu lernen, wie es die Monumente und alten 
Nachrichten geſtatten, und die Reſultate dann zu benutzen, 
ein möglichſt vollſtändiges Bild des Italiſchen Sprachzweigs 
zu entwerfen, wobei natürlich die Lateiniſche Sprache fort 
während Hauptſache und Mittelpunkt bleiben, und da⸗ 
her vor allen Dingen in ihrer hiſtoriſchen Einheit erforſcht 
ſeyn muß. Daher iſt auch bei einer Behandlung der Itali⸗ 
ſchen Dialekte hauptſächlich von einer durchgängigen Verglei⸗ 
chung mit dem Lateiniſchen auszugehen, und nur entfernter 
auf den ganzen Sprachſtamm Rückſicht zu nehmen, ganz wie 
wir etwa Unterſuchungen über einzelne Griechiſche Dialekte 
anſtellen würden. Auf der andern Seite wird aber der Weg, 
den wir hier einſchlagen müſſen, gar ſehr bedingt durch das 
Material, welches uns für dieſe Unterſuchungen zu Gebote 
ſteht. Wir würden ſo gut, wie bei der neu entdeckten Zend⸗ 
ſprache — in der That ein hoͤchſt merkwürdiges Phänomen, 
und der glänzendſte Beweis von der Höhe und Bedeutung 
unſerer heutigen Sprachforſchung — jeder Ueberſetzung oder 
Commentars ſo ziemlich entbehren können, wenn uns ebenfo 
reiche Schätze wie dort eröffnet wären. Aber. wir haben, aus 
ßer den Eugubiniſchen Tafeln, welche allerdings wegen des 
bedeutenden Umfangs, der doppelten Schriftart, der Unver⸗ 
letztheit des Denkmals und mancher anderer glücklicher Um⸗ 
ſtäude für uns von unſchätzbarem Werthe find, nur kurze, 
unzuſammenhängende, oft fragmentariſche und noch öfter un⸗ 
genau und irreführend mitgetheilte Inſchriften, die durch ganz 
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Italien aufgefunden ſind. Hieraus läßt ſich natürlich kein 
vollſtändiger Ueberblick der Dialekte conſtruiren, wenn man 
auch die Nachrichten, die hin und wieder bei den Alten dar⸗ 
über vorkommen, dazu nimmt. Was uns aber zu thun übrig 
bleibt, iſt folgendes: 

Zuerſt iſt ein möglichſt vollſtändiges Corpus Inscriptio- 
num Italicarum nöthig, worin nicht nur ſaͤmmtliche Etruski⸗ 
ſche, Umbriſche, Oskiſche, Euganeiſche Inſchriften, ſondern 
auch die aͤlteſten Römiſchen bis auf eine gewiſſe Epoche mit 
aufgenommen werden müſſen, ſo wie alle die, welche man 
gewöhnlich unter dem Namen barbariſcher aller ferneren Un⸗ 
terſuchung enthoben zu haben glaubt, ein Bedürfniß, welches 
ſchon von vielen Seiten, und noch kürzlich von Ihnen ſelbſt 
ausgeſprochen worden iſt. Dann aber wird das erſte Ge⸗ 
ſchäft ſeyn, die Palͤographie des alten Italiens auf eine 
gründlichere und umſichtigere Art zu behandeln, als es bis⸗ 
her geſchehen iſt. Ein Specimen, wie mir eine ſolche Unter⸗ 
ſuchung anzuſtellen ſcheint, habe ich für die Umbriſche Paläo⸗ 
graphie in meiner Diſſertation gegeben. Von hier aus iſt 
erſt zur Lautlehre, dann zur Formenlehre fortzuſchreiten. 
Mit dieſer iſt für die Darſtellung der Dialekte die Haupt⸗ 
ſache geſchloſſen. Alle folgenden Entdeckungen, ſo überra⸗ 
ſchend, fo bedeutend, und fo begründet fie oft im Einzelnen 
ſeyn mögen, werden doch nie ein Ganzes ergeben, noch mit 
einer gleichen Sicherheit der Unterſuchung fortgeführt werden 
können. Etwas anderes iſt es mit der Lateiniſchen Sprache. 
Dieſes Bekenntniß wird aber die keineswegs von dergleichen 
Unterſuchungen abſchrecken, welche die wichtige Bedeutung 
der Lautlehre und Formenlehre bei allen Sprachunterſuchun⸗ 
gen kennen, welche wiſſen, daß die erſte faſt ganz, die zweite 
zum großen Theil auch ohne, oder nur mit einem unvoll⸗ 
ſtändigen Verſtändniß der Wurzeln dargeſtellt werden kann, 
und daß, wenn wir auch nur dieſen Punkt mit einiger Voll⸗ 
ſtändigkeit erreichten, ſich ſchon die Hauptfragen über das. 
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Verhältniß der einzelnen Dialekte zu der Lateiniſchen Spra⸗ 
che, und dieſer zu dem ganzen Stamme nothwendig loͤſen 
müſſen. So glaube ich auch, daß alle noch ſo gründlichen 
Unterſuchungen auf dem Felde der Etruskiſchen Archäologie 
fo lange keine unerſchütterlichen Reſultate über die räthſelhaf⸗ 
ten Elemente des Etruskiſchen Volks, über welche ſelbſt die 
umfaſſendſte hiſtoriſche Unterſuchung noch in Zweifel geblie⸗ 
ben iſt, zu Tage fördern werden, bis man durch ſprachliche 
Unterſuchungen der angegebenen Art zuerſt ein Regulativ für 
die archaͤologiſchen und hiſtoriſchen Forſchungen, die darauf 
fortbauen müſſen, gewonnen hat. 

Aber Sie ſehen auch aus dieſen meinen Anſichten, daß 
ich mit dem von Hrn. Laſſen eingeſchlagenen Wege der Be⸗ 
handlung der Eugubiniſchen Tafeln nicht übereinſtimmen 
kann. Er fängt gerade da mit der Erklärung an, wo ich 
der Hauptſache nach aufhören möchte, nämlich mit der Er⸗ 
klärung der Worte ſelbſt. Die Kenntniß der Schrift fetzt er 
voraus, hält alſo q wie bisher für ein r, A für ein J, 4 für 
ein x, kennt das) der Lateiniſchen Tafeln noch nicht, und 
geht gleich von der, wie ich in meiner Diſſertation nachge⸗ 
wieſen zu haben glaube, durchaus unrichtigen Behauptung 
aus, man müſſe die Schriftbezeichnung auf den Etruskiſchen 
Tafeln für mangelhaft und der Umbriſchen Sprache unan⸗ 
gemeſſen halten, und durch die vollkommnere der Lateiniſchen 
Tafeln ergänzen, was natürlich auf die ganze Behandlung 
der Umbriſchen Sprache vom durchgreifendſten Einfluß iſt. 
Und es ergiebt ſich daher auch für ihn ſogleich das Geſetz, 
»mit den Lateiniſchen Tafeln anzufangen, um nicht durch die 
Etruskiſche Vermiſchung dieſer Laute verleitet zu werden, 
Stämme und Formen zuſammen zu werfen, die aus einan⸗ 
der gehalten werden müſſen. | 

Dann geht er fogleich von der Erklärung einer Stelle 
aus, die ihm beſonders leicht zu verſtehen ſcheint, und folgt 
hiebei ſo ziemlich Lanzi (Saggio T. III p. 748. 749) und O. 


— 
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Müller (Etrusk. I S. 54. 55). Er beginnt: Das erſte, 
was einem in dieſen Worten (tb. VIV I. 22— 24. Dempst.) 
aus dem Latein klar ſeyn muß, iſt, daß von einem Opfer an 
einen Jupiter mit dem Beinamen garbovei (er erklärt es ſpä⸗ 
ter ſelbſt für eine einzelne unrichtige Abweichung von der ges 
gewöhnlichen Schreibung grabovei) die Rede ſey, und daß 
dieſes Opfer in drei Ochſen beſtehe. fetu heißt facito mit 
der Bedeutung: opfern (Müller drückt ſich aus: wenn es 
das heißt, woran ich kaum zweifle). Ueber die Form wollen 
wir uns nachher erklären (vgl. S. 377. 378: c geht vor e 
und i im Umbriſchen in s über (?), wovon gleich unten, s 
wiederum in h (7), welches häufig elidirt (?) wird. Hier- 
nach könnten die Stufen dieſe ſeyn: facitu, fecitu, fesitu, 
fehitu, fectu, fetuj. Das Wort kommt häufig genug vor, 
um die Bedeutung zu ſichern. iuve garbovei iſt alſo der 
Dativ der Perſon, der geopfert wird; buf treif das Object, 
welches geopfert wirds (72). Dieß letztere, was er S. 377 
ſehr auffallend aus einem Uebergange des s in f erklärt und 
womit er die Indiſche Verwandlung des finalen s nach a in 
u — rämas, rämau, rämö — vergleicht, behauptet er gegen 
Lanzi mit Müller S. 55, welcher jedoch ſelbſt ſchon in die⸗ 
ſem Punkte längſt ſeine Meinung geändert hat). S. 376 er⸗ 
klärt er den Beinamen des Jupiter: grabovei aus der Wur⸗ 
zel gra, wachſen, nähren, und dem ihm heiligen bos, bovis: 
»Grabovis wäre demnach Jupiter, der die Weiden grünen 
läßt und die Ochſen nährt. S. 378: stu (in fetu) iſt die 
Endung ſowohl der dritten als zweiten Perſon sing. des Im⸗ 
perativs; am richtigſten nimmt man wohl hier die dritte Pers 
fon mit unbeſtimmtem Subject (?) an: man opfer e.« Es 
kann nicht mein Wille ſeyn, Ihnen hier eine ins Einzelne 
gehende Kritik des ganzen Aufſatzes mitzutheilen; ich würde 
doch immer nur zeigen können, daß das Ganze eben nur 
Conjecturen ſind, die ich theils, auch als ſolche, verwerfen 
möchte, theils mit andern vertauſchen könnte, theils aber 
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auch recht glücklich finde, und ſo daß ich ſehr geneigt bin, 
ihnen für mich Glauben zu ſchenken. Es wäre auch thö⸗ 
rigt zu leugnen, daß ſelbſt auf dem von Hrn. Laſſen einge⸗ 
ſchlagenen Wege viel Gutes gewonnen werden könne, beſon⸗ 
ders bei der gewiß ſehr rathſamen Beſchraͤnkung auf die 
Vergleichung mit der Lateiniſchen Sprache, ſo wie auch 
Lanzi und deſſen Vorgänger neben dem vielen Willkürlichen 
in ihren Erklärungen doch auch manche treffende Verglei⸗ 
chungen machen, die beſonders bei letzterem auch meiſt eine 
große Gelehrſamkeit bekunden. Hr. Laſſen würde dieß gewiß 
auch mit mir anerkennen, da er ja ſelbſt in dem ausgewähk⸗ 
ten Satze über die Hälfte der Wörter gerade wie Lanzi er⸗ 
klärt; auch hatte ich mir z. B. über das Wort ocneper in 
meinen Collectaneen faſt dieſelben Zuſammenſtellungen ge⸗ 
macht (auch bei frühern Erklärern kommt Einiges davon 
vor); die gewiß richtige Bemerkung, daß erer nonneper, 
erar nomneper als masc. und fem. auf ocneper fisiu (masc.) 
und totaper Iovina (fem. ) zurückweiſt, habe ich bei ihm zus 
erſt gefunden. Nur vermiſſe ich, wie ſchon geſagt, alles das, 
was dieſen einzelnen Vermuthungen vorausgehen muß, um 
ihnen einen feſtern Hinterhalt zu geben, ohne welchen auch 
das ſcheinbar Sicherſte keine Ueberzeugung gewähren kann. 
So hat gewiß bis jetzt, um ein Beiſpiel anzuführen, jedem 
Erklärer nichts ſicherer geſchienen, als daß von dem häufig 
wiederkehrenden totaper liovina das erſte Wort das Lateini⸗ 
ſche totus, a, um bedeute, das zweite die Stadt oder Tribus 
Iguvium, wie auch Alle bis auf Hrn. Laſſen (S. 388: »Was 
tota ſey, iſt unnöthig zu bemerken) angenommen haben. Ich 
hoffe dagegen, im Verlaufe meiner Unterſuchung klar zu zei⸗ 
gen, daß tota das Subſtantiv, Iiovina das Adjectiv ſey. 
Paris, 22. Auguſt 1833. 


Dr. Richard Lepſius. 
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Bey Heſychius leſen wir: Juogwr. Maredo g q u- 
uov, & dn sov vooovvrwy evyovrar. Daß dieſer Dämon 
eine beſondere Gottheit geweſen ſey, ift nicht zu vermuthen, 
ſondern wenn man Aehnliches in der Mythologie vergleicht, 
fühlt man ſich geneigt, eine Perfonification anzunehmen, wie 
3. B. die Hovxia bey Pindar, welche, wenn fie auch in Ae⸗ 
gina einen Cultus gehabt haben ſollte, worüber ich Diſ⸗ 
ſens wohl überlegter Annahme nicht widerſprechen möchte, 
doch immer nur eine Perfoniftcation war. Eben fo erwähnt 
Heſychius einen Dämon oucos (doaoos, darum), Zuver⸗ 
ſicht, Muth, und dieſer fcheint der macedoniſche Aug g 
zu ſeyn, welcher dem Muthfaſſen, Getroſtſeyn der Kranken 
vorſtand; denn das macedoniſche dagow» müßte attiſch 949 
dov ſeyn, da die Macedonier aͤ ftatt 9 gebrauchen, wie 6 
ſtatt @, z. B. davor, xreivav. Maxsdoveg. davov yag Mu- 
rcd uveg r Javarov zaroroı. Doch da ſich die Belege für 
den Wechſel von J und 9 (deos, eg — darlsıy, JAA — 
de)eıv, Yelsıv u. ſ. w.) im Dorifchen und Aeoliſchen übers 
haupt finden laſſen, fo bedarf dies keiner weiteren Bemer⸗ 
kung, zumal da es ſchon im Etymol. magn. bemerkt iſt. 


Bey Hyginus (Fab. 183) iſt in der Aufzählung der 
Horen, für Carpia, Odice zu leſen Carpo, Dice, fo daß das. 
o vor dice zum vorhergehenden verderbten Worte ehemals 
gehörte. Aus den beyden zuletzt ſtehenden Namen Hecypris, 
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Dysis, welche nur einen Namen enthalten dürfen ſowohl we⸗ 
gen des voranſtehenden et, als auch wegen der von Hyginus 
angegebenen Zahl, iſt vielleicht zu Adatole und Mesembria der 
Name Catadysis zu bilden, denn Ecdysis dürfte nicht paſſen, 
wiewohl dann die Textverderbung leichter zu erklären wäre. 


Wenn es heißt: Majis Idibus mercatorum dies festus 
erat, quod eo die Mercurii aedes esset dedicata, ſo iſt hier 
die Maja die Mutter des Mercur im Griechiſchen, wegen des 
Gleichklangs der Namen berückſichtigt, da dieſer Monat ne⸗ 
ben dem Junius ſtehend eine andere Bedeutung hatte, und 
wenn er einer Gottheit geweiht war, nicht der Griechiſchen 
Maja, ſondern der italiſchen Maja, welche auch Gemahlin des 
Vulcanus heißt, geweiht geweſen wäre. Dieſe Maja wird auch 
Majesta genannt, d. i. die Große. Vulcanus iſt. Künſtler 
und in Italien nach des Horatius Zeugniß als Gott des 
Feuers in Verbindung der Frühlingswaͤrme, falls die Stelle 
lib. I Od. 4 v. 7. 59. 

dum graves Cyclopum 
Vulcanus ardens urit officinas 
nicht anders auszulegen iſt, was freilich nur gezwungen her⸗ 
auskommen könnte. In ähnlicher Bedeutung, wie die hier 
angenommene, laßt ſich Vulcanus zur großen Göttin denken, 
wie zur Ops, deren Gemahl er ebenfalls war und welche, 
wenn nicht eins mit Maja, doch ihr wenigſtens ahnlich war. 


Antoninus Liberalis cap. 26 erzaͤhlt, Herakles habe 
den Polyphemus zurück gelaſſen, um Hylas zu ſuchen, die⸗ 
ſer aber ſey geſtorden. Hier iſt durchaus an keinen beſon⸗ 
dern mythologiſchen Zug dieſer Fabel zu denken, ſondern es 
geht dieſe in die Mythe gebrachte Perſoniſication bloß auf 
das Rufen des Hylas (zul avıov e, Ovouarog F, ruls Ö 
deo pwvei, zul Eis r ausißerar mgög aur 7yW) und 
iſt als eine unbedeutende Spielerey zu betrachten. 
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In der Fabel von Perdix ſind mehrere Fabeln zuſam⸗ 

mengefloſſen, und nach dieſer Zuſammendrängung iſt Deutung 
verſucht worden. Er liebte feine Mutter Polpykaſte. Weil 
das Rephuhn an der Erde bleibt, nicht fliegt, alſo die Erde 
zu lieben ſcheint, fo deutete man Polpkaſte als Polpkarpe, 
multifructa terra, und nahm an, er habe die Jagd, zu 
deren Ausüber er aus einem Gegenſtande derfelben geworden 
war, aufgegeben und ſey Landbauer geworden. Selbſt die 
Erfindung der Säge durch ihn brachte man in Verbindung, 
und meinte, er habe fie den Jägern quasi maliloquium erfuns 
den, weil serram ducere cum aliquo ein Sprüchwort für 
zanken war, nämlich eine Sache wechſelſeitig an ſich ziehen, 
nicht loß laſſen, alſo bildlich darüber hadern. 


In Kaphyä ward Artemis als anayxouevn verehrt, und 
man hatte über dieſen Namen die von Paufanias erzählte 
Sage. Wir finden eine ähnliche Göttin in der Artemis Gon“ 
As, (vollſtändig canulis ausılmm Exasoyn) und ebenfalls 
eine Sage darüber, erzählt von Anton. Liberal. cap. 13. 
Ihr Opfer war: xαα Zxuoıov sro ai A 0e ‚Ainagov 
40 gurt, drt x ττ Aanαj,ᷓ˙ rade 0300 ↄ SH 
r annyxövıoev. Wurden der Artemis je Menſchenopfer ges 
bracht, ſo iſt dieſe Sage darauf zu beziehen, und wir ler⸗ 
nen aus derſelben das dieſem Falle ſubſtituirte Opfer kennen. 


Evvontog, ayakucııov urg & Toic uviooıy, 6 doxek 
EP00GV 70 Eniusıgov Twv alevowv, dne Akyeraı Nöorog · wg 
Kev and Tod xegaour, Heſych. vgl. die Anmerk. zu dieſer 
Stelle. Es läßt ſich gegen dieſe Notiz nichts einwenden, wenn ſie 
nicht einen Erklärungsverſuch enthält. Sollte dies der Fall 
ſeyn, fo wäre es beſſer, euvoorog wie noAvvoorog, viel Mehl 
gebend zu erklären, wie neben iualıa, 100, öninzzgov 10 
vhEVgwv, Z, noAvp000V , xαννοανοον,, voozıuov uud 
iuukls, vor, duvauız erklärt wird. 
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Daß Antimachos dem Aides das Beywort Teugo@ogos 
gegeben haben ſoll, wie Hesych. und Lex. Seguer. p. 261 (Anti- 
mach. fragmm. ed. Schellenberg p. 114) angeben, iſt ſon⸗ 
derbar; deshalb vermuthe ich, daß der gegürtete Ares ein⸗ 
mal fo benannt worden ſey, und daß 406 in Aldus vers 
derbt ward. 


Die Fortuna primigenia läßt ſich wohl auf mehr als ei⸗ 
ne Art erklären, doch die natürlichſte Art ſcheint, ſie nicht für 
eine allererſte, erſtgebohrne zu nehmen, ſondern für die For⸗ 
tuna, unter deren Schutz etwas begonnen, gegründet wird, 
gleichſam die Stammfortuna z. B. einer Stadt, eines Lan⸗ 
des, oder was es ſonſt ſeyn mag. Primigenius sulcus dici- 
tur, qui in condenda nova urbe tauro et vacca designationis 
causa imprimitur. Festus. 


Ares wird uns als Jäger genannt in Lakonien, nämlich 
(Inoizas oder) Inoeızag; denn alle Verſuche dies Wort ans 
ders auszulegen ſcheitern an der Form. In welchem Sinne 
er aber Jäger genannt worden, ob als wirklicher Jager der 
Thiere, oder der Menſchen, läßt ſich bey dem Mangel aller 
Notizen darüber nicht beſtimmen, ſo wenig wie manche an⸗ 
dere Einzelheit in der Mythologie. Dieſer Name erinnert mich 
an die Lat. vox hybrida contheroletas bey Fulgent. III cap. 
2, wo Muncker contheroteras leſen will (alſo dy ² e bey 
Heſychius etwa nicht für richtig hält), jedoch ohne genügen- 
den Grund; denn grade daß der Ausdruck etwas poetiſch iſt 
oder geſuchter als 9709, empfiehlt ihn an dieſer Stelle. 


Wann Pan ein Sohn der vͤßees heißt, fo iſt unter 801 
der Begattungstrieb zu verſtehen (wie bey Pindar es heißt: 
50 oda xvwöaiwv von den Eſeln) und der damit aus⸗ 
gedrückte Sinn bey dem Hirtengotte leicht zu verſtehen, wel⸗ 
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cher den Seegen der Heerde unter ſeiner Obhut hat. Ob er 
ähnlich Inuus und Incubus geworden (ſ. Munck. ad Mytho- 
graph. Albric. philos. IX, wo im Anfang für diebus nicht 
gentibus, ſondern dictus zu leſen) laſſe ich dahin geſtellt; 
denn wir haben nur Verwechſelungen des Pan mit ähnlichen 
Gottheiten in Italien, ſelbſt mit Faunus, welcher Name nicht 
von Pan ſtammte, ſondern offenbar von favere, und einen 
guten Gott bezeichnet (man denke an Ariſtäus und die bona 
dea). Als Weiſſager heißt dieſer fatuus (fari, fateri, gebil⸗ 
det wie lituus, welches zu litare gehört, viduus, welches zu 
videre in dividere gehört u. a. m.) ohne die üble Nebenbe⸗ 
deutung des Wortes, welche erſt ſpäter hinzu kam, von dem 
exaltirten Zuſtande des Weiſſagens übergetragen auf den des 
unklaren Geiſteszuſtandes, endlich ſelbſt der Albernheit. Denn 
aus guter Bedeutung gehen Wörter in ſchlimme über, wie 
das angeführte albern althochd. wari, mittelhochd. all-waere, 
al-waere, ganz mild, ganz ſanft, dann albern in der jetzt 
geltenden Bedeutung bezeichnet. | 


K. Shwend. 


Drey Stellen des Sophokles. 


Oedip. Colon. v. 70% sqq. 
Ao d' aivov Exw unroonolsı rdòs XxERTIOToV, 
d οο rod ueyarov dalmovog Eineiy, 
au nua MEyıoroy, 
cbinaoy, EUNWAO, EVIKAROOON. 


Da nach Musgrave Reiſig im letzten Verſe einen Pleo⸗ 
nasmus erblickte, nahm er feine Conjectur sunAovrov in den 
Text auf, doch hat ſich dieſelbe nicht gehalten, und ward mit 
Parallelſtellen der alten Lesart zurückgewieſen. Man kann 
die Parallelſtellen vermehren, z. B. durch Euripid. Supplic. 
956 ober sursxvog, ober Sun, 967. dn, Atsxvos und 
ähnliche, von welchen es mir nicht bekannt iſt, ob fie bey⸗ 
gebracht worden, da ich die neueren Ausgaben des Oedipus 
Colon. nicht zur Hand habe. Aber ein philologiſcher Rabu⸗ 
liſt könnte ſophiſtiſiren, was kann ein Autor von geringerer 
Vollendung für einen in der Sprache ſo vollendeten Dichter 
wie Sophokles beweiſen? Aber es liegt in der ganzen Stelle 
ſelbſt der Beweis, daß jene Conjectur nichtig ſey. Der Daͤ⸗ 
mon, welcher hier gemeint iſt, unn kein anderer ſeyn als 
Poſeidon; denn Sophokles fährt fort: 

q nal Koövov, o yap yır &ic 

100° eioag avynw, ava& Iod. 
Und weiter nennt er das Bändigen der Roſſe und das Schif⸗ 
fen als die Gaben, erklärt ſich alſo ſelbſt und ſagt nichts 
von Reichthum und Seegen. Poſeidon iſt auch nicht ſpeciell 
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ein Reichthumgeber, und da er den bezeichneten Ort dadurch 
ausgezeichnet, daß er daſelbſt die Bändigung der Roße lehrte, 
fo kann dies nur ganz abgeſchmackt ebniovrov genannt wer⸗ 
den, und doch würde die einzige Rechtfertigung dieſes Wor⸗ 
tes darin beſtehen können, daß das darauf folgende die nä⸗ 
here Erklärung des allgemeinen Ausdrucks wäre. Wollte je⸗ 
mand auch die Abgeſchmacktheit paſſiren laſſen, daß Poſeidon 
mit dem, was er daſelbſt ertheilte, Reichthum ertheilt habe, 
fo wird dieſe gänzlich zurückgewieſen durch die Worte & 
alvov E Eineiv; denn da Sophokles vorher den Oelbaum 
als herrlichen Seegen dieſes Ortes genannt hat, ſo muß nun 
ſpeciell eine andere Zierde folgen, nicht aber ein allgemei⸗ 
ner Ausdruck von Seegen; hätte dieſer ſtatt haben ſollen, 
fo hätte er im Anfang des ganzen Lobes ſtehen müſſen, denn 
dort wäre er, wenn auch überflüßig, doch nicht unpaſſend 
geweſen. Wer gegen dieſe Gründe ſophiſtiſiren will, muß 
eine oder mehrere Stellen aus Sophokles beibringen, welche 
dieſer nach Annahme von eunAovzov gleichen; doch dies wird 
Niemand vermögen. Der Leſer dieſer Blätter glaube nicht, 
daß ich dieſe Auseinanderſetzung gebe, um grade die ange⸗ 
führte Conjectur noch mehr zurückzuweiſen, als es ſchon ge⸗ 
ſchehen iſt. Mein Zweck iſt nur, an einem Beyſpiele zu zei⸗ 
gen, wie viel zu bedenken ſey, wenn man Conjecturen ma⸗ 
chen will, und daß diejenigen, welche beſonders nach Con⸗ 
jecturen trachten und daher überall bereit ſind, welche an⸗ 
zubringen, leicht in den Fall kommen, den Text zu verder⸗ 
ben, wenn ſie Geiſt und Ausdruck des Autors nicht vor al⸗ 
lem berückſichtigen. Um ar einer wirklich verderbten Stelle 
etwas zu ſetzen, was der Autor etwa hätte ſetzen konnen, 
muß man ihn fo ganz in Geiſt und Ausdrucksweiſe erfaßt 
haben, wie z. B. Böckh und Diſſen den Pindar, wie 
Jakobs unter andern ganz beſonders die ſpäteren Autoren. 
Die gewöhnliche Disputirzuſpitzung eines geſcheidten Kopfs 
führt eher zu einer advocaliſchen Behandlung der Kritik, wo 
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Partey und Gegenpartey einen langen Chikanenprozeß über 
Gegenſtände der Gelehrſamkeit führen, als daß der Wiſſen⸗ 
ſchaft im ernſten Sinne des Worts etwas genützt würde. 


Trachin. v. 550. 


90 Exc, o 
Ren ‚Aurnuo nd’, Öniv Poaom. 


„Libri, f d' &xw Avrrnoıov Aunnue, rij dulv poaon — 
distinctionem mutavi, ut 770’ ad Iolen referatur. Quomodo 
habeam, inquit, liberatricem aegrimoniam huic, dicam vobis. 
Voce erigendum 790’. Hoc enim vult: marito me irasei 
non est aequum: sed huic mulieri habeo quomodo in meam 
utilitatem noceam. hunnua — aegrimoniam significat. Atque 
ut Auzsiv saepe nihil aliud est, quam damno afficere , ita 
hie Deianira nihil nisi privari illam amore Herculis cupit, 
minime vero gaudere se illius dolore significat.« Hermann. 
Daß Dejanira die Sole nicht kränken wolle, ſondern Mit⸗ 


leid mit dem Geſchick derſelben empfinde, liegt in dieſer Tra⸗ 


gödie klar vor, und gehört als weſentlicher Zug zu dem auf⸗ 
geſtellten Charakter der Dejanira, da dieſe nur durch Unbe⸗ 
ſonnenheit unglücklich wird, ſonſt aber durchaus edeldenkend 


iſt. Wenn demnach die verſuchte Abtheilung und Erklaͤrung 


richtig ſeyn ſollte, ſo müßte das Wort Auzzue wirklich bloß 
Schaden als Verluſt bezeichnen können, und das zur Unter⸗ 
ſtützung angeführte Auzsiv Schaden, Verluſt erfahren. Dies 
iſt aber nicht der Fall, ſondern die Bedeutung von Avreiv 
iſt die der Kränkung, und ſollte hier dieſelbe nichts weiter 
bezeichnen als eine Verdrängung aus der Liebe des Herakles, 
ſo müßte dies ſchon angedeutet ſeyn, und mit dieſem Worte 
als etwas die Jole Schmerzendes bezeichnet werden; denn 


Kränkung, Schmerz bleibt der Hauptbegriff, und Beſchaͤdi⸗ 


gung wird damit als Kränkendes, Schmerzendes bezeichnet. 
Da nun hier keine weitere Bezeichnung ſteht, ſo bleibt 
N. Rhein. Muf. f. phil. II. 14 
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bloß der Begriff, wie ich dieſer einen Schaden, welcher ſie 
ſchmerzt und mich befreit, anthun kann, will ich euch ſagen. 
Es iſt nicht möglich die Stelle anders zu nehmen, als daß 
Aunnuc der Hauptbegriff ſey, und Avr der Nebenbegriff, 
wenn man Hermanns Anſicht folgt, und es kommt dann als 
lerdings ein in der Tragödie ſonſt nicht begründeter Flecken 
auf den Charakter der Dejanira. Nehmen wir dieſe brſtrit⸗ 
tene Stelle aus, ſo ſehen wir Dejanira nur eiferſüchtig auf 
Jole und bemüht die Liebe des Herakles von ihr ab und ſich 
wieder zuzuwenden, nicht aber ihr eine Beſchädigung zuzu⸗ 
fügen. Statt Aunzuo müßten wir demnach, um dem ſonſt 
erſichtlichen Charakter nichts Neues und wirklich nicht in ihm 
Liegendes hinzugefügt zu ſehen, ein Wort haben, welches Vers 
dräugung, Beflegung bedeutete, fo daß der Sinn wäre, 

wie ich aber eine mich befreiende Verdrängung oder Beſie⸗ 
gung dieſer gefunden habe, will ich euch ſagen. Denn der 
Begriff ihrer Befreiung muß, da er Hauptbegriff bleiben 
muß, durch das zu 75 % geſetzte Hauptwort nicht ges 
ſchwächt werden, ſondern dies muß jenes entweder erklären 
oder verſtärken, was mit dem Begriffe des Schadens, der 
Kränkung nicht geſchieht. Sollte ſelbſt eine Verdrängung für 
die Sole kränkend ſeyn, fo wäre es immerhin eben fo unedel 
für Dejanira dies an den Tag zu legen; denn es würde zeis 
gen, daß ſie nicht bloß mit ihrer Eiferſucht und mit dem 
Mittel die Nebenbuhlerin zu verdrängen beſchäftigt iſt, ſon⸗ 
dern daß ſie dabey das Beſchädigen, die kränkende Wirkung, 
welche für die Nebenbuhlerin damit verknüpft find, in das 
Auge faßt, alſo offenbar einen Haß oder ein Rachegefühl, um 
nicht zu ſagen Schadenfreude, zeigt. Da auf die von Her— 
mann verſuchte Weiſe die Stelle nicht erklärt werden darf, 
jo bleibt nichts übrig, als entweder u¹ν⁰ννν id für vers 
derbt zu halten, und einen Genitiv daraus zu machen, oder 
anzunehmen, daß Avrzvıns hier in einer eigenen Bedeutung 
ſtehe, nämlich daß die Stelle heißen könne, wie ich die Krän— 
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kung, welche mich betroffen, den Kummer, welcher mich er⸗ 
füllt, lösbar habe, d. i. löſen könne, oder endlich auf welche 
Weiſe ich den Kummer gelößt habe, fo daß Avrnouog paſſive 
genommen würde. Ob das angebe, will ich nicht unterſu⸗ 
chen, da ich nicht den Zweck habe, dieſe Stelle aufzuhellen, 
ſondern nur das Nichtpaſſende zu bemerken. Blomfield 
nimmt G rνννjẽ,, (Aeschyl. Agam. 1060 ed. Blomf.) für bes 
ſprengt, doch bekenne ich, daß ich auf Gelehrſamkeit und 
Urtheil dieſes Mannes von »philologiſcher Fertigkeit nichts 
gebe, wahrſcheinlich mit Unrecht, da er in Anſehen ſteht. 
Ob die Stelle Anis oneoueros owrnolov in den Choephoren 
durch Hermann (Observ.) hinlaͤnglich erklart ſey, weiß ich 
nicht, wiewohl die Erklärung zu verſtehen iſt, wenn auch 
Wellauer wunderlicherweiſe ſie nicht verſtanden zu haben 
bekennt. — Wie hier die Interpunktion den Text verderbt 
hat, fo würde v. 907 der Vorſchlag dini ag ovoras, wenn 
er angenommen würde, ihn ebenfalls verderben, weil er ei⸗ 
ne Sache andeutet, welche die Dejanira in dem dort an⸗ 
gedeuteten Gemüthszuſtand als ein mit Anderem zum Selbſt⸗ 
mord Treibendes nicht beſchäftigen konnte. Dies ließe ſich, 
ſobald jene Conjectur in den Text rückte, gegen jede noch ſo 
ſcharfe Sophiſtik leicht durchführen. Wenn ein Vers wie 
1035 . noAla dn t Isouc xal A xaxa Ciceros rich⸗ 
tige Ueberſetzung o multa dictu gravia, perpessu aspera für 
ſich hat, dann dürfte es wohl überflüßig ſeyn, ihn gegen 
Bothes Conjectur xod Aoyw xaxa vertheidigen zu wollen, 
wiewohl Bothe in ſeinen Vorſchlägen oͤfters Geſchmack 
zeigt. 


K. Schwenck. 


- 
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Trachin. 125g. 


Ayt vov, nolv rd avaxıryoar 
v0009, dq wuyn oxAmod, vd 
Aı$ox0AAnTov OTOuLov nagEyovo’, 
dvanavs B, sg Enı'yaoıov 
TsAEOVO’” MEX0VOLOV ë O. 


Eine falſche Lesart, älter als die Scholien, hat hier, 
wie in manchen andern Stellen des Sophokles, die Ausle⸗ 
gung zu gewagten Sprüngen getrieben, die ihr Ziel noth⸗ 
wendig verfehlen mußten. Das dem Pferdegebiſſe gegebene 
Bepwort iſt nur von goldnen und ſilbernen, mit Edelſteinen 
eingelegten Arbeiten üblich und dafür der eigentliche und ſte⸗ 


hende Ausdruck, wie Lithoſtroton von eingelegten Fußböden. 


Theophraſt von den Steinen §. 35 olg de eig ra Audoxölinte 
xowvıaı e rij Bur j]ð [n, elo no 7 Eonum. (Plinius 

XXXVII, 63. Hae sunt gemmae, quae ad ectypas scalptu- 
ras aptantur. Ib. 6 vasa ex auro et gemmis.) Bey einem 
Sympoſion, das Kleopatra dem Antonius gab, waren, nach 
Athenäus (IV p. 147 f) navra yovosa xul Audoxölinze, 
negirtœg E5soyaousva rig reyvaıs. Eratoſthenes bey Mas 
crobius Sat. V, 21: x007700 Eornoav Toig Feols, o G- 
yvoeov, oddE Aıdoxorintov. Bey den Sabäern, nach Stra⸗ 
bon XVI, 4, 19 p. 778, $vomuara ru Toiyoı xal Opopul 
di’ EAEPavros zul yovoov xal aoyvgov xul AudoxoAlmov 
dıanznorxılusva Am Perſiſchen Hofe xArvar AıdoxoAinror 
xal 6A0yovoor, nach Philon b. Eufebind Pr. ev. VIII p. 
589 a. Einer Taube, neben einer von Aspaſia bey dem Kö⸗ 
nig Cyrus geweihten goldnen Aphrodite, alſo einer goldnen 
Taube, giebt Aelian V. H. XII, 1 daſſelbe Beywort. Dio⸗ 
dor XVIII, 27 nennt Halsbänder xοοον ArudoxoAäntoug, 
Lucian im Timon 27 eine Maske dıiuzovao» xal Au$oxoAln- 
zo», Heliodor VII, 27 Halsbänder (negıavzrerıa), fo auch 
Degengehenk IX, 23 und goldne Kränze X, 32, Plutarch im 
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Phokion 19 und Eunapius Aedes. p. 30 Wyttenb. zovoour 
xal AıdoxoAintov »0ouov. Menander > Jladım- Xgvoovy 
änopıoas‘ elde AudoroAAntov y, x nv dv oòùrœg. J. 
Pollur X, 187 hat ArIoxoAdnrov äxnwua, wie Athenäus 
Phialen (Plinius XXXIII, 2 turba gemmarum potamus ct 
smaregdis teximus calices. Juvenal V, 42.) In Stahl und Eiſen 
fügte man Edelſteine, etwa wie in neuerer Kunſt Stahlper⸗ 
len, nur ausnahmsweiſe ein; ſo kommt ein Helmband vor, 
zu dem ſilbergleich polirten Stahlhelme von Theophilos, wels 
chen Alexander trug, zeoızgaynAov oıdngovv ArdoxuAAntor, 
bey Plutarch im Alexander c. 32. Herakles mahnt ſich, den 
Schrey der Schmerzen einzuhalten, ſich einen ſtarken Zügel 
anzulegen um den Schmerz und das Geſchrey zu unterdrük⸗ 
ken. Ein Pferdegebiß mit Edelſteinen beſetzt iſt ohnehin ein 
Unding, nur die Riemen des Zaums ſo geſchmückt kommen 
vor, bey Lucian (Prometh. 4), wie in der Ilias (V, 583) die 
via de Eleparrı. Hier wo es bey dem Gebiß allein auf 
die Gewalt der Wirkung ankommt, wäre ſelbſt wenn ſie 
ſonſt ſtatt fände, dieſe Art der Zierlichkeit unzuläſſig. 
Sehr wahrſcheinlich ſchrieb Sophokles, welchen, wie ſchon 
Brunck, L. Dindorf in dem neuen Theſaurus 1. Gr. (unter Baor- 
Bus) mit Recht vocabulorum etiam fingendorum artificem inge- 
niosissimum nennt, zuaAvßog Avx0x0AAnTov orouıov, frena 
lupata (Plutarch Sympos. II, 8 ano za» yakıy ov wv , 
Hefychius Avxos, TO &v yalıvols audngıov), was, weil man es 
nicht verſtand, in das fo bekannte AıdoxoAdnrov falſch emendirt 
wurde. Eine andre Nachbildung iſt zovooxoAAnzos , welches 
Euripides in den Phöniſſen (D vom Wagen, im Palamedes 
von einem Griff (zo), Antiphanes (b. Athen. XI p. 782 
e) von einem Becher gebraucht, Heſychius vom Siegelring 
anführt. 
Was der eine Scholiaft angiebt, Ardıvov xal 0xAno0V 
yakıvov, und, auſſer H. Stephanus im Theſaurus, Erfurdt 
und der verſtändige Groddeck befolgen (AıtoxoAdrzor, simpli- 
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citer quod solidissimum est et durissimum), fiegt fo wenig 
in dem Worte, als was Solger in der Ueberſetzung »ge⸗ 
ſtählt, felsdicht anſchließend⸗ ausdrückt. Abentheuerlich iſt, 
was einem andern Grammatiker einſtel: Evdovo« TO oeavrov 
oröua Zupoaynvar, woavei oroum posarog AIw xExoAimue- 
yov E05 TO unrerı Uοσ ο avınaodar, wobey er vermuthlich 
nicht einmal eine wirkliche Redensart im Auge hatte, übris 
gens aber zaAvßos auf die harte Seele des Herakles bezog; 
und ich weiß nicht, ob andern Hermanns Vergleichung der 
ferrea compages, qua saxa, ne hiscant, conjunguntur, mit 
dem Zurückhalten des Aechzens, und die Ueberſetzung ferre- 
um exhibens saxorum frenum, viel glücklicher vorgekommen 
find. Könnte man ſich je den beweglichen Zügel als eine 
Mauer vorſtellen, fo würde doch ficher niemand errathen, 
daß zaAvßos ArdoxoAdnrog eben fo viel als 70 yarvßo- 
xoAAntog bedeuten ſolle. Dieß um fo weniger als man auch 
für einen Steinkitt 190 e ſagte, fo wie ein Kupferocker 
zum Löthen des Goldes yu hu, Goldloth, heißt. Ob 
nun auch in G WN] oximoa eine Anſpielung auf das Roß 
liege, welches des harten Zügels bedarf, oder ob es unmit⸗ 
telbar auf die Abhaͤrtung gehe, womit Herakles bis dahin ſo 
vieles ertragen, muß dahin geſtellt bleiben. 


F. G. Welck!er. 


Anzeigen. 


Ibyci Rhegini carminum reliquiae. Quaestionum lyri- 
carum L. I. Scripsit Fr. Gu. Schneidewin, Phil. Dr. Helm- 
stadiensis. Praefixa est Epistola Caroli Odofredi Mülleri. 
Gotlingae sumptibus G. Kuebleri MDCCCXXXIII. 8vo 
XXIV u. 232 S. 


So ſehen wir denn endlich auch dieſen merkwürdigen, 
bisher noch vernachläſſigten alten Dichter durch eine vollſtän⸗ 
digere Sammlung und vorzüglich durch eine genauere Behand⸗ 
lung der geringen Ueberbleibſel ans Licht gezogen. In dem 
Vf., der dieſe Arbeit noch vor dem Abgange von der Akade⸗ 
mie vollendete, lernen wir einen jungen Philologen kennen, 
der nicht bloß ein ungewöhnliches Maß von Kenntniſſen, 
Fertigkeiten und Beleſenheit, ſondern auch ſo viel Lebhaftig⸗ 
keit des Sinnes, Selbſtthätigkeit des Urtheils, Scharfſinu und 
Talent überhaupt beſitzt, daß wir von feinem Eifer und 
Fleiß nicht wenig zu erwarten berechtigt ſind. Allem Gün⸗ 
ſtigen und Wohlwollenden, was die vorangeſetzte — auſſer⸗ 
dem an eignen Bemerkungen reichhaltige und durch Geiſt 
und Form ausgezeichnete — Zuſchrift ausdrückt, wird der 
aufmerkſame Leſer des Buchs bereitwillig zuſtimmen. Die 
Kunſt und Methode Fragmente dieſes Schlags zu bearbeiten, 
hat ſich almälig erweitert und vervollkommnet, und es iſt nur 
zu beklagen, daß, wenn ſie ſich bald völlig ausgebildet und 
mehrere der bisherigen Ausgaben eine Umformung erfahren 
haben werden, deren beſonders auch die des Alkman be⸗ 
darf, es am Stoffe, der noch anzuſammeln und mit Luft und 
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Sicherheit auszubeuten wäre, fehlen wird. Große Umſtaͤnd⸗ 
lichkeit, ſelbſt wenn ſie hier und da ſich als entbehrlich zeig⸗ 
te, iſt für jetzt in der Behandlung fo alter und unfchägbarer 
Dichterfragmente, von der man die weit untergeordneter Ar⸗ 
ten gar ſehr unterſcheiden ſollte, nicht zu tadeln. Die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit liegt darin, mit der Kühnheit des Muthmaßens 
und der Folgerungen, die hier ganz beſonders nöthig, die 
Vorſicht, ohne die jene niemals des Zieles gewiß iſt, ſo viel 
als möglich zu verbinden. Jemehr die Luſt erwacht die Ge⸗ 
ſchichte der älteſten Griechiſchen Litteratur zu erneuern und 
d urchErforſchung aller Einzelheiten aufzuhellen, um ſo noth⸗ 
wendiger iſt es, wenigſtens in dem Kreiſe ernſthafter gelehr⸗ 
ter Arbeiten, darauf zu halten, daß das Reue nicht unge⸗ 
prüft durchgehe, damit nicht zu den großen Irrthümern, die 
gefaßt wurden, weil man ſich zu fern geſtellt hatte und die 
Sache ſich zu leicht machte, eine Schaar neuer ſich geſelle, 
die mit vieler Anſtrengung aus einer mikroſkopiſchen Betrach⸗ 
tung herausgeſponnen worden. Schon zeigt ſich das Ver⸗ 
führeriſche einer freyeren und lebendigeren Art, insbeſondere 
die ältere Griechiſche Litteratur zu behandeln, in einem Ue⸗ 
berfluße von theils halbwahren, theils grundfalſchen Vermu⸗ 
thungen und Anſichten, in leicht hingeworfenen Abhandlun⸗ 
gen und Büchern voll oben abgeſchöpfter Gelehrſamkeit, de⸗ 
ren nachtheiligem Einfluße nur durch die Gediegenheit und 
gewiſſenhafte Genauigkeit einer noch fo geringen Anzahl befs 
ferer Arbeiten entgegengewirkt werden kaun. An ſolcher Ges 
genwirkung Theil zu nehmen iſt Hr. S. durch ſeine bisheri⸗ 
gen Studien wohl vorbereitet, und, wie wir nicht zweifeln, 
auch mehr geneigt als nach den eitlen Freuden des Scheines 
und der Selbſttäuſchung zu haſchen. Er beweiſt durch dieſe 
erſte Schrift Spürſinn und Erfindſamkeit; und wenn das 
Neue nicht immer als wahr beſteht, ſo iſt es die Sache der 
Zeit und Erfahrung die Unterſcheidung zu ſchärfen und die 
Selbſtverläugnung zu mehren. Einen nicht unwillkommnen 
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Anlaß zur wiederholten Prüfung mancher feiner Vermuthun⸗ 
gen hofft ihm Ref. durch dieſe Anzeige zu geben. Die Aus⸗ 
führlichkeit derſelben könnte nur denen unfrer Leſer anſtößig 
ſeyn, die die Wichtigkeit auch nur eines kleinen neuen Ab⸗ 
ſchnitts in der Geſchichte der Griechiſchen Poeſie ganz ver⸗ 
ſchieden von dem Pf. wie von feinem Rec. anſchlügen. 
Ueber ein Drittheil des Buchs nehmen die Prolegomena 
de vita et carminibus Ibyci Rhegini ein. Den Namen des 
Dichters leitet Hr. S. von dem Vogel ius (auch Hus, 
gig) ab, fo wie (p. 120) den der Penelope von einer Ente; 
beydes ſchwerlich mit Recht. In Anſehung des Ibykos, ei⸗ 
nes Namens, den bey Athenaͤus auch ein Pythagoreer trägt, 
geht das Etym. M (nicht das Gud.) in dieſer Ableitung vor⸗ 
an, und Athenäus freylich ſpielt auf dieſelbe mit einem Wort⸗ 
witze an. Aber was bedeutet das, da auch umgekehrt andre 
Grammatiker das Trompeten, iure, iBvxıveiv, wie man 
bey Euſtathius II. XXIII p. 1321, 50 und Suidas ſieht, von 
dem Dichter falſch herleiten? Da lösen (woher auch der 
15755), bey Heſychius, mit dem Digamma, ue, dann auch 
zödeer, iber, allgemein ſchreyen bedeutet, daher bey He⸗ 
ſychius un, ig ug durch eipnura erflärt wird — (nemlich 
fo wie P urM]νjỹỹu durch Ensvgnunoaı, Boi“ — fo ſtelt 
dahin, ob bey us und ißuxos, was von ius nur wie ꝓr- 
Aoxos von ꝓ uf, roıßaxos von rohe, JU von Fokus 
u. ſ. w. verſchieden iſt, Schreyer, Ausrufer, als Name, 
von jeher gerade an den Schreyvogel gedacht wurde, wie man 
bey grus, gruere nur an den Vogel denkt. Was Heſychius 
hat, iBißvos, naarısuos, ſcheint der Genitiv von 185 6 zu 
ſeyn. Theokrits ber Mevaixas, d. i. ô Auyupdoyyos, iſt 
von ißvxos nur gelind nach der Form verſchieden, und der 
nur xnov& könnte eben fo genannt werden. Nur weil er 
nicht auf dieſe einfache Bedeutung des Namens geachtet, hat 
der Vf. p. 10 aus Heſychius einen namhaften Kretiſchen 
Dichter Ibykos entnommen, dem er dann einen der von Sui⸗ 
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das angegebenen Väter des unfrigen, Kerdas, zuſchiebt, um 
den auf dieſe Art los zu werden. Die zuſammengezogenen 
Worte: Ißnxrno (l. Buννν⁰ννν, 6 nad Konatv ißeıos, Eußa- 
TnoL0» nomoansvos , Önso 6 adwv ovrw xaleiraı , ſcheinen 
nichts anders zu enthalten als dieß: Burr, bey den Kre⸗ 
tern 1801, gilt ihnen als Verfertiger eines Embaterion oder 
von Embaterien; ſo heißt nemlich der, welcher das Embate⸗ 
rion vorſingt. Da die Kreter den Namen des Dichters uicht 
wußten, ſo ſchrieben ſie ihr Embaterion einem Namens Vor⸗ 
ſänger zu, ſo wie man Töpferwaare dem Keramos, Schnitz⸗ 
bilder dem Smilis, die Erfindung des xavdaoos dem Kan⸗ 
tharos, die der Geſäße mit Thierfiguren einem Therikles 
(Bentley hat dieß nicht richtig gefaßt) beylegte. Die Form 
o, (vielleicht 15076) mit Huxog zu vertauſchen, iſt miß⸗ 
lich, da bey Heſychins auch on- alot, rgor, alſo von 
Botz, und dieß wohl vom grunzenden Laute — fo wie auch 
u, 28000109 tu Inoiv — vorkommt; aus dem Wort 
IBorzaroı ſcheint dann das 4590, Poav bey Heſychius falſch 
angenommen zu ſeyn. Das 0 aber erſcheint auch in I106- 
xgıs von 1065. 

Als Vater des Ibykos wird mit Recht Phytios (oder 
Phytias) vorgezogen, ein Name, der noch von zwey andern 
Rheginern vorkommt (p. 18), und es iſt aus Böckhs Im 
ſchriften bekannt, wie viel man auf dieſen Umſtand zu ſehen 
Urſache hat; der andre angebliche Vater aber, Polyzelos, der 
Meſſenier, der Geſchichtſchreiber, als einer der Vorfahren an⸗ 
geſehen, welcher Geſchichtſchreiber genannt werde, weil Iby⸗ 
kos auch geſchichtliche Dinge ausführte. Hierbey findet die 
Vorausſetzung ſtatt, wofür ſchwerlich ein einziges Beyſpiel 
vorzubringen iſt, daß man bey Schriftftellern berühmte Väter 
aufzuführen geſucht, und zugleich die, daß man in Zeiten 
der Grammatiker in dem bloßen Titel eines iorogıoygagoc, 
ohne perſönlichen Ruhm, etwas Großes geſehn habe. Auch 
die Verwechſelung eines Großvaters oder Urgroßvaters mit 
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dem Vater wird in dem Leben der ſchriftſtelleriſchen Alten 
nicht vorkommen, wenn auch bey Pittakos neben dem Vater 
der Stammvater genannt iſt, und endlich wäre es ſeltſam 
geweſen, wenn man dem Vorfahren des Dichters einen Stand 
andichtete, ihn nicht eben auch zum Dichter zu machen. Daß 
der Meſſeniſche Geſchichtſchreiber, etwa um die 50 Ol. wenn 
er der Vater des Ibykos, oder noch früher, wenn er einer 
ſeiner Vorfahren war, wegfallen müſſe, wird man zugeben. 
Vielleicht iſt die Angabe aus einer Stelle gefloſſen, worin der 
Rheginer Hippys, deſſen Vater wohl Geſchichtſchreiber ſeyn 
konnte, wie er ſelbſt, in Ibykos verdorben war, ſo wie bey 
Hieronymus dieſer im Hibicus, Hippicus übergegangen iſt 
(p. 13), oder eigentlich in Hypicus. Denn in den von Prof. 
Heinrich in einem Programm in Kiel herausgegebenen Not. 
ad los. Scaligeri Anim. in Chronol. Euseb, lieſt man p. 11: 
Primus Pal. God. vetustissimus, quem cum multis aliis con- 
tulimus, habet Hypicus, prono errore pro Ibycus. In reli- 
quis omnibus nihil aut de Hippico aut de Ibyco legitur et 
pericopen non agnoscunt. Bey Athenäus I p. 31 b hat 
Voſſius den Hippys aus Inntas hergeſtellt. Ein Kyrener 
Polyzelos kommt bey Ptol. Hephäſtion VI vor. Was der 
Bf. aus dem Dichter ſelbſt anführt, um die Meſſeniſche Abs 
kunft, die man der Seltenheit wegen ſonſt vielleicht gern 
annähme, zu unterſtützen, verſchwebt ins Unbeſtimmte, wie 
z. B. daß Ibykos den Adel pries und gerade Meſſeniſche Fa⸗ 
milien in Rhegion Vorzüge behaupteten; denn in dieſer Hin⸗ 
ſicht wird er mit Simonides, Pindar, Alkäos und Steſicho⸗ 
ros zuſammen angeführt. Den dritten Vaternamen Kerdas 
auf den Goldgewinn der Kitharöden zu beziehen, dürfen wir 
uns durch Pindars Lob der Moioa on Quloxeoöng nicht ab⸗ 
halten laſſen, da, wie der Pf. ſelbſt bemerkt, Ibykos von 
Polykrates gewiß nicht weniger als Anakreon beſchenkt wurs 
de und nicht jedem Grammatikerwitz allſeitige hiſtoriſche Er⸗ 
wägung zu Grunde liegt. Ein Bildhauer wit dieſem Beyna⸗ 


216 Anzeigen. 


men iſt bekannt, M. Koſſutius Kerdon. Auch die betref⸗ 
feude Stelle in dem langen Epigramm auf die neun Lyriker, 
welches der Vf. (mit der Syll. Epigr. Gr. p. 279) gegen Nä⸗ 
kes Verdacht der Unächtheit, beſonders noch durch den Grund 
in Schutz nimmt, daß es in Handſchriften des Pindar, oh⸗ 
ne Zweifel älter als Muſurus, dem es Näke zuſchrieb, vor⸗ 
komme, ſucht der Vf. weiter unten (p. 21) für ſeine Anſicht 
zu benutzen. In dem Vers: 
I gurog Iradôg du 22 Pnylov n& Meonvns, 
ſchreibt er mit Urſinus, os, und verſteht nicht Meſſana, ſon⸗ 
dern Meſſenien, als das Land der Vorfahren. Nam talem 
memorare discrepantiam rumoris glossographo convenientius 
est, quam vel aridissimo poetae. Als Dichter iſt der Vf. die⸗ 
ſes Epigramms kaum zu betrachten, ſondern einzig als ein 
Grammatiker geſchmackloſer uud kleinlich gelehrter Art. Ein 
Gerücht der Abſtammung des Ibykos von Meſſana iſt ſonſt 
nicht bekannt, ſondern dieſer Vers allein hat dem Laskaris 
und den Mongitoren zu der Annahme den Grund hergege⸗ 
ben. Der Epigrammatiſt aber kannte vielleicht einen Demos 
von Rhegion Namens Meſſana als Geburtsort des Ibykos, 
oder gefiel es ihm, da er ſichtlich das Geſuchte liebt, Rhe⸗ 
gion, wegen ſeiner vornehmen Geſchlechter, Meſſene zu nen⸗ 
nen, fo wie Anaxilas, der Herr von Rhegion, feiner eignen 
Abſtammung zu Ehren, wie Thukydides ſagt, vielleicht aber 
auch mit Bezug auf altmeſſeniſche Familien, die er unter den 
gemiſchten Einwohnern dahin führte, der Stadt Zankle den 
Namen Meſſana beylegte. In beyden Fällen iſt 72 beyzube⸗ 
halten. Bezieht man hingegen 3e Meonvns allein auf den 
Ibpkos als Altmeſſenier, fo iſt theils die Verbindung Zrarog 
er Meonvns, theils die nöthige Ergänzung bey er Pnyrov, per⸗ 
ſöͤnlich, 70 Meorvns, durch uralte Abkunft, ſehr hart. Wie 
viel anders drückt der Verfaſſer ein ähnliches Verhältniß aus: 
Alxuav Ev Avdoisı,, use npeneı: νν Aduuuvrog 
sor, nal Ex Inaprns, Awpidos agmonins. 


Es a An — 


Sbyceus. 217 


Eher noch möchte man unter Meſſene wirklich Zankle verſte⸗ 
hen, da der Anachronismus des neuen Namens hinſicht⸗ 
lich des Ibykos, da dieſer Name doch ſchon von der 70. 
Olympiade herrührt, gegen die große Zeitferne von da bis 
auf das Epigramm verſchwindet, und da auch Traꝛôg auf 
die ſo nah Rhegion gegenüber liegende Stadt mitbezogen ei⸗ 
ne kleinere Licenz iſt. Zankle war durch Chalkidier aus Ku⸗ 
mä bevölkert, fo daß der Vater des Dichters oder er ſelbſt 
leicht dort und auch in Rhegion Bürger geweſen ſeyn konnte. 
Der p. 61 angeführte Grammatiker Johannes zählt den Iby⸗ 
kos mit Pindar, Simonides und Bacchylides zu den Dori⸗ 
ſchen Dichtern nichtdoriſcher Abkunft. So viel über dieſe 
Kleinigkeit. Mit dem vierten Vater des Ibykos, der nur in 
demſelben Epigramme vorkommt, hilft ſich Hr. S. durch 
Aenderung von Held in Herida. Näke ſchreibt in dem 
Ind. Lectt. 1828 — 29 p. 5: Suidas Phytium dixerat. Noster 
miro lusu, sc. memor glossae: ꝙ urig, NAıog pro Ovriov fe- 
cit Heid a, quod potius debuerat Huta esse. Der Mann 
müßte aus dem Patronpmicum ein Lob, Kind des Lichtes, 
haben machen wollen. 

Sehr umſichtig ſind die Zeitangaben geprüft. Bey Sui⸗ 
das oͤrs avrig joe Holuxodris, 6 rod Tugasvon arg, 
wird ſtatt des unrichtigen Vorgängers in der Herrſchaft vor⸗ 
gefchlagen aͤ rod Tugawızov oder av ruguwov nö, d. i. 
ale. Dieſe gelehrte Zwiſchenbemerkung, um von dem 
Ausdruck abzuſehen, wäre unerwartet. Sollten nicht die 
Worte richtig, aber als ein falſches Einſchiebſel durch eine 
irrige chronologiſche Berechnung entſtanden feyn ? 

Ueber die Erzählung von der Todesart des Ibykos hat 
der Vf. dieſe Anſicht gefaßt: Hujusmodi fabellas nemo am- 
biget fundo niti aliquo: quin temporis progressu varie exor- 
natae sermonibus populi variisque convestitae floribus poe- 
tarum sint, nemo dubitabit, Quare hoc quidem lubenter 
accipimus, poetae in solitaria regione interfecti infortunium 
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miro casu in lucem protractum esse. Er glaubt, der Tod⸗ 
ſchlag ſey in der Nähe von Rhegion erfolgt, nach langer 
Zeit herausgekommen, und nach Korinth verlegt worden 
durch Verwechſelung mit Arion (des Erſchlagnen mit dem Geret⸗ 
teten, durch eine Verwechſelung der Sage ſelbſt, die nicht auf 
die Art wie Grammatiker zu verwechſeln und zu verwirren pflegt.) 
Jenes beweiſe das Epigramm auf des Ibykos Grab in Rhe⸗ 
gion, welches kein Kenotaph geweſen ſeyn könne, da der 
Verfaſſer ſonſt die Rheginer darum nicht ſo ſehr loben könnte 
(wie fo? eher wegen der Worte Buro Ixev), weil es Mit⸗ 
bürgern zukomme (ihnen allein?) den Mord eines berühmten 
Mannes auch nach langer Zeit zu rächen, endlich weil Jam⸗ 
blichos den frommen Betrug, die Geſchichte nach Kroton zu 
verlegen, nicht gewagt haben würde, wenn ſie nicht in Um 
teritalien vorgefallen wäre. Nach der Vorrede hat ihn die 
in dieſer Zeitſchrift unlängſt aufgeſtellte Erflärungsart in ſei⸗ 
nen Gründen nicht wankend gemacht. Ref. aber vermuthet, 
daß H. S. den Hauptgedanken der letzteren ſich nicht recht klar 
gemacht habe, den er ſonſt, nach den mythologiſchen Studien, 
die er in dieſer Schrift, ſo wie in der gründlich und gelehrt 
verfaßten Diſſertation de Diana Phacelitide et Oreste bes 
währt, ſchwerlich abweiſen dürfte. Es iſt dieſer, daß wenn 
eine Sage, die eine religiöfe oder moraliſche Idee, oder einen 
affeetvollen poetiſchen Stoff enthält, auf verſchiedene Perſo⸗ 
nen und Orte deſſelben oder gar weitentlegener Länder ſich 
bezogen findet, ſie alsdann nicht willkürlich bey der einen 
oder der andern Perſon und Gegend fuͤr wahre Geſchichte 
angenommen werden kann. Um nur von bloß poetiſchen Sa⸗ 
gen ein Beyſpiel zu nehmen, fo beweiſt ſchon die für die 
Dichtung ausgeſuchte Oertlichkeit von Toggenburg und von 
Rolandseck, fo wie die Hugelpaare von Signe und Hagbor 
an verſchiedenen Punkten von Seeland, daß die Dichtungen 
fruher als Namen und Orte, daß ſie allgemeiner Natur und 
ohne perſönliche Anläße waren. Weit mehr iſt dieß noch bey 
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Wunderſagen der ſymboliſch- religibſen Art der Fall. Die 
Idee iſt hier der Grund, die wunderbaren Umſtände, wie z. 
B. die Vögel als angerufene Zeugen und Entdecker, machen 
das Weſen, Perſon und Ort die Nebenſache aus; und bey 
einer Fabel wie die vom Ibykos, welche die Idee ſo wenig 
verbirgt, wirkt der von dem Vf. angewandte Grundſatz zer⸗ 


ſtdoͤrend. Die von ihm aus Jamblichos im Leben des Pytha⸗ 


goras (c. 27) beygebrachte Erzählung machen wir uns gegen 
ihn ſelbſt zu Nutze. Seefahrer, die einige der Mitreiſenden 
ins Meer geſtürzt hatten, ſind im Theater zu Kroton, Kra⸗ 
niche fliegen überweg, einer von jenen ſagt zu dem andern: 
ſiehſt du die Zeugen? Ein Pythagoreer, der dieß hörte, führt 
ſte vor die Obrigkeit, welche durch Unterſuchung heraus⸗ 
bringt, daß die vom Schiffe Geſtürzten die Kraniche zu Zeu⸗ 
gen angerufen hatten. Hier ſind Mehrere ſtatt Eines, Na⸗ 
menloſe ſtatt eines Berühmten, Schifffahrer ſtatt Räuber, 
Kroton ſtatt Korinth; und man kann eben ſo wenig behaupten, 
wie Jamblichus thut, daß die Geſchichte von Unkundigen auf 
andere Orte übergetragen worden ſey, womit er wahrſchein⸗ 
lich Korinth und den Ibykos meynt, als wie Hr. S. thut, 
daß die Pythagoreer die Sage von Ibykos verdreht hätten. 
Als Motiv hierzu vermuthet er, daß ſie dadurch den Scharf⸗ 
ſinn ihrer Sekte hätten beweiſen wollen: aber das Wort: 
ſiehſt du die Zeugen? mußte jedermann verdächtig ſeyn, der 
nur aufmerkte. Jamblichus erzählt die Sache unter mehre⸗ 
ren andern in Bezug auf das bürgerliche Leben löblichen 
Handlungen der Pythagoreer. Ihnen ſelbſt iſt es gemäß, 
daß ſie die Volksſage von den geflügelten Rächern wegen der 
darin deutlichen göttlichen Vorſehung ſchätzten, und ſie daher, 
um ſie mit beſſerer Wirkung zu erzählen, in Kroton natura⸗ 
liſirten. Man könnte daher auch vermuthen, daß die bey der 
Verfolgung des Kylon nach Rhegion geflüchteten Pythago— 
reer oder ihre Nachſolger ſie dorthin verpflanzt hätten, indem 
fie ihr einen veruhmten Aheginer einverleibten. Indeſſen 
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läßt uns das Epigramm auf Ibykos, das ſein Grab in Rhe⸗ 
gion unter der Ulme erwähnt und nur ſeinen glücklichen Le⸗ 
bensgenuß preiſt, vermuthen, daß man zu der Zeit jene 
Sage über ihn noch nicht hatte. Und dann zeigt fi auch ein 
andrer, viel wahrſcheinlicherer Aulaß ſie auf den Ibykos an⸗ 
zuwenden in dem Namen des Dichters, der mit dem der Voͤ⸗ 
gel (wenn auch vielleicht nur zufällig) zuſammentrifft. In 
dem Philologiſchen Muſeum von Cambridge CI, 622) vermus 
thet Hr. Kentock, daß 8s, von ißvew, Bod, den Kranich 
bedeute (auch 56% v kommt wohl von ee): for those 
who are accustomed to trace ancient fables, will not easily 
believe that IBurog and the crane have come together by 
chance in the well known story. Auch Hr. ©. iſt auf dieß 
Zuſammentreffen aufmerkſam; er ſieht das Abſichtliche in 
der Wahl der Vogelart darin, daß der Dichter gleichſam im 
Schutze der Vogel, nach denen er benannt war, geweſen ſey. 
Aber wer denkt unter den Alten daran, die unzähligen Thier⸗ 
arten, wonach Eigennamen gebildet waren, auch nur ent⸗ 
fernt als Genien ihrer Namensbrüder zu betrachten? Ver⸗ 
muthlich war alſo die Erzählung urſprünglich die, daß der 
Mitſchuldige den andern fragte: oͤd as zovg g,, ͤ rοοε uag- 
zvoos; fo daß man an Ibykos, der eben vermißt wurde, 
auch durch den verrätheriſchen Zufall des Wortlauts erinnert 
wurde, und dieſe Erfindung iſt einem Grammatiker zuzutrauen. 
Daß gerade Steſichoros auch von Räubern erſchlagen wor⸗ 
den ſeyn ſoll, mindert die Wahrſcheinlichkeit der Thatſachehin⸗ 
ſichtlich des Ibykos, und konnte mit zu der Fabel über ihn Anlaß 
geben. Dieſer nennt ſich ſeldſt in einem der Bruchſtücke alt. 

Mit Recht führt der Vf. die Ausſprüche über die Liebes⸗ 
wuth des Ibykos zu Jünglingen allein auf den Inhalt ſeiner 
Gedichte zurück. Das zu Ovid Trist. II, 364 in einigen 
Handſchriften beygeſchriebene Diſtichon: 

Alocus ingentes novit praeceptor amores, 

Alceus ipse tamen transit in urbe sua, 
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bezieht er mit Heinfius und Burmann auf Alcäus und Iby⸗ 
cus, will aber die Namen vertauſcht wiſſen: 

Alcaeus gentes movit praeceptor amoris, 

Ibycus ipse tamen transit in urbe sua. 

Ibycus blieb nicht daheim, ſo daß man das Sprichwort 
doyauoreoog IBU erklärte:: En! Twv Eundav- ovrog yag 
Tvoavveiv Ivvausvog anednunoev (vielleicht rührt es aus ei⸗ 
ner Fabel vom Kraniche her, die das Fortziehn der Kraniche, 
wie viele Fabeln die Eigenheiten der Thiere, erklärte): aber 
ohnehin iſt eine Umſtellung und zugleich Umänderung beyder 
umgeſtellten Namen, wenn je zuläſſig, hier gewiß nicht an⸗ 
zunehmen, da die ganze Annahme, daß der Urheber dieſer 
Verſe auf Cicero Tusc. IV, 33, 71 Rückſicht genommen habe, 
eine offenbare Täuſchung iſt. Wäre Alkäos gemeynt, fo 
müßte Axevs als Metaplasmus gedacht werden. Aber der 
Witz des Abſchreibers ſpielte vielleicht mit der Bedeutung bey⸗ 
der Namen, wovon der eine entſtellt iſt, indem er nicht dar⸗ 
an dachte Verſe einzuſchieben, ſondern ein Epigramm an rech⸗ 
ter Stelle gegen Ovid ſelbſt anzubringen, auf welchen prae- 
ceptor (amoris) neben movit amores ziemlich klar hindeutet. 
Oder ſollte es auf einen praeceptor artium liberalium der 
Zeit und Bekanntſchaft des alten Abſchreibers gehen? | 

Hierauf folgt p. 34— 61 eine Unterſuchung, weit die 
wichtigfte, de generibus et indole carminum ab Ibyco con- 
ſectorum. Ueber Charakter und Beſchaffenheit derſelben liegt 
in den Alten nichts vor. Hr. S. aber behauptet, daß auſſer 
den Liebesliedern, die nach den Urtheilen über den Dichter 
anzunehmen, und wovon Bruchſtücke vorhanden ſind, die zum 
Theil eigne, zum Theil die Liebe andrer enthalten ſollen, ei⸗ 
ne andere Klaſſe von anderm Inhalte geweſen ſey, und zwar 
von der Steſichoriſchen epiſch⸗-lyriſchen Gattung, wovon er 
in den Fragmenten Troica, Argonautica Aetolica, Heraclea 
zu erkennen glaubt und ſie deßwegen danach (fr. 14—30) ans 
ordnet. Ueber die äuſſere Beſtimmung und das hievon abhän⸗ 

R. Rhein. Muf, f. Phil. II. 15 
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gige eigentliche Weſen dieſer Gattung ſtellt er eine nene An⸗ 
ſicht auf. Auſſerdem unterſcheidet er noch allerley beſondere 
Gedichte. Ref. hat ſich von all dieſen, obwohl ſcharfſinnig 
und gelehrt durchgeführten Bemerkungen nicht überzeugen koͤn⸗ 
nen, indem er ſelbſt über die eigentliche Dichtart des Ibykos 
eine Vermuthung gefaßt hat, aus der ſich das Meiſte leich⸗ 
ter und befriedigender zu erklaren ſcheint. 

Pindar nennt nemlich im Eingange des zweyten Iſth⸗ 
miſchen Geſangs zum Gegenſatze der für Geld beſtellten Epi⸗ 
nikien ſeiner Tage, die oft, wie der gegenwärtige Komos, 
aufgeſchoben würden, die ſüßklingenden Knabenhymnen (at- 
deiovs Vuvovs), welche die alten Dichter raſch zum Ziel ent⸗ 
ſandten, wenn einer ſchön war und in der ſüßeſten, der 
Aphrodite eingedenken Blüthe ſtand, damals, als noch die 
Muſe keine Lohndienerin war. Dieſe Alten, wenn ſie den 
Muſenwagen beſtiegen, nahmen die Laute, aber ihre Muſe, 
welche die ſüßen weichlautenden Lieder nicht um Silber ver⸗ 
kaufte, war Terpſichor e. Dieſe deutet offenbar choriſche 
Poeſie an, gleich der des Pindar und der übrigen Doriſchen 
Dichter. So verſteht auch Diſſen: aber eben darum hätte 
er nicht im Vorhergehenden nach dem Scholiaſten, der dieß 
nicht eingeſehen hatte, mit dem Ibykos zugleich den Alkäos 
und den Anakreon, auf welche Pindar ziele, verbinden ſollen. 
Auch das Scholion des Cod. Rav. zu den Thesmophoriazu⸗ 
ſen 161 bemerkt von denſelben drey Dichtern, da Ariſtopha⸗ 
nes fie verbindet, nur, daß fie Lieder zur Laute geſchrieben; 
und dort war auch kein Anlaß zu unterſcheiden. Der Pin⸗ 
dariſche Grammatiker ſchreibt oberflächlich hin: or o net 
‚ waıdıxod Zomrog 79 rotg Aupıxods 5 109 noLmuarwy GmovdH, 
Ömwöns 6 Aoyes. rar̃ra dE veiver xal Eis robg neel An- 
wubov rei \IBvnov zul Avuxpeovre, xal sl Tıvss T@v 06 
ro doxoder repl Ta j ͤud no oi · 0vT0L Yyap na- 
Amöreoo: Ilımdagev,. Die gemeine Bemerkung hätte er ſpa⸗ 
ren Tonnen, und das Beſondere und Beachtenswerthe hervor⸗ 
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heben ſollen. Dieſes Beſondre, eine nur aus dieſem einzigen, 
aber durchaus ſicheren Zeugniße bekannte, höchſt eigenthümli⸗ 
che Dichtart, läßt ſich unter allen uns bekannten älteren 
Dichtern gerade nur auf den Ibykos beziehen, und es eröff⸗ 
net uns für deſſen Hymnen einen neuen und beſtimmten Ge⸗ 
ſichtspunkt. Doch ſcheint auch Anakreon in den von dem 
Scholiaſten Pindars angeführten Worten: ov upyvosn rr 
SA,Ʒe Ileıdo, dieſe Dichtart im Auge zu haben, im Vergleich 
mit Simonides, wie auch Tzetzes (Chil. VIII, 820) verſteht. 
Die Chöre ſetzen Feſte voraus, veranſtaltet, nicht von dem 
Dichter, ſondern von andern, von Geſellſchaften, zu Ehren 
glänzender Jugendſchönheit, nicht einem oder einigen, die etwa 
nacheinander ein Ibykos geliebt hätte, ſondern vielen, wie es 
Zeiten und Umſtände brachten, die der Dichter nicht immer 
nach eigner Wahl, ſondern nach erhaltener Auffoderung, mit 
Entzücken und Liebe athmender Poeſie zu preiſen hatte. Aber 
raſch Cölupa), leicht und bereitwillig, wie der Scholiaſt rich 
tig ſagt, ohne auf ſpätere Jahresfeyern die Lieder, wozu fie 
aufgefordert waren, zu verſchieben, wie Pindar gethan hate 
te, machten die für Schönheit begeiſterten Dichter dieſe Lies 
der, geſellten gern ſich einer geſellſchaftlichen Feyer der Schön⸗ 
beit bey und ſtimmten den allgemeinen Ausdruck der Ver⸗ 
liebtheit an. 

Der längere Anfang eines Liebesliedes von Ibykos in Chor: 
ſtrophen und alle übrigen Bruchſtücke berechtigen zu der An⸗ 
nahme, daß feine ganze Poeſie für Chöre eingerichtet war. Hier⸗ 
aus aber folgt, daß wir zwiſchen Liedern eigner Liebe, wo⸗ 
hin Hr. S. (p. 34.) fr. 1 — 3 zieht, und zwiſchen Hymnen 
auf ſchöne Knaben, wie fr. 4 —6, zu unterſcheiden nicht bes 
fugt ſind, ſondern allgemein eine ganz eigenthümliche Ver⸗ 
ſchmelzung von Gefühl und Kunſt anzunehmen haben, wel⸗ 
che die genaue Sonderung des rein Subjectiven mit wenigen 
Ausnahmen ſelbſt den Bekannten des noch lebenden Dichters 
ſchwer gemacht haben möchte. Daß der Vf. (p. 78) den 
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Chor und Begleitung mehrerer Inſtrumente nur feiner heros 
iſch⸗lyriſchen Gattung zuſchreibt, und die andre von dem 
Dichter ſelbſt oder andern zur Laute geſungen glaubt, iſt all⸗ 
zu willkürlich; und wenig gliche es Griechiſcher Kunſt, Chor⸗ 
ſtrophen kunſtreich zu ſetzen ohne den Zweck zu wollen, der 
bey dieſer Form einzig der Tanz war, und den wir daher 
auch bey den Pindariſchen Skolien vorausſetzen. Wie bey 
dieſen, nach Böckhs und Diſſens Bemerkung, die Zecher ein⸗ 
zeln und abwechſelnd fangen und der Chor ſchweigend beglei⸗ 
tete, ſo ſang Ibykos, unter gleicher Begleitung, zur Laute 
den ganzen Hymnus, in welchen aber vermuthlich ein andrer 
Teil der Geſellſchaft einſtimmte. Daß er fang und ein 
Chor tanzte, ſteht durch Pindar feſt. 

Die Betrachtung der Dichtart iſt hier demnach nothwendig 
zu verbinden mit der eines uns neuen und nur aus geringen 
Anzeichen zu vermuthenden Gebrauchs. Nur ganz allgemein 
ſpricht Pindar von den Feſten der Schönheit: 

6lupu madeiovg Erofevov uelıyuovag !., 

dorig Ewv xalög Eiyev Aꝙο,ᷓ g 

EUFE0Y0Vv uVaorsıgay udiorev Onwgav, 

Ibykos als Rheginer weiſt uns auf Chalkidiſche Sitte. Die 
Chalkidier in Euböa hatten nach Ariſtoteles bey Plutarch in 
dem Liebesbuche (c. 17) folgendes Lied von dem Vereine von 
Heldenmuth und Liebe, das man auf Anton und Philiſtos 
und den Heldentod des erſten durch die begeiſternde Gegen⸗ 
wart des andern bezog, indem man zugleich eine andre ähn⸗ 
liche Erzählung von einem Siegestode aus Liebe in dem al⸗ 
ten Kriege zwiſchen Eretria und Chalkis hatte, der durch ein 
anſehnliches Grab geehrt war. Das Lied war: 

natdeg, o Xagırwv Te rt nareowv Aayer’ &οαν, 

un ꝙdoοενν d οα ayadoicıy ov · 

ovy ν dvdoeian zul 6 Avaıusing Ee 

Ent Xarrıdeov Iallcı noAsoıV. 


So theilt Meineke zum Euphorion p. 10 die Berfe ab. Er 
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vermuthet darin nur honestiorem amorem, was durch um 
pIorei? nous q iu mehr als zweifelhaft wird; doch folgt 
hieraus nichts für die ältere Zeit und ſo ſtattliche Feſte, wie 
die, worauf wir aus Ibykos zu ſchließen haben. Die «ya- 
90 find Edle, zuyeveig, und daß Ibykos in der Plutarchi⸗ 
ſchen Schrift vom Adel (2) unter den Verehrern des Adels 
genannt wird, erklärt ſich hinlänglich aus den Liedern auf 
Jünglinge guter Geburt; denn nur für ſolche konnten ſolche 
Feſte ſtatt finden. Daß dieſelben Chalkidier den Ganymedes, 
wie auch die Kreter, und die von Kyzikos, ſich zueigneten 
und einen myrtenbewachſenen Platz bey ſich die Entführungs⸗ 
ſtätte nannten, iſt aus Athenäus (XIII p. 601 e), und wie 
ſehr fie durch Knabenliebe ſich auszeichneten aus Heſychius 
unter zarxıdıleıv bekannt. Von den Chalkidiern in Rhe⸗ 
gium hat ſich der üble Ruf bis auf ihre ſpäteſten Nachkom⸗ 
men in einem gemeinen Sprüchworte fortgepflanzt, das man 
auch im mittleren Italien von Vetturinen und ihres Gleichen 
hört.“) Will man ſich die Pindariſche Gegeneinanderſtellung der 
damaligen bezahlten und zuweilen aufgeſchobenen Siegeslieder 
mit den von älteren Dichtern raſch und wie freywillig verfaßten 
als ſtreng angemeſſen vorſtellen, ſo muß man auch bey dieſen an 
eine durch beſondre Anläße erhaltene Auffoderung für den 
Dichter, an Siege in Wettkaͤmpfen der Schönheit denken, 
wie ſie nach Theophraſt bey Athenäus (XIII p. 609 f) einſt 
bey den Eleern im Gebrauche waren. Das Gericht entſchied 
dort ſorgfältig und ſtreng, der Preis beſtand aus Waffen, 
die der Sieger, nach Dionyſios von Leuktra, im Tempel der 
Athene weihte; dahin wurde er, mit Tänien geſchmückt, im 
Zuge von den Freunden begleitet. Der Kranz aber war, 
wie Myrſilos in feinen hiſtoriſchen Paradoxen erzählte, aus. 
Myrten geflochten. Die Eleer glaubten den Pelops hoch zu 
ehren indem ſie ihn, wie aus Pindar bekannt iſt, zum Ga⸗ 
nymedes des Poſeidon machten; daß die Liebe aber auch bey 
Va a Reggio ſarti — 
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ihnen mit der Tapferkeit verſchwiſtert war, wie in Chalkis 
und in der heiligen Schaar zu Theben, beweiſt der Kampf⸗ 
preis dieſer Kalliſteien. Auch an den Diokleen in Megara, dem 
Wettkampfe der ſchönen Jünglinge im reizenden Kuß, wobey der 
Kampfrichter den Ganymedes anrief, war die Legende, wie in 
Chalkis, daß der als Heros gefeyerte Liebhaber feinen Lieb— 
ling rettend in einer Schlacht gefallen ſey (Schol. Theoer. 
XII, 28), und mit ſolchen Sagen ſteht auch der Gebrauch 
der Sparter vor den Schlachten dem Eros zu opfern in Ver⸗ 
bindung (Athen. XIII p. 561 e.) Sicher trennten die Be⸗ 
gleiter des Eleiſchen Siegers ſich bey dem Tempel nicht, ſon⸗ 
dern blieben zum Siegesmal vereint: und eben ſo gewiß iſt, 
daß, wenn auch ein Feyerlied des myrtenbekränzten Siegers 
angeſtimmt wurde, dieß uichts anders als die Charis und 
Peitho des ſiegenden Schönen, die Huldigungen der entzück⸗ 
ten, verliebten Freunde enthalten konnte, ein nardsıog Vuvog 
ſeyn mußte. Wie man für dieſe Feſte einen Ibykos, fo möch⸗ 
te man für Ibykos ähnliche Feſte vermuthen, und die Stelle 
(ſr. 7) von Myrten, Veil und Helichryſos, Aepfeln, Roſen 
und Lorber, die Hr. S. durch Vergleichung mit einer Steſi⸗ 
choriſchen vortrefflich von Phyllobolie oder einem Sieger zu: 
geworfnen Zeichen der Theilnahme und Freude erklärt, giebt 
der Vorausſetzung eine kleine Stütze mehr. So einleuchtend 
die Annahme ſolcher Schönheitsſpiele an einem beſtimmten 
Jahrestage zur Erklärung der merkwürdigen Pindariſchen 
Stelle und der Dichtart des Ibykos iſt, ſo braucht man doch 
letztere nicht einförmig auf ſolche Gelegenheiten zu beſchränken; 
ſondern ähnliche Hymnen, als Enkomien, Skolien, können 
auch auf andere Veranlaſſung gedichtet worden ſeyn, wenn 
die leidenſchaftlichen Freunde einem ſchönen Jüngling ein Feſt 
veranſtalteten, z. B. an Geneſien oder dem Geburtstage, der der 
Chöre nicht minder werth war, als der wiederkehrende Ster⸗ 
betag der Threnen mit Mahl und Chorbegleitung. Ja ein 


jedes Sympoſion konnte ſolche Hymnen aufnehmen, wie denn 
5 \ 
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Bacchylides in dem Päan auf den Frieden ſagte, ohne aht 
gerade ſolche choriſche zu verſtehen: 

ovunooiwv d Evarav Be Gyula 

nut io 9’ vuvor pleyoyraı, 

Oder follten die dem Bacchylides unter Epinikien, Hymnen, 
Dithyramben, Parthenien zugeſchriebenen Eowrıxa ſelbſt na- 
dixa, nadıxoi vuvor geweſen ſey? Wenn Ibykos ſagt (lr. 1), 
daß zu keiner Jahreszeit in ihm die Liebe ſchlummre, ſo folgt 
ſchon daraus die manigfaltige Anwendung feiner Liebeschöre. 

Ein Knabenhymnus ſcheint auch das feurige Skolion 
des Pindar auf Theoxenos geweſen zu ſeyn. Diſſen vermu⸗ 
thet, daß es an den Epinikien des Knaben, der etwa an den 
Herakleen in Theben geſiegt habe, geſungen worden ſey, ob⸗ 
wohl er (p. 640) auch Liebe als Gegenſtand der Chorſkolien 
überhaupt mit erwähnt. Der vorliegende Anfang — denn 
den Anfang bilden ſehr wahrſcheinlich dieſe Verſe — trägt 
ganz den Charakter eines Geſanges allein anf die Schönheit, 
völlig verſchieden von dem elften Olympiſchen Epinikos, wo⸗ 
rin der ſeitdem altgewordne Ringerknabe doch auch nur we⸗ 
gen ſeiner Schönheit geprieſen wird. Daß der Dichter ſeine 
Perſönlichkeit hervortreten ließ, ſcheint zur Form der ganzen 
Doriſchen Gattung der Chorpoeſie gehört zu haben, und 
mehr als zweifelhaft iſt es daher, ob die Liebe, die hier der 
Dichter ausſpricht, indem er gleich im Anfang andeutet, daß 
bey ihm eigentlich die Zeit derſelben vorüber ſey, als eigne 
und ernſthafte zu nehmen ſey, oder nur dazu diene, die Schil⸗ 
derung der unwiderſtehlichen Schönheit des Theoxenos zu bes 
leben; und davon hängt es wieder ab, ob die Sage, daß, 
als Pindar in Argos ſtarb, der Jüngling, der nach dem 
Liede ſelbſt in Tenedos wohnte, ihm zur Seite geweſen, 
für wahr zu halten oder nach dem ſo leicht miszuverſtehen⸗ 
den Gedichte vielleicht rein erfunden ſey. Zeuxis hatte (nach 
Verrius Flaccus) ein altes Weib gemalt, worüber Jeder⸗ 
mann ſehr lachen mußte: man erzählte, der Maler ſelbſt ſey 
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am Lachen darüber geſtorben und zwey Jamben wurden auf 
das Gemälde gefchrieben es zu verſichern.) Soll man in 
ſolchen Dingen den Griechen glauben? Vermuthlich iſt das 
eine ſcherzhaft zu Ehren des Gemäldes, und ſo das andre, 
pathetiſcher, aus Bewunderung des ſchönen Skolion erdichtet 
worden. 

Auf gleiche Weiſe wird es dann aber auch zweifelhaft, 
ob Ibykos in dem zweyten Bruchſtücke ſich wirklich von Eros 


aus dunkeln Augen ſchmelzend angeblickt und in die Netze 


der Kypris nochmals verlockt fühlte, oder ob dieß nur er⸗ 
funden ſey zu einem Eingange, wie der Knabenhymnus ihn 
erfoderte, angepaßt den alternden Jahren des Dichters. Es 
kommt darauf an, wohl zu bedenken, wie ſehr der Styl der 


Chorpoeſie erfoderte, daß der Dichter auch in der ausgedrüds 


ten Gemüthsſtimmung den Ton angab und daß er, wie mit 
der Würde eines Prieſters, feine Perſon einmiſchte. Auſſer⸗ 
dem läßt über dieſe Sache ſich nicht urtheilen ohne auf das 
innerſte Weſen des dichteriſchen Genies einzugehen, und es 
giebt im ganzen Umfange der poetiſchen Kunſt nichts, wor⸗ 
an es lehrreicher wäre das Verhältniß der Begeiſterung zur 
Kunſt, der Form zu dem Stoffe zu erforſchen, als gerade 
die Chöre des Ibykos nach der Vermuthung, die wir über 
den Charakter derſelben bilden müſſen. Dieſe Poeſieen nahs 
men hiernach nicht bloß in der Reihe der Griechiſchen Dicht⸗ 
arten eine merkwürdige Stelle, ſondern ganz allgemein in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht den Gipfel der Kunſt ein. Denn daß ſie die 
dem Chor gemaͤße Stimmung auch lebendig ausdrückten und 


weit entfernt waren von dem Scheine des Erkünſtelten und 


Affectirten, davon vermögen uns die wenigen Bruchſtücke 
vollkommen zu überzeugen, wenn wir es nicht ſchon durch 
die Stimme des Alterthums wüßten. Daß die Alten, die 
von Ibykos ſprechen, zwiſchen dem Dichter und dem Men⸗ 


9 In Silligs Catalogus artiſicum hätte dieß verdient bemerkt 
zu werden. Es fehlt auch der S. 209 erwähnte Theophilos. 


Iby cus. 229 


ſchen nicht unterſcheiden, iſt aus dem doppelten Grunde zu 
erklären, daß ſie entweder die lebendige Einheit des Subjecti⸗ 
ven und Objectiven, die der Dichter geſchaffen, nicht aufzulöſen 
Luſt hatten, ſondern ihn eben ſo willig als verliebt auffaßten, 
wie er aus Sympathie mit dem Chore ſich als verliebt gab 
und den Ton des Entzückens und der Sehnſucht anſtimmte, 
oder daß ſie, wie man es von den meiſten annehmen oder 
auch nachweiſen kann, das Geheimniß der wahren Kunſt 
nicht verſtanden noch ahndeten. Wir haben eine ähnliche Er⸗ 
ſcheinung an den Dithyramben und den Trinkliedern. Ar⸗ 
chilochos ſchon ſtellt ſich berauſcht als Vorſänger für Bes 
rauſchte bey dem Bacchiſchen Kreistanze: 

Wie ſo wohl des Dionyſos ſchönes Lied zu ſtimmen an 

Ich, den Dithyramb, verſtehe, Weinesblitz durchzückt den 

Geiſt. = 
Und Epicharmos ſagt ſcherzhaft: 

Nicht wird's ein Dithyrambos wenn du Waſſer trinkſt. 
Wie gut Pindar die Kunſt verſtand den Geiſt der Trunken⸗ 
heit den Dithyramben einzuhauchen, zeigt uns der glücklich er⸗ 
haltene Anfang von einem derſelben. Die Grammatiker aber 
unterſuchten, ob Alkäos und Anakreon mäßig oder Trunken⸗ 
bolde geweſen ſeyen; aus Stellen des erſtern von beyden 
zeigt Athenäus (X p. 430), daß er den Wein ſehr liebte und 
zu allen Zeiten und unter allen Umſtänden trank; von dem 
andern aber bemerkt er (p. 420 b), es ſey den meiſten un⸗ 
bekannt, daß dieſer im Schreiben nüchtern und ordentlich ge⸗ 
weſen und ſich nur berauſcht ohne Noth ſtelle. Daß Ana⸗ 
kreon demohnerachtet die Sympoſien liebte, iſt gewiß, und 
nicht weniger ſind Leidenſchaftlichkeit und Liebesgeſchich⸗ 
ten bey Ibykos vorauszuſetzen, ohne die er in der Poeſie 
nie erreicht hätte, was Cicero urtheilt, daß er, wie ſeine 
Schriften zeigen, am meiſten unter allen von Liebe entflammt 
geweſen ſey. Und wer wollte läugnen, daß ein Theil ſeiner 
Geſänge auch unmittelbar Empfindung und Huldigung enthal⸗ 
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ten haben möchte? Aber dieß iſt Nebenſache, und dagegen 
der Geſichtspunkt wohl feſt zu halten, daß durch feſtliche 
Veranſtaltung der Dichter dahin geleitet wurde, auch die 
Stimmung der höchſten Verliebtheit in das freye Innre auf⸗ 
zunehmen und zum Inhalt einer lyriſchen Kunſtart zu ma⸗ 
chen, nicht anders wie den Bacchiſchen Feſtrauſch, die Trau⸗ 
er um Verſtorbene, die Andacht und fromme Erhebung. 
Merkwürdig iſt der Geiſt der Geſellſchaft und des Zeitalters, 
der ſolche Feſte und ſolche Poeſie, ans Chalkidiſchen und Do⸗ 
riſchen Elementen des Lebens und der Künſte aufgeſchoſſen 
als eine feltene und vorübergehende , hochroth prachtvolle 
Blüthe, hervorrief. Die Knabenliebe, dort öffentlich erlaubt, 
wird durch die Feſte zugleich auf den Gipfel neidenswerther 
Glückſeligkeit hinaufgerückt und vor dem Verfſinken in das 
Sinnliche und vor böfem Schein und Verdacht auf fo lange 
bewahrt vermittelſt der gemeinſam ertheilten Kränze und auf⸗ 
geführten Chöre ſelbſt. Enthuſiaſtiſche Unnatur finden wir 
auch in andern Zeiten anderswo entwickelt und bedeutend 
eingreifend in die ganze Bildungsweiſe ausgezeichneter Men⸗ 
ſchen, wie z. B. in der Liebe vieler Troubadours, im Pie⸗ 
tismus, in der empfindſamen Freundſchaft unter einer An⸗ 
zahl unſerer eigenen Dichter einer gewiſſen Periode. Aber 
kaum wird etwas anderes je ſo viel bedenkliches mit ſo viel 
Geiſt und Kunſt verſchmolzen haben, als dieſe Liebesraſerey, 
nicht in Monodieen, ſondern im Chor, in einem Style, wor⸗ 
in die Leidenſchaft und die Kunſt um den Vorzug zu ringen 
ſcheinen, und doch nur die Kunſt die Herrſchaft wirklich führte. 

Wenden wir uns nun zu den Vermuthungen des Her⸗— 
ausgebers über die Poeſie des Ibykos, die um ſo mehr eine 
vollſtändige Erwägung erfodern, als fein Lehrer, Prof. Mül⸗ 
ler, in dem vorangeſtellten Schreiben an ihn allem Weſentli⸗ 
chen ſeine Zuſtimmung gegeben hat; für die gelehrte und 
ſcharfſinnige Art der Behandlung gewiß das vortheilhafteſte 
Zeichen. Hr. S. denkt ſich als Vorbilder des Ibykos bey 
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en Liebesgeſaͤngen die Lokriſchen Lieder, welche Klearchos 
für ähnlich denen der Sappho und des Anakreon erklärt. 
Hiernach ſind die Lokriſchen Lieder allerdings im Allgemeinen 
zu beurtheilen hinſichtlich des manigfaltigen Inhalts; doch ers 
ſcheinen ſie nach dem Namen ſelbſt und nach dem einen er⸗ 
haltenen (das ſich wie ein mittelalterliches Wächterliedchen, 
nur im Munde der jungen Frau ſelbſt, ausnimmt) als Volks⸗ 
lieder: und ſo bleibt die Hauptſache, Form und Ausführung, 
bey ihnen und Ibykos weit genug von einander getrennt. 
Auch iſt doch wohl zu vermuthen, beſonders da von alten 
Dichterwettkämpfen an den Leichenſpielen des Amphidamas 
in Chalkis erzählt wird, daß die alten für Tapferkeit und 
Liebe glühenden Hippoboten von Chalkis auch ihre Lieder 
ſchon in älteren Zeiten gehabt hatten. Auch war ja Steſi⸗ 
choros in Metauros, nicht weit von Rhegion zu Haufe, deſ⸗ 
ſen eigene Dichtart Hr. S. (p. 40) ſeit alter Zeit ſchon uns 
ter den Italiern, vielleicht mit weit weniger Recht, ausgeübt 
glaubt. Uebrigens nimmt er an, (p. 24), daß des Ibykos 
Muſe keineswegs in Liebesliedern alt geworden ſey (wogegen 
fr. 2 zu nennen wäre), und (p. 20) daß dieſe Zeugen ſeiner 
Verliebtheit etwa aus dem Alter herrührten, wo er mit Ana⸗ 
kreon in Samos lebte. 

Um die Steſichoriſche Gattung bey Ibykos zu begründen, 
geht der Vf. von der Bemerkung aus, daß der Vater des 
Statius die Liebeslieder deſſelben nicht mit ſeinem Sohn und 
andern Schülern geleſen haben würde. Es iſt zu bemerken, 
daß Statius (Silv. V, 3, 151) nach Ibycus und andern ly⸗ 
riſchen Dichtern zunächſt die Metrik lehrte: 

qua lege recurrat 

Pindaricae vox flexa lyrae, volucrumque precator 

Ibycus, et tetricis Aleman cantatus Amyeclis, 

Stesichorusque ferox, actusque egressa viriles 

Non formidata temeraria Leucade Sappho 

Quosque alios dignata chelys: 
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während er bey Kallimachos, Lykophron, Sophron und Ko⸗ 
rinna die Dunkelheiten erklärte, aus Homer den Inhalt und 
deſſen Großartigkeit, aus Heſtodos und Epicharmos (denn 
dieſer, nicht Theokrit, iſt der Sieiliſche Alte) den dem from⸗ 
men Landmanne wohlthätigen Inhalt hervorhob. Der Pf. 
hätte ſich hier einer Stelle des Philodemus von der Muſik 
(Hercul. Vol. T. I col. 14) bedienen können, wo dieſer ge⸗ 
gen den Stoiker, welcher den Melodieen unter andern auch 
Einfluß auf die beſſere oder die ſinnliche Liebe zuſchrieb, be⸗ 
merkt: alla dLavoructwv uEVv Euporızog OvunagEovgE xul 
To ue, ov ToVg vEovg Toig eisoı dıapdeipovrag nave- 
deıSev 10V Ißvxov t. % ’Avaspeovre xal ro Öjolovg, 
dad rois diavoruaoı. Aber wenn gleich der Epikureer und 
der Stoiker darin übereinſtimmen, daß ſolche Poeſie der Ju⸗ 
gend nachtheilig und von ihr misbraucht werden könne, ſo 
iſt doch ſehr zu bezweifeln, daß ein Grammatiker zu Nea⸗ 
pel, der ſeine Zuhörer mit den Griechiſchen Dichtern über⸗ 
haupt gelehrt bekannt machen wollte, ihnen ganze Kunſtfor⸗ 
men der edelſten Art des verliebten Inhalts wegen vorent⸗ 
halten haben ſollte. Was dort die Jugend unvermeidlich von 
jener Griechiſchen Liebe immer und überall hörte, las und in 
Bildern ſah, machte es unnütz ihr Dichter zu verſchließen, 
die fie edler behandelten, und Statius konnte ja auswählen, 
wie wir auch in den Schulen thun. ). Der zweyte Grund 
iſt, daß Ibykos wegen der Liebeslieder nicht als Lobpreiſer 
des Adels neben Simonides, Pindar, Alkäos, Steſichoros 
habe genannt werden können; wir nahmen an, daß ſie ge 
rade an vornehme Jünglinge gerichtet geweſen. Der dritte, 
daß die Verbindung in einem Epigramm auf die neun Lyriker: 


) Aus derſelben Schrift des Philodemos col. 20 iſt zum Steſi⸗ 
choros ſowohl als zum Pindar nachzutrageu, daß fie die Beſchwich— 
tigung der Unruhen zu Sparta, jener durch die Muſik des Thaletas, 
dieſer durch die des Terpander erzählt hatten. A unv zei TO 
uss xare Ztnolyooov oUx droußwWs iotTopeitnu, 10 de IIıydaoeıor, 
er vis Jiyovolas Entioey, oux olduuer, 
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Aaunsı Stnoryogös re xa, IBU, dieſelbe Gattung verra⸗ 
the, iſt kaum anzuſchlagen, da dieſelbe Form und die Nähe 
der Zeit und des Vaterlands beyder Dichter, der Zufall ſelbſt 
dieſe Zuſammenſtellung ebenfalls verantworten würde. 

Von den übrigen gewichtvollern Gründen ſtellen wir den 
letzten, als den bedeutendſten, voran, der die in den Frag⸗ 
menten berührten mythiſchen Perſonen betrifft. In allen die⸗ 
fen Anführungen zuſammen bekennen wir nicht den gering⸗ 
ſten Anlaß zu der Annahme epiſcher Darſtellungen zu er⸗ 
blicken. Sie enthalten faſt nur Namen mit den einfachſten 
Nebenbeſtimmungen, und einen Vers über Kaſſandra und 
vier kleine über die Molioniden, ſo daß vom Style, der in 
dieſer Gattung ſich von dem der Knabenhymnen ſehr unter⸗ 
ſcheiden würde, nichts zu ſagen if. Was Müller p. XIF 
bemerkt: Atque ad epicum Stesichori carminum colorem 
etiam Ihycum prope accessisse, unum est quod suadeat: quod 
in tam paucis istis horum poematum particulis duae super- 
sunt, quae sermonum inter heroas indicia continent. Alte- 
rum eorum est casus ille vocandi, quem jure mihi restituisse 
videris: övouaxAvrös "Oepn (2), alterum Herculis de rebus 
a se gestis dicta: r&xva Molıovao xruvov etc. Tales au- 
tem sermones etiam apud Pındarum nonnissi ubi longiores 
narrationes e fabulis repetuntur, locum habent, iſt allerdings 
gegründet; nur war dieſe epifche Farbe in dem mythiſchen Theis 
le der Epinikien, Enkomien, Threnen und andern Chorarten, 
denen darin auch die Knabenhymnen gar wohl geglichen has 
ben können, doch von Steſichoros wohl noch zu unterſchei⸗ 
den. Auch bey Bacchylides ſpricht Herakles fr. 32. So iſt 
alles, woraus wir Troiſche Geſchichten nach Art einer Ore⸗ 
ſtea in zwey Büchern oder einer Iliuperſis von Steſichoros 
entnehmen ſollen, dieß: Hektor, Sohn Apollons, Kaſſandra 
berühmt, Odyſſeus Arkeiſiades, Achilleus mit Medea in Ely⸗ 
ſion, Diomedes mit Hermione und den Dioskuren auf der 
Inſel Diomedea unſterblich wohnend, Menelaos durch das 
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erſte Wiederſehen der Helena entwaffnet, nach der Kleinen 
Ilias, was mit dem Wohnen beyder in Elyſion, “) und da⸗ 
bey dieß Paar mit den beyden andern in einer einzigen Stel⸗ 
le verbunden ſeyn konnte. Wiewohl es wahrſcheinlicher iſt, 
daß Helena von Ibykos in andere Beziehungen geſtellt war. 
Achilleus bot ihm für feine Gattung von Liebesgefängen reis 
chen Stoff dar, wobey vielleicht der Uebergang nach Elyſion 
nur eine Nebenſache war. Wenn dieß zureichte Steſichori⸗ 
ſches Epos zu begründen, ſo dürften wir es auch dem Alk⸗ 
man zutheilen, aus welchem ein ganzer Vers gegen Paris, 
einer über den kämpfenden Ajas, dann das ſprechende Roß 
Xanthos, die Mutter des Priamos, und der Gargaros, auch 
Kirke, die dem Odyſſeus und feinen Genoſſen die Ohren 
verſtopft, an ſechs verſchiedenen Orten vorkommen. Wenn 
wir aus Ibykos erfahren, daß Herakles die Molioniden 
tödete, Stiere wegtrieb, wer die Mutter der Amazone war, 
und daß er von Hephäftos die Warmbäder empfieng, fo wife 
ſen wir aus Plutarch, daß Alkman nicht anders wie Steſi⸗ 
choros und Pindar, Homer und Heſiodos, den Böotiſchen, 
nicht einen Aegyptiſchen Herakles dargeſtellt hatte. Auch an⸗ 
dre Mythen, Tantalos an der Göttertafel, nach den Noſten, 
und die Kinder der Niobe, werden aus Alkman erwähnt. 
Was die Argonautika ansmachen ſoll, iſt Jaſons Schweſter 
Hippolyte, der rühmliche Orpheus, und ein Sprichwort; 
die Aetolia ſollen ſich entfalten aus den bloßen Namen der 
Althäa, Mutter Meleagers, der Leda von Pleuron und des 
Endymion, Königs von Elis. Gegen dieß alles iſt nicht 
bloß der allgemeine Charakter der lyriſchen Poeſie einzuwen⸗ 
den, die auf die manigfaltigſte Weiſe von den mythiſchen 


*) Die Sceue, die von Leſches vielleicht mit Ironie behandelt 
war, konnte auch als die ſchnellſte und wunderbarſte Ausſöhnung mit 
dem ewigen einträchtigen Zuſammenwohuen treuherzig und mit guter 
Wirkung verknüpft werden, was wegen p. 8 und p. X zu bemerken. 
Was Steſichoros dafür erfand, ſtellt den Triumph der Helena noch 
größer dar, ſchickte ſich aber keineswegs zur Elyſiſchen Helena. 
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Perſonen Gebrauch machte, ſondern auch der beſondre ber 
einen wirklich bekannten Dichtart des Ibykos. Selbſt wenn ſeine 
Enkomien immer die Schönheit prieſen, wäre nicht zu glauben, 
daß fie ſich darauf je beſchränft hätten, daß ſie nicht oft auch 
auf andre Eigenſchaften und auf mythiſche und poetiſche nam⸗ 
hafte Ahnen der Geſchlechter, denen ſein Euryalos, Gorgias 
und, wie zu glauben, eine Menge andrer von ihm gefeyer⸗ 
ter Jünglinge angehörten, übergegangen wären. In dem 
Lied auf Gorgias war die Fabel von Ganymeded ausführ⸗ 
lich erzählt, in einem andern (fr. 11) von Rhadamanth dem 
gerechten und ſeinem Liebhaber Talos, vermuthlich auch nicht 
obenhin, ſondern nach der ganzen Ausdehnung der Sage von 
ihnen, die Rede. Schon hieraus iſt klar, wie in dieſer ſo 
gut als in den andern verwandien chorſtrophiſchen Arten, z. 
B. auch in den Pindariſchen Enkomien und Skolien, ) My⸗ 
then Platz fanden. Konnte nun nicht z. B. ein einziges Lie⸗ 
beslied, wenn wir ſo die Chöre des Ibykos noch nennen 
wollen, indem es, wie den Zeus und Ganymedes, ſo den 
Herakles und Hylas oder einen andern Liebling deſſelben 
aufführte, alles, was über jenen vorkommt, zuſammen enthal⸗ 
ten? Orpheus konnte vorkommen mit einem Hymnenknaben, 
den er liebte, Endymion, der ſchöne, mit irgend einem Lieb⸗ 
haber, wie Likymnios bey Athenäus uns als ſolchen den Hypnos 
aufſtellt. Hr. S. ſelbſt denkt daran (p. 70), daß auch En⸗ 
dymion mit Selene vorgeſtellt geweſen ſeyn könne, da das 
erſte Buch citirt iſt und er die erſten den Liebesgedichten an⸗ 
weiſt. Doch paßt etne Liebhaberin weniger. 

Auſſerdem fucht der Vf. feinem Ziele, dem Ibykos die 
Dichtart des Steſichoros anzueignen, ſich noch durch folgende 
Erwägungen zu nähern. Beyde Dichter ſind aus Chalkidi⸗ 
ſchen Städten mit Doriſchen Mitbewohnern, wobey jedoch 
zu bemerken, daß Metauros, von wo Steſichoros abſtammte, 
nach Stephanos, Lokriſch war, und daß zwiſchen ihm und 

*) Encom. fr. 2 von Rhodos, Scol, fr. 7 von Typhoͤ os. 
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den Lokriſchen Heſioden Zuſammenhang wahrſcheinlich iſt, 
worüber auſſer dem Herausgeber der Fragmente auch der Un⸗ 
terzeichnete in der Rec. derſelben in den Jahnſchen Jahrbü⸗ 
chern 1829 ſich erklärt hat. Chalkidiſch aber waren Himera 
und Katana, beyde durch Chöre des Steſichoros berühmt, 
und an beyden Orten hat auch Ibykos ſich befunden nach ei⸗ 
ner Erzählung bey Himerius (Or. XXII, 5.) Er ſoll auf 
dem Wege von Katana nach Himera vom Wagen gefallen 
ſeyn und die Hand befchädigt haben, fo daß er lange Zeit 
nicht zur Laute fingen konnte und fie daher dem Apollon 
weihte. Die eignen Inſtrumente berühmter Dichter mögen 
die Tempel unter ihren Weihgeſchenken nicht ſelten aufgezeigt 
haben. In einem Epigramm (Anthol. VI, 16, 2) weiht Eu⸗ 
molpos ſeine Laute, bey Apollonius (II, 930) Orpheus die 
ſeinige. Ohne Zweifel die Laute war auch das Weihgeſchenk 
des Thaletas, das er in Sparta aufſtellte, nachdem er durch 
ſie den Bürgerzwiſt geſtillt hatte nach Philodemos (de mus. 
col. 19 — [Aa Cοοοονν,ẽGv v di’ avasnuarog, einso ay&dn- 
re OVTWG Enıyouyas, dg ovror Afyovoı.) In Himera alfo, 
wo des Steſichoros Grab, zeigte man die des Ibykos, und 
zu der Weihung mit der Legende konnte eine falſch ausgelegte 
Stelle des Dichters Anlaß geben, der, wie Pindar, im Wa⸗ 
gen der Muſen oder, wie bey Simonides in dem Epigramm 
auf den Siegsdreyfuß der Akamantiſchen Phyle der kykliſche 
Chorführer, in dem Wagen der Chariten fuhr. Doch auf 
die gebrochne und wieder geheilte Hand, die Himerius mit 
der Erblindung und der Palinodie des Steſichoros verbindet, 
kommt nichts an; der Aufenthalt des Ibykos in Himera iſt 
wahrſcheinlich, die Chorpoeſie war dort ſo wohl begründet, 
daß noch Olymp. 73 ein Steſichoros, und wieder Ol. 102 
ein andrer von da nach Athen kam, wie der Pariſche Mar⸗ 
mor meldet. Auch den fr. 32 erwähnten Steindamm, der 
Ortygia mit Syrakus verband, kannte Ibykos wohl aus eig⸗ 
ner Anſchauung. Aber viel zu ausgedehnt iſt die Folgerung: 
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Ibycus igitur quod has potissimum urbes invisisse traditur 
tum lyra, argumento est, idem genus poesis choricum co- 
luisse et ipsum, quod in illis urbibus floreret. Sie ent⸗ 
halt eine Beſchränkung für die Himeräer von der auffallend⸗ 
ſten Art, um ſo mehr als Ibykos ein halbes Menſchenalter 
jünger als Steſichoros war. Und wie wenn umgekehrt Ste⸗ 
ſichoros ſelbſt ſchon manche Chorlieder von der Gattung der 
Rheginiſchen gemacht hätte, die nur durch die Maſſe ſeiner 
andern und durch die zahlreichen und vielleicht in ihrer Art 
weit ausgezeichneteren des Ibykos verdunkelt worden wären? 
Die Worte des Athenäus (XIII p. 601 a): xad Tryoixooog 
do nerg¹i⁶mpmpg se sg YEvousvos, Ovvdoınos xal rod 
roy T00n09 av douarav: à dn xul r nalaıov Exaisiro 
noudın xai naıdıza, worauf von Ibykos die Rede ift, find 
freylich das Einzige was dahin führt; aber ſie find trotz als 
lem, was Ref. ſelbſt in der oben gedachten Recenſion (S. 
297 f.) darüber vorgebracht hat, in dieſem Sinne am ein» 
fachſten zu erklären, wenn man nur naudıa in naldetu (d. i. 
z uvot naldeıoı) verwandelt, 

Unter dieſen Verhältniſſen wird, was nun folgt, ſich 
leicht begreifen laſſen ohne Einerleyheit der beſondern chori⸗ 
ſchen Gattung (cognationem poesis utriusque viri) dabey 
vorauszuſetzen. Es iſt dieſes: bey beyden Dichtern kam 2 
ve, Bovaklıxrar (oder vielmehr ooxroral uevedovno.) 
und in befondrer Bedeutung xagum vor, bey beyden auch 
dregnvog ſtatt dre u,, was ein anderer den Rheginern zu⸗ 
ſchreibt, indem er es nur bey Ibykos kannte; denn daß dieß 
darum ein Idiotismus ausſchließend der Rheginer ſey, iſt 
eben ſo unwahrſcheinlich, als daß dieſer Ausdruck überhaupt 
der Volksſprache angehöre. Daß bey einem einzigen mytho⸗ 
logiſchen Umſtande, der Abſtammung des Hektor von Apol⸗ 
lon, Tzetzes den Steſichoros nebſt Euphorion und Alexander 
nennt, während Porphyrius zum Homer auſſer dieſen den 
Ibykos hat, macht noch weniger aus, wenn Tzetzes, wie der 

N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 16 
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Vf. richtig bemerkt, das andre Homeriſche Scholion, das allein 
den Steſichoros angiebt, kannte und, indem er dieß anbrach⸗ 
te, den Ibykos beliebig ausließ, wie ſolche Citationen öfter 
ſich einander ergänzen. Simonides gebrauchte wie Ibykos 
IN,; (fr. 20) und vielleicht andere ungewöhnlichere For⸗ 
men, er folgt ihm hinſichtlich der Liebe des Idomeneus zur 
Helena und der Heyrath des Achilleus und der Medea (fr. 
18.) Folgt daraus Gleichheit der Dichtarten? 

Von größter Wichtigkeit aber iſt dem Vf. der Umſtand, 
daß nach Athenäus IV p. 172 d, der hierin ihm (p. 70 
Alexandriniſchen Grammatikern zu folgen ſcheint, die 9 
ent Ilelia des Steſichoros, für den ein entſcheidender Grund 
angeführt wird, von andern dem Ibykos beygelegt wurden, 
wie denn der Paröͤmiograph Mylon bey Zenobius es gethan 
zu haben ſcheint (p. 45), indem er ein Sprichwort, welches 
auch Aeſchylus im Glaukos von Potniä gebraucht und viel⸗ 
leicht aus jenem Chorgedichte von gleichem Inhalt aufgenom⸗ 
men hat, dem Ibykos beylegt. Hr. S. hingegen ſchließt hier⸗ 
aus, daß von ihm wie von Steſichoros 0% E’ eig vor- 
handen waren. Das eine oder das andre, ſo berechtigt we⸗ 
der jene Alternative noch ein zwiefaches Chorlied über die 
Leichenſpiele des Pelias zu dem Schluße, daß des Ibykos 
Gedichte überhaupt den Steſichoriſchen, vel argumenti delee- 
tu, vel conformationis ratione, ganz ähnlich geweſen ſeyen. 
Gehn wir über das eine Stück hinaus, ſo thun wir es, wie 
alles andre liegt, auf eigne Gefahr: denn Ibykos könnte ja 
auch nur das eine, oder einige uns unbekannte Gedichte die⸗ 
ſer Art, wie vielleicht Steſichoros etliche der ſeinigen, ge⸗ 
macht haben. Mit Recht würde man uns entgegenhalten, 
daß, ſo oft auch von unſerm Dichter bey den Alten die Rede 
iſt, doch kein anderer Titel ähnlich denen der Steſichoriſchen 
Poefien, und überhaupt nichts, das auf dieſe Gattung, die, 
für die Grammatiker doch ungleich wichtiger geweſen wäre, 
als die andre, bey ihm hindeutete, vorkommt, daß er hinge⸗ 
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gen von Ariſtophanes, Philodem und Cicero mit Alkäos und Ana⸗ 
kreon und überhaupt ſo häufig nur als Dichter der Knabenſchön⸗ 
heit genannt wird. Selbſt das verdient Aufmerkſamkeit, daß 
Cicero in Steigerung zu ſprechen ſcheint: Fortis vir, in sua 
republica cognitus, quae de juvenum amore scribit Alcaeus? 
nam Anacreontis quidem fota poesis est amatoria. Maxime 
vero omnium flagrasse amore Rheginum Ibycum apparet ex 
scriptis. Daß kein beſonderer Titel eines Gedichts von Iby⸗ 
kos vorkommt, findet Hr. S. ſelbſt (p. 50) ſehr auffallend, 
und eben ſo, daß ſeine Gedichte nur ſieben, die des Steſi⸗ 
choros ſechs und zwanzig Bücher, wovon die Oreſtea zwey, 
ausmachten. Im Gegentheile kann irgend ein Zufall Urſache 
geweſen ſeyn, warum die d int ele dem Ibykos völlig 
grundlos beygelegt wurden, es ſey durch Verwechſelung, 
wenn beyde Dichter in dem rsöxyos der Lyriker neben einan⸗ 
der, oder, woran Hr. S. ſelbſt denkt, für ſich zuſammen, 
wie etwa Hipponax und Ananios, Simonides und Bacchyli⸗ 
des, geſchrieben waren, und dann das letzte Gedicht des Ste⸗ 
ſichoros für das erſte des Ibykos genommen wurde, oder 
nach falſchen Citaten von Stellen, aus denen oft ſtatt aus 
den Büchern ſelbſt Angaben gefloſſen ſind, die uns verwir⸗ 
ren, oder aus irgend einem ganz beſonderen nichtigen Anlaße. 

Ueber die »heroiſch⸗lyriſchen oder epiſch⸗lyriſchen⸗Ge⸗ 
dichte des Steſichoros ſelbſt ſtellt Hr. S. eine neue Hypo⸗ 
theſe auf, wobey er die Widerlegung einer fruheren (p. 57) 
ſorgloſer behandelt als er ſonſt pflegt, ſo ſehr daß er eine 
nach Maßgabe des dürftigen Stoffs möglichſt forgfältige Uns 
terſuchung nicht einmal vollſtändig überleſen zu haben ſcheint. 
Er überſieht ganz die in dem Nachtrag zur Trilogie S. 243 
angeführten Tragödien, tragiſchen Dramen des Simonides 
und Pindar, des Kenophanes und Empedokles, die wir doch 
als Chöre denken müſſen, und fo lange bis eine neue Aufs 
klärung über fie gegeben ſeyn wird, nach den bis jetzt un⸗ 
zweydeutigen Titeln als Darſtellung von Mythen und als 
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Chordramen an Bacchiſchen Feſten wohl nehmen können. Si⸗ 
monides und Pindar würden dieſe Art der Chöre, wenn es 
die Steſichoriſche war, in Sicilien kennen gelernt haben, die 
aber in Hellas, als eine fremde, und neben den Dithyram⸗ 
ben und bey dem Aufſehn des Attiſchen Theaters, wenig oder 
doch nur vorübergehend Eingang gefunden zu haben ſcheint. 
Der eine von Himera nach Athen gekommne Steſichoros fol 
geſiegt haben; in welchen Chören dieß geſchah, ſteht noch das 
hin. Xenophanes, welcher Tragödien geſchrieben haben ſoll, 
die derſelben Art geweſen ſeyn müßten, hat nach Diogenes 
eine Zeitlang in den Chalkidiſchen Städten Katana und 
Zankle gelebt; ſonſt werden noch dem Siciliſchen Empedokles 
welche beygelegt. Ueber jenen iſt Karſten in der Ausgabe 
der Fragmente 1830 p. 23 zu vergleichen. Was die Feſte 
der Kaiſerzeiten betrifft, ſo konnten daran lyriſche Tragödien 
von Einzelnen ohne Chor vorgetragen werden: daß man ſo 
den Steſichoros, Ibykos und die andern Lyriker alle zur 
Laute ſang, bemerkt der Vf. nach dem Grammatiker in Bek⸗ 
kers Anecd. p. 1461. Und aus Eupolis iſt ja bekannt: 
Truot xo ooο n” nv Avgav olvoyonv Exkeıyer. 

Seine eigne Vermuthung gründet Hr. S. auf die Stelle 
aus der Oreſtea des Steſichoros: 
Tode yon Xagırwv Öaumuara xaldınöumv u‘, 

Doryıov ueiog re 

aßows, 7005 Znepyousvov. 
Oeffentlich geſungene Lieder, out, Phrogiſche Melodie, 
geeignet zum Feſt im Freyen, wenn alle der Frühling ent⸗ 
zückt. Nun wurden in Sicilien und Großgriechenland vier 
len Heroen Todtenopfer gebracht, in Tarent den Atriden, 
Tydiden, Aeakiden und Laertiaden zuſammen, den Agamem⸗ 
noniden an einem beſondern Tage, in Metapont den Neli⸗ 
den, in Sybaris dem Philoktetes; die Heroen aber, die mit 
den unteren Göttern in enger Verbindung ſtanden, wurden 
bey der Wiederkehr des Frühlings verehrt, zu welcher Zeit 
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die unteren Götter Blumen und Reichthum den Menfchen 
wieder heraufzuſchicken ſchienen. Tunc circa tumulos heroum 
juvenes virginesque certabant neque cantus chori defuisse videri 
debent. Velut Theocr. XII, 30 de Diocle Atheniensi, Megaris se- 
pulto. — An ſolchen Feſten alfo wurde die Oreſtea — und die 
übrigen Chorlieder des Steſichoros und des Ibykos — aufgeführt. 

Das Feſt der ſchönen Küſſe, der blühenden Jugendſchön⸗ 
heit mußte freylich im erſten Frühlinge gefeyert werden; ob 
man aber dann auch die Evayrouara allgemein oder gewöhn⸗ 
lich anſtellte, ob auch die Troiſchen Heroen den Pluton an⸗ 
giengen, wie in gewiſſer Hinſicht die aus dem eignen Boden 
des Landes erwachſenen, ob Todtenfeyern der Heroen mit 
Phrygiſcher Muſik begangen werden konnten, ob Chöre ir⸗ 
gendwo ſich ihnen anſchloſſen, ob überhaupt muſſkaliſche 
Spiele zu den gymniſchen an Heroenfeſten vorkamen (da es 
mit Adraſtos eine eigne Bewandniß hat’, dieß und manches 
andre, was hier ſich noch fragen ließe, iſt zum Theil mehr als 
zweifelhaft. Die Enagismen in Tarent waren nach der an⸗ 
geführten Stelle arc zıvag xoovovs. Kampfſpiele eines He 
ros Keirileos, vielleicht von Cerilli im Bruttiſchen, lernen 
wir durch die Inſchrift eines Preishelms (bey Böckh n. 32) 
aus einem Grabe in Kumä kennen, und ein Gefäß aus 
demſelben enthält einen Wettlauf. Der Heros von Himera 
und Katana, deſſen Frühlingsfeſt die ganze Steſichoriſche, in 
der Familie, wie Hr. S. mit Kleine bemerkt, erbliche Poeſie 
hervorrief, ſollte nicht unbekannt ſeyn; er wäre unter den 
Heroen, wie Dionyſos unter den Göttern, der einzige, der 
an feinem Feſte die ganze alte Heldenpoeſie in verjüngter 
Geſtalt zu einem zweyten Daſeyn erweckt hätte. Nähmen 
wir die verlangten Chortänze um die Gräber der Heroen, 
auch ohne irgend einen Gewährsmann, an, ſo dürften wir 
doch jedem Heros nur feinen eignen Hymnus zufchreiben, 
während die uns bekannten Steſichoriſchen Stücke nicht auf 
eine Anzahl von Heroen gewiſſer Orte, ſondern auf freye 
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Auswahl aus dem ganzen Kreiſe der epiſchen Poeſien deu⸗ 
ten. Und von einer ſo bedeutenden Gattung ſollte von Si⸗ 
monides und Pindar keine Nachahmung verſucht worden und 
überhaupt nicht die mindeſte Spur erhalten ſeyn? 

Die lyriſche Tragödie bleibt freylich auch immer in man⸗ 
cher Hinſicht ein ſchwieriger Gegenſtand, der kaum je aufge⸗ 
hellt werden wird; aber für ſie iſt doch eine äuſſere Be⸗ 
ſtimmung durch den Namen ſelbſt gegeben, die Dionyſien, 
die ſo reich an eigenthümlichen poetiſchen Erzeugniſſen und 
Formen waren, und gerade hiermit verträgt ſich auch der 
eintretende Frühling und die Phrygiſche Muſik. Ja die Wor⸗ 
te des Steſichoros ſelbſt ſcheinen zu ihnen zu ſtimmen, wͤͤh⸗ 
rend ſie wenigſtens Heroen und Todtenfeſte entſchieden nicht 
angehn. Denn Xaoızov daunnara konnen nicht als publiei 
chori verſtanden werden, da das Beywort xaldıxoumr , fo 
wie auch vel die abgeleitete und uneigentliche Bedeutung 
der Chariten nicht zuläßt, die Chariten aber unmittelbar und 
mehr perſoͤnlich verſtanden, mit 7005 änsoxouevov verbunden, 
ganz einfach die mit Dionyſos im Frühling erſcheinenden ſind. 
Aus dem Eingang eines andern Steſichoriſchen Liedes können 
die Worte ſeyn (fr. 75): örav 7005 woa xerLud yerıdır. 

Daß Ibhkos ſſich nicht auf eine einzige Art von Hymnen 
beſchränkte, ſondern auch manche Gedichte von verſchiedener 
Beſtimmung gemacht habe, iſt im Allgemeinen zu vermuthen, 
beſonders wenn man ihn mehr mit allen fpäteren Chordich⸗ 
tern als mit Steſichoros vergleicht. Indeſſen halten wit es nicht 
für möglich hierüber mit Wahrſcheinlichkeit etwas zu ermit⸗ 
teln, nachdem, wie uns ſcheint, die große auch zu dem Ende 
angewandte Mühe unſeres ſcharfſinnigen Vfs. keinen befrie⸗ 
digenden Erfolg gehabt hat. Er überſchreibt fr. 31 — 36 Car- 
men in Dianam Ortygiae ut videtur. Alpheios führt unterm 
Meere den in Olympia empfangenen Goldpocal der Arethufa 
zu, womit die Verſe von dem Steindamme zwiſchen Ortygia 
und Syrakus nuo xEgoov Aldıvov x. r. J. in Verbindung ge 
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ſtanden haben können. Ibykos aber, nicht bloß als Liebesdich⸗ 
ter, ſondern als Dichter jener Zeit überhaupt, konnte die Sage 
kaum anders faſſen, als daß Alpheios die goldne Schale der 
Nymphe als ein Liebesgeſchenk brachte. Nun läßt er auch 
den Aſopos in Sikyon aus Phrygien fließen, und nennt den 
Sikyon Sohn des Pelops. Als Seitenſtück des Alpheios 
möchte wohl auch Aſopos aus verliebtem Triebe den weiten 
Weg gemacht haben. Auch er führte nach der Sage bey 
Pauſanias (II, 7, 8) eine Gabe aus der Heimath mit ſich, 
die Flöten des Marſyas, und Flöten ſtimmten beym Krater 
die Genoſſen des Pelops an, wie Teleſtes der Selinuntier 
ſingt. Ob Ibykos dergleichen Sagen in Knabenbymnen jetzt 
ausführte, jetzt kurz in Zuſammenſtellung berührte, ſtehe da⸗ 
hin; aber von Artemis Ortygia, von einem Götterhymnus 
überhaupt iſt doch auch gar kein Kennzeichen gegeben. 

Dann folgt Carmen in Samum insulam, mit der Vers 
muthung, daß Ibykos während ſeines Aufenthalts bey Polp⸗ 
krates res Samiorum in Gedichten verherrlicht habe, bloß nach 
den Worten: Obs Kvaons 6 Mad cb orgarnyos. Hr. ©. 
verſteht den kriegeriſchen Kyaxares Ol. 32, Müller aber (p. 
XVII Kyros, der ſelbſt nicht einmal die Samier 
unterworfen habe, obgleich von einem Kriege gegen ſie 
erzählt wurde. Aber zugegeben, daß von Samos her der 
Dichter feine Kenntniß von dieſem Könige hatte, fo iſt dorch 
die ſpecielle Ergänzung ſeines Gedankens wenigſtens nicht 
ſo wahrſcheinlich als jede allgemeinere, wie z. B. Kyros 
ſelbſt könnte nicht gluͤcklicher ſeyn, würde nicht von mir be⸗ 
neidet. Die großen Könige ſpielen ſchon in der älteren Poe⸗ 
fie eine Rolle, Archilochos ſagt: o wor ra Tu rov no- 
Avyovoov o Aνu,jẽ, Tyrtäos ſtellt des Tithonos Schönheit, des 
Midas und Kinyras Reichthum, des Pelops Majeftät, des 
Adraſtos Zunge zuſammen. Anakreon aber möchte (fr. 5) 
nicht das Horn der Amalthea noch hundert fünfzig Jahre 
über Tarteſſos herrſchen wie Arganthonios. 
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Zuletzt iſt noch Dipsas et asinus, eine vortreffliche Fa⸗ 
bel, als ein beſonderes Gedicht herausgeſtellt. Fabeln an 
und für ſich können nicht Gegenſtand lyriſcher und choriſcher 
Poeſie ſeyn, und wurden in den Tagen des Steſichoros und 
Ibykos wohl überhaupt noch nicht einzeln in Verſen erzählt. 
Die von der Schlange, die das Alter auszieht und dafür den 
Durſt eintauſcht, würde ein gutes Symbol der Aphrodite 
Ambologera abgeben und kann, wenn der Dichter mehr nach 
den weſentlichen Umſtänden ſich auf ſie bezog als ſie aus⸗ 
führlich erzählte, bey ihm ſehr wohl den Eingang eines Kna⸗ 
benhymnus gebildet haben, ein Gegenſtück zu dem, worin er 
ſich mit einem alten Wettrenner vergleicht, der vor dem 
Kampfe, wie nun er vor dem Eros, zittre. 

Eines von Ibykos iſt dem Herausgeber entgangen, was 
er unter die Troica geſetzt haben würde, nemlich Schol. II. 
XIII, 517 (auch von Euſtathius aufgenommen), wo von 
Deiphobos, der ſtets dem Idomeneus zürnt, geſagt iſt: Gg 
Gvreouoıns Ele, ws uaprvgei 'Ißvxog zul Sıuwviöng. 
a ovre ij (6 Tdousvsus) usounöluog (v. 361), obre rôò 
nooa Ißuxw Kindes ara dd ToVg neoovrag (Di & xörov.) 
Heyne in den Add. Vol. VI p. 647 bemerkt, daß bey Hy⸗ 
gin 81. 270 Idomeneus, als einer der fchönften, unter den 
Freyern der Helena erſcheint, woraus er irrig folgert, daß 
das dort aufgeſtellte Verzeichniß der Freyer von Ibykos und 
Stmonides herrühre. Der Grammatiker ſpricht von gegen⸗ 
wartiger, ſeit der Freyerey alſo fortdauernder Liebe des Ido⸗ 
meneus, und vermuthlich gehörte daher die Eiferſucht des 
Deiphobos gegen ihn bey Ibykos der ſpäteren Zeit an, wo 
dieſer, nach dem Tode des Paris, mit Helena vermält war, 
nach der Kleinen Ilias. Dieſe hat Ibykos auch bey Mene⸗ 
lass und Helena vor Augen: und es iſt möglich, daß beydes 
mit einander verbunden war und Frauenliebe und die 
von ihr Beherrſchten dabey in ungünſtigem Lichte gezeigt 
wurden. | 
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Der übrige Theil der Einleitung betrifft den Dialekt, 
die Eintheilung in ſieben Bücher, die Sylbenmaße, die von 
dem Pf. befolgte Anordnung und die früheren Sammlungen 
der Fragmente. Bey dem erſten iſt vorzüglich das oyrua 
ßvxsıov oder die Form von für et, wie in &ysionoıy, Eynoıy 
und im Conj. parzoı in den Fragmenten ſelbſt, gelehrt ab⸗ 
gehandelt. Nur hält ſich nicht, daß der Vf. der unerweisli⸗ 
chen Meſſeniſchen Abkunft des Dichters wegen, fie den Mefr 
ſeniern zueignet. Er bemerkt ſelbſt (p. 63), daß von firene 
gerem Dorismus keine Spuren in den Fragmenten vorkom; 
men, und (p. 68) aus Pauſanias, daß die Meſſenier den 
alten Dorismus am reinſten von allen Peloponneſiern bis 
auf ſeine Zeit bewahrt hatten. Wäre die Form Doriſch, ſo 
würden wir auch anderswo Beyſpiele finden, die Gramma⸗ 
tiker wenigſtens gefunden haben, die ſie hingegen Rheginiſch 
nennen. Dagegeu ſinden wir ſie (p. 60) bey nicht Doriſchen 
Dichtern, bey Bacchylides und in zwey Homeriſchen Hymnen; 
und bekanntlich hat der Aeoliſche Dialekt viele Wörter in ne 
erhalten. Eher iſt alſo anzunehmen, daß Ibykos ſie als eine 
archaiſtiſche gebrauchte, wie denn Hr. S. fr. 56 auch eine 
andere Wortform bey ihm aus antiquitatis studium mit Recht 
erklärt, und daß die Grammatiker, wie gewohnlich, der Bas 
terſtadt des Dichters das Beſondre zuſchrieben, was ihnen 
bey ihm auffiel. War das nicht, ſo würden wir dieſen Ue⸗ 
berreſt uralter Sprache Chalkidiſch nennen. Daß Heraklides 
die Form als Dorifch angiebt (70 ei dwpıLousvov xara Pnytvovg 
yevoız’ av — Jop) bedeutet hier nichts. Auſſer dem San⸗ 
ſkrit, worin die erſten Kenner deſſelben alle vier Arten der 
Griechiſchen verba in 4 aufweiſen, find auch die Slawiſchen 
Sprachen verglichen worden von Gräfe in Petersburg: de 
verborum Graecorum terminationibus ® et u, quibus, ut 
in Latinis o et m, ita in Slavicis dialectis u et m vel mi 
respondent, als Spec. I von Lingua Gr. et Lat. cum Slavicis 
dialectis in re gramm. compar. 182. Sbyfos iſt hier über 
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ſehn; gezeigt aber, wie die Lateiniſche Sprache durch den 
Reichthum der Formen in m, wovon im Präſens indie. nur 
noch sum und inquam übrig find, mit dem Aeoliſchen über⸗ 
einftimme. Aeolismen bey den Chalkidiern können nach der 
Urgeſchichte von Eubda nicht befremden. ) 

Auf die Behandlung des Metriſchen iſt die Annahme 
zweyer verſchiedner Dichtarten nicht ohne Einfluß geblieben. 
Carmina amatoria, ſagt der Vf. p. 79, quibus modis compo- 
sita fuerint, quaerere distuli nee scire fas est omnia: Dori- 
dam melodiam habuisse carmina heroico - lyrica (Stesichori) 
rhythmi arguunt. Quamquam nee Phrygios modos defuisse, 
Orestea docuit Stesichori. Die heroiſch⸗lyriſche Gattung 
kennen wir nur aus Steſichoros, da dem Ibykos von ihr 
ſelbſt nach Hrn. Schneidewins Annahme nur einige wenige 
Verſe zufallen; doch erklärt er p. 46. 72 die Sylbenmaße 
beyder Dichter für ſehr ahnlich, während der gelehrte Vor⸗ 
redner p. VIII s. einen Unterſchied entwickelt. Anakreon ges 
brauchte nack Poſidonius bey Athen. XIV p. 635 d Phry⸗ 
giſche, Doriſche und Lodiſche Melodieen. Nicht zu uͤbergehn 
iſt hier die in andrer Abſicht p. 32 angezogene und richtig 
erklärte Stelle des Ariſtophanes in den Thesmophoriazu⸗ 
ſen 101: 
| er d' Or 

Hurog Exsivog xavaxoeoy 6 Tmiog 

xd e, one dpuoriay Zyiuoay 

EMITOOPOEOVV TE xd, dısxiove Ls. 

Dieſe Dichter trugen die Mitra um das Haupt (weiblich, 
weichlich, wie Polykrates), ſo wie ſie die Harmonie ſäftigten 
und Joniſch gebrochen ſangen. Das dısxAurr’ ’Imvıxag har 
ben alle Ausleger von Toup an, nach dem Horaziſchen ar- 
tibus frangi und dem xAucaı % nun bey Pollux, vom 
Tanze verſtanden. Porſon fügt noch aus Manilius V, 152 
hinzu: fractique placent in mollia gressus. Allein Philodem 


) Plutarch Quaest. Gr. 22 (p. 96 d) Heyne Opusc. II, 273. 
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von der Muſik (col. 14), der nach der trefflichen Emendation 
von Visconti zu den Triopiſchen Inſchriften (I. 31. Oeuvres 
div. T. I p. 310) ſich auf die Stelle bezieht, verſtand, ſo 
wie auch der Stoiker, den er beſtreitet, dıexiövre von der 
Stimme. Toy d' "Anıoropayrv ro apyalovg anogpfarvelı» 
Erxexi[aojuern, zadanso oi nakaıor, 15 Garn xoyadaı. xa. 
rotg OpIaruols nooaywysveıv Eavrovg 09 rols tels ( dieß 
aus den Wolken 978.) Visconti führt dabey ya xeriue- 
uevn aus Kiphilin im Elagabalus, dann Lucretind V, 231 
almae nutricis blanda atque inſracta loquela und Heinſius 
ad Claud. in Eutrop. I, 261 p. 290 Burm. an. Philon de 
merc. meretr, T. II p. 266 hat »Aaveıs Zuusisoriarng ꝙ 
vns und Sertus Emp. adv. Mathem, VI, 15 eln vs 
ouevo; Appulejus Met. VIII p. 576 Oudend. (171) vox 
fracta, rauca et effeminata, eine der 32 neu edirten Fabeln 
(IX, 2) fracte loquendo et ambulando molliter. Dionyſios 
de Dem. vi dic. p. 1093 Reisk. gebraucht den Ausdruck von 
den hyporchematiſchen und Joniſchen Rhythmen, die er oa 
xAmuevovs nennt, und Tricha ſagt von dem Joniſchen Vers: 
d vc rum dE — ap’ Doov 6 e Tolovroig HvJuös A- | 
rat ug TO adv xal uaraxov. Daher denn auch ganz 
allgemein bey Heſychius: orer day, Iounzov. Ariſtophanes 
drückt alſo, indem er von den drey berühmteſten Liebes dich⸗ 
tern ſpricht, in ſeiner Weiſe aus, was Pindar bewundert, indem 
er die Knabenhymnen des Ibykos ſüße, weichlautende 
nennt. 

Wir gehn zu den Brüchſtücken über. 

Fr. I. Dieſe Stelle, wovon Athenaͤus ſagt Foß val xE- 
zooyev (6 Igvxog), iſt es, die uns, nebſt dem folgenden 
Bruchſtücke, von der Kräftigfeit und Wärme, der Fülle und 
Kunſt in dem ſehr eigenthümlichen Style dieſes großen Dich⸗ 
ters den beſten Begriff giebt. Er nimmt hier den Eingang 
von einem Spruche, den auch Pindar gebraucht und ſo aus⸗ 
drückt (N. XI, 39): 
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Ey oyzoW d' ohr Wr E¹,uej aon οο ¶̊lr upovgar, 

qe roͤge T o EIEAsı ndYMg Erewv nepodorg 

üvdog eαο οε PEosıy nAovrw l, 

d' e ausiBorre: xal Ivarov oVrog EInog aysı 

Moioa, 
Im Frühlinge, ſagt Ibykos, treibt der Kydoniſche Apfelbaum 
und die Weinrebe, keine Jahrszeit aber ſchlummert bey mir 
Eros. Kydoniſche Aepfel oder Quitten werden mit Myrten, 
Roſen und Violen in der Helena des Steſichoros (vgl. Ibyc. 
fr. 7) auf den Wagen des Fürſten, vermuthlich des Paris, 
als Siegers in den Kampfſpielen, durch die er erkannt ward, 
geworfen; mit Quitten eine Schöne auf den Buſen getroffen 
nach einem Komödiendichter, welchen Athenäus (III p 81 d) 
zugleich anführt. Nach Soloniſchem Geſetze verzehrten Braut 
und Bräutigam, wenn fie in den Thalamos eingiengen, eine 
Quitte, wie Plutarch berichtet (Sol. 20. Quaest. Rom. 65. 
Praec. conjug. 1); Virgil läßt damit feine Hirten ihre Mad» 
chen beſchenken. Der Vorzug der Kydoniſchen Aepfel vor an⸗ 
dern in der Poeſie iſt daher klar; ihren wohlklingenden Na⸗ 
men führten ſie von einer Kretiſchen Stadt. Aber kein alter 
Schriftſteller oder auch Künſtler ſteigert ſie bis zu den gold⸗ 
nen Aepfeln der Hesperiden (während man umgekehrt in Lakedaͤ⸗ 
mon, wenn nicht bloß ein Lakoniſcher Dichter, gewiſſe gute 
Aepfel Hesperidenäpfel nannte.) Die Erklärung einiger 
Grammatiker, den König Juba an der Spitze, wie Athe⸗ 
näus erzählt, die, nach der Art der Peripatetiker in der My⸗ 
thenerklärung, Citronen und Orangen in dieſen dichteriſchen 
Früchten erkannten, iſt fo ſehr dem urſprünglichen Sinn und 
Geiſte der Dichtung entgegen, daß wir, anſtatt wegen der 
40898 des Ibykos auf Hesperidenäpfel zu rathen, die 
Hr. S. mit Schweighäuſer und andern annimmt, umgekehrt 
ſchon aus den Kretiſchen Aepfeln folgern müſſen, die Jung⸗ 
fern ſeyen nicht die Hesperiden, ſondern Nymphen, Na⸗ 
jaden. 


U 


— a 
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a Hot u at re Kudarıaı 

uolıdes dodousvar 60cY 

e noroumv, T Iluodevo» 

ino Gxnoarog — 
Schon Spanheim de usu et pr. num. I p. 333 bemerkt 
richtig, gegen Bodäus a Stapel: Si vero Cydonia et Hes- 
peridum mala eadem fuissent, cur non id uno verbo prodi- 
dissent veteres, qui utriusque arboris et fructus non semel 
meminere? immo cur de iis, ut diversis omnino fructibus 
aut plantis, diverso etiam loco agit Athenaeus vel antiqui 
auctores ab illo producti? Mit naturlichen Weinſtöcken find 
natürliche Apfelbäume verbunden, die den Frühling nicht we⸗ 
niger wie die fabelhaften empfinden; die Wäſſerungen in den 
Obſtgärten ſind aus der Odyſſee und einem Bruchſtücke der 
Sappho (fr. 4) bekannt, und die Flüſſe und Bäche haben 
ihre Nymphen, denen ſchon wegen ſtiller Abgeſchiedenheit ein 
ungemähter, heiliger Garten, ſo als ob ihnen auch wirklich 
ſolche gewidmet würden, dichteriſch beygelegt werden konnte. 
Darin gedeihen, von den Bächen benetzt, die Bäume am 
fröhlichſten. Aus der Darſtellung des Herausgebers könnte 
es ſcheinen als ob die Schilderung des Euripides von dem 
dry ανꝓε Asıuav der Artemis in Trözen von den Hesperi⸗ 
den gälte, deren uαο,οο, dxrà in derſelben Tragödie 
(739) kurz erwähnt iſt. Bäche der Hesperiden werden ſchwer⸗ 
lich vorkommen, weil bey dieſen der Sinn ſich auf etwas 
anders als auf treibende Fruchtbarkeit richtet; gewiß aber 
nicht Go &x noruumv, rivuli ex fluviis deducti ad irriga- 
tionem agrorum. Auch überſieht der Vf., daß bey Kydoni⸗ 
ſchen Aepfeln nicht zugleich an Gebrauch der Liebenden (p. 
80) und an Hesperidenfrüchte gedacht werden kann, da nicht 
jeder ein Herakles war, um ſolche für feine Schöne zu hos 
len. Die Leidenſchaft des Ibykos ſelbſt werden wir dabey 
ganz aus dem Spiele laſſen; noch mehr aber das, was p. 
89 in nuodevwv xynog axmoarog nicht zum Glücklichſten ge⸗ 
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ſucht wird. Was nun den Ausdruck ace v% von Nym⸗ 
phen betrifft, ſo hat Ref. zum Philoſtratos (p. 465) gezeigt, 
wie bey Pindar einmal auch Kö von denſelben gebraucht, 
in der Recenſion des Steſichoros von Kleine (S. 201), wie 
bey Theokrit (I, 82) Kooa von der Nymphe des Daphnis 
zu verftehen iſt. Eubulos ſagt b. Athen. XIII p. 568 f otcg 
Hold av üyvois Tdaoı xynevsı xooas. Platon im Phä⸗ 
dros p. 229 b xuduga xal dıiapayn a vdarın palvsrar xal 
änırndaa Kooaıg nurlev nop’ avıa, (Nachher p. 230 b, 
Nvugwv rE rıyvav xal 'Ayslwov ieo0v and Tav x0oW@v Te 
xai dyakparmv Eaıxev' eivar, bedeutet xoaı Statuen, wie 
mehrmals in Attiſchen Inſchriften, nicht zu verwechſeln mit 
z00n, Puppe, und den xooaıs und xogoıs der xoooniadeı,) 
Timäos, der Geſchichtſchreiber, b. Diogenes VIII, 11, ſagt 
von Pythagoras, Asyeır alıov Tas ovvoıxovoag dvdodor 
dei Eysıy ovouare, Kooas, Nvupas, zira Mnreoag, wo 
Koocı vermuthlich mit Nyupaı gleichbedeutend ift, Mnrsoeg 
aber die von Plutarch im Marcellus (20) erwähnten Goͤt⸗ 
tinnen Mureges in Engyion, in Sieilien, und vielleicht 
auch anderwärts find. Auch Heſychius, xopar, xad ab 
veoyanoı x000L, xui MOοον,: xul Seal, verſteht wahr⸗ 
ſcheinlich die Göttinnen, die im Allgemeinen Nymphen 
heißen. Wie so qονjj V. 4, fo hat Pindar J. I, 27 
Soyuazı. Nach woav ſetzen wir mit dem geiſtvollen Vorred⸗ 
ner (p. XVII) ein Semikolon oder vielmehr, da ſchon durch 
ein andres die lange Periode in zwey Theile geſondert iſt, 
nur Komma, um ſo ein dem Schwunge und der Fülle der 
Ausführung angemeſſenes Redeganzes zu bilden. Boreas iſt 
pAtyov für ſich ſelbſt, und uno oreponas drückt nur ein nes 
beneinander aus, wie bey Sophokles im Ajas 380 znoAvr 
ye vb ndovns aycıs. Theophraſt ſagt de sign. vent. p. 
421 Je dra aoroanal xal Boovsul ylyayıaı, sure D 
nvsvuara yYiveraı ioxvoa, d , Oo@poden xal laxvpov 
dor e, gar ro nal GPOdIOTEEOV rysvoovoL, Eu ds ocua 
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T kavos, xur’ G 10 d yzıuwyog za PILVOTWg0» 
zovvarılov. Lobeck, der dieſe Stelle zum Ajas 255 anführt, 
lieſt bey Ibykos, mit Jacobs, fo wie fpäter Hermann a9” 
oͤnd (für re vnò), was wenigſtens vor Gore darum den Vor⸗ 
zug verdient, weil A von dem vorhergehenden PAN leich⸗ 
ter als Q verſchlungen werden mochte. Der Herausg. fagt: 
ne fortissime dictum de turbine ex frequenti translatione 
bujus et similium verborum — Tum et ideo h. 1, positum 
est, quia Boreas ingruit quasi ardens fulminibus ipsum 
eomitatis. Sturm und Blitz find nicht in der Art verbun⸗ 
den, daß der Wind durch die Blitze erhitzt zu werden ſchie⸗ 
ne; vielmehr brennen nach der Anſchauung der Alten die 
heftigen Winde überhaupt. Bogodg — navranaoıy dnoxalov 
xal nnyrùg 1005 aydownovg. Kenophon Anab. IV, 5, 3, 
und oftmals bey Theophraſt nvevuure dnoxarovra, anoxası, 
@vsuoı yvyool Enexavcav, wie perurere von der Kälte (Koe- 
ler ad Senee. Qu. nat. IV, 13, 6), daher auch die Namen 
nonorng, zaıxlas, der Sohn des Boreas Kadalg, ventus fer- 
vidus, bey Plinins, ähnlich auch das Wort torrens (Maji 
Interpr, ad Aen. II, 305.) Auch iſt alarlaıs ν,uαννEm 
wohl nicht siccantibus, ſondern darauf zielend, daß bey gro⸗ 
ßer Dörre und Hitze die heftigſten Stürme ausbrechen. Wich⸗ 
tiger iſt die Frage über die richtige Lesart der letzten Worte 
nadoIEev pv)acosı numereoag ( dẽ,ò ag) gYoevas. Ref. 
hält, mit Diſſen, Naͤkes nedodev für ſicher und für nothwen⸗ 
dig, vermuthet aber in gvlucası eine falſche Emendation ei⸗ 
ner durch Neuheit dem Abſchreiber auffallend geweſenen Form 
Yvpaoseı, anſtatt Yvosı, pf, gleichbedeutend, nur noch 
kräftiger als zıvaoası, al$vooeı, ,o, was andre vorge⸗ 
ſchlagen haben. Eros, der nimmer ſchlafende, iſt ein unter 
Blitzen brennender Thrakiſcher Boreas, der von der Kypris 
berwehend ( aivaw» nuo« Hung ſollte durch Kommata 
gefondert ſeyn), fiuſter in lechzender Raſerey, mächtigen 
Trotzes, die inneren Tiefen aufrührt, wie der wirkliche 
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! 
den Meeresgrund. Weder als a primis pueritiae annis, noch 
als a puerorum inde regione (p. XVII), was mit napa Kv- 
notdog ſtreitet, ſagt uns zardogev zu, und ſelbſt der trochaͤi⸗ 
ſche Rhythmus nadosev ονοναννẽð, ift matt am Schluße eis 
nes nach Gedanken, Verſen und Worten gleich mächtigen 
Satzes. Eine perpetuitas amoris von Kindesbeinen an, wor⸗ 
auf auch noch in den Zuſaͤtzen p. 222 Gewicht gelegt wird, 
wäre ein neuer Gedanke neben dem durch die prachtvolle 
Vergleichung mit dem Apfelbaum und der Rebe in höchſter 

Energie hingeſtellten: Su d’ Eotog ovdenlav xuraxoıroc 
woar, ein Gedanke, dem es dabey ſchon für ſich ſelbſt, im 
Zuſammenhange ſolcher Schilderung, an Wahrheit und Kraft 
fehlt, und der zugleich dem andern Abtrag thut, da man die 
jetzige raſtloſe Leidenſchaft nach den erſten noch ſchwachen Re⸗ 
gungen des Knabenalters bemeſſen müßte, ſtatt ſie der Macht 
des von Grund aufwühlenden Sturmes ernſtlich zu verglei⸗ 
chen. Daß das Lied zur Frühlingszeit geſchrieben worden, 
ſcheint der Eingang nicht anzudeuten; eher in der entgegen⸗ 
geſetzten oder in jeder andern Jahreszeit. Eben ſo wenig ſu⸗ 
chen wir fr. IV in den Roſen der Peitho eine Anſpielung 
auf die Roſenkraͤnze der Zecher. 

Fr. II. Ebenfalls der Anfang eines Geſanges, wie auch 
Prof. Müller p. XVII beſtätigt. Zu bemerken iſt daher der 
ähnliche Eingang der Horaziſchen Ode IV, 1, der ſich als 
freye Nachbildung des unſrigen denken läßt. Nicht zu über⸗ 
ſehn auch, daß Platon im Parmenides dem Dichter etwas 
unterſchiebt, das er nicht ſagt, und das dieß unrichtige von 
Erasmus bey dem Sprichworte Ibyci equus p. 18 und von | 
andern nacherzählt wurde. Vgl. dieß Muſeum Th. I S. 399. 
Fr. III. Der Irrthum ob us f. Fvus iſt durch die Schrift 
OT.ME entſtanden; fo auf einem Steine OTNOMA aus 
OTM2MA. Syll. Epigr. Gr, n. 46, 6. So fi. II p. 105 
in einer zn doαον ACK N für dero, mit dem f 
runden E. 
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Fr. IV. Athenäus ſchreibt: 


Evgvurs u, ] Kupızwv Iadoc, 
‚ aellıxöumv uel&önua, 08 uf Kounoıs 
& 7 ayavoßrdpagog i Hodeoıcıy & Avdenı Fosıyay, 
Hr. S. ändert, mit Jacobs und Schweighäuſer, yAavxdor in 
yAvxsov, er zwar nur metri gratia, was hier ein zu unſichrer 
Grund iſt, zumal da Alkman in tetrametrifchen Strophen 
den Spondeus nicht ſelten gebraucht. Athenäus ſetzt an dem 
Lobe der Galatea im Munde des Klyklopen von Philoxenos 
; aus, daß die Augen übergangen ſeyen und ſtellt dieſe Worte 
des Ibykos entgegen, wohl nicht wegen der uyavoßiepaoog 
Jesd allein und hinterdrein, ſondern wegen des zwiefachen 
Prädicats der Augen. Ibykos nennt auch die Kaſſandra 
(fr- XV) yAavzonıs und Moſchos ſagt in der Europa V. 86 
dos d' Unoykavoosoxs d Iusoov doroanrovse. Athene 
yAavan haben Sophokles, Euripides und Theokrit XX, 
25, und H. Stephanus führt an Ariſtoteles Probl. 10 dq 
zi oi Asvxoi aydownor . O Innor ws EnınoAv yAuvxolz 
Xenophanes bey Clemens Strom. IV, 4, 22 (p. 302) nennt die 
Thraker nvooovs xai yAavxovs. So iſt auch der Name Glaukos 
(ausgenommen bey dem Seegott), Glaukias, an einer Volcen⸗ 
ter Vaſe xalos TIavxwv, nur von den Augen zu verſtehen. 
Der Vf. bemerkt, daß xarlıxoumv nicht auf Xagızwv gehen 
könne, als ob zwiſchen ſüßen (nach feiner Lesart) und ſchoͤn⸗ 
lockigen Chariten unterſchieden werden ſollte. Dieß iſt ſchein⸗ 
bar genug: indeſſen, da das doppelte Beywort der Chariten 
eigentlich den Augen und dem Haare des Euryalos gilt, ſo 
wie die Roſen der Peitho feiner Farbe, der füßen Röthe der 
Wangen, wie Apollonius (III, 121) ſagt, ſo ſteht doch ſehr 
dahin, ob nicht Ibykos Chariten der Augen und Chariten des 
Haares unterſcheiden wollte und in den Gedanken Xapızwv 
yAuvxeov TE xal xallızoumv Jalog νν ] q nuu, nach dem 
freyſten Gebrauche jener allegoriſchen Perſonen, dieſe feine 
Unterſcheidung aufnahm. Die Chariten für ſich heißen K 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 17 
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‘ Alrouoı auch bey Stefihoros. Hr. S. denkt ſich zu - 
zoo Mädchen hinzu; aber ſowohl dieſe Auslaſſung des Sub⸗ 
jects, als die Einmiſchung von Mädchen, oder ſeyen es auch 
ſcböne Knaben, unter die Göttinnen hat ihre eignen Schwie⸗ 
rigkeiten. Es kann nur von dem Göttervereine die Rede 
ſeyn, den wir auch bey Antipater von Sidon auf Sappho 
(ep- 10) finden: 

üv Kunoıc x Eows O Eroapov, ag ura Haig 

enler delbwo Tlıeoıdov orepavor, 

Das ovvaua in diefen Berfen läßt an Jau (bey Pindar 
gleich ana, wie Böckh zeigt, das auch dort Nem. VII, 20 
eine falſche Lesart, oau«, bewirkt hat) für 9e denken: 

Eu dale yAavxdov Xaoırwv Iaua, 

xuarlıxouwv, uslednun, 08 d Kuno 

& r' dyavoß\&paoog eig Hodeoscıv Ev aydeoı Ioeıyar. 
Aber fehr eigen und kühn wäre dieſe Prolepſis des Adver⸗ 
bium und kaum zu ertragen. Aus dem gegen Hrn. S. gels 
tend gemachten Grunde kann Ref. auch nicht mit Hermann 
in der Epit. doctr. metr. annehmen, daß vor xullızoumn 
ein Vers ausgefallen ſey. Man müßte erft Göttinnen aus⸗ 
denken, die hier neben den Chariten, der Kypris und der 
Peitho ſtehen könnten. Ein Irrthum iſt p. 111 aus Meineke 
Quaest. scen, übergegangen, indem der eitirte Lyd. de men- 
sibus p. 282 hinter der Schrift de ostentis ſich befindet. 
Meinekes Emendation dyAaousıdis Zows ſtatt ayaluosıdag 
iſt auch aus dem tieferen Grunde gewiß, daß der ſonſther 
nicht bekannte Lakedämoniſche uelonotog Eurytos, der mit 
dieſen Worten ein Lied, vermuthlich einen Hymnus an Eros, 
anhub, dieſen einen Sohn des Zephyros nannte (wie Alkäos 
fr. 24), und Zephyros ſchafft helllachenden Himmel. Das 
ſonſt auch nicht bekannte Compoſitum αννννẽm ids würde für 
Eros nicht charakteriſtiſch paſſen und überhaupt etwas plump 
ſeyn. 
Fr. V. VI. Das Lied auf Gorgias enthielt die Ent⸗ 
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führung des Ganymedes und den Raub des Tithonos durch 
Eos, und Ref. kann nicht anders als der ſinnreichen Vermu⸗ 
thung Müllers, daß dieſe beyden Geſchichten in Verbindung 
ausgeführt worden wegen des entgegengeſetzten Looſes der 
beyden Entführten und des Vorzugs, welchen ein Ganymedes 
vor dem, der ſich der Frauenliebe ergiebt, behaupte, im All⸗ 
gemeinen zuſtimmen. Man erinnre ſich, wie ſchnoͤde Pindar 
in dem feurigen Skolion auf den ſchönen Theoxenos (wo 
zwar Diſſen anders, doch nicht überzeugend, erklärt) die dem 
weiblichen Geſchlechte dargebrachten Huldigungen dem Ent⸗ 
zucken an Knabenſchönheit nicht weniger als die Leidenſchaft 
zum Geldreichthume nachſetzt: 
Xonv udv xara xẽf EZowrwv dpeneodar, Fund vv 
I, | 
rag d Ceosevov axıivas ig 000wy uapmapıloraag 
doaxeis 
dg un nN xuualverar, & adauavrog 
7: oıdagov xexalxevraı ueiaıvay xugdiav 


vo ht, vos d' ’Agoodıras drıuaodeis EAıxo- 
gleqdooꝰ 

7 net yonuaoı moyITsı HE, /, 7 yuvdαE,) Ioaası 

wuyav poosiinı nävav od oy geanu, 
Was hingegen die Geſtaltung und die Art der Verknüpfung 
der zwiefachen Geſchichte betrifft, unter denen Müller die 
allerdings tief in der Sache gegründete, einfache Idee ſich 
behandelt denkt, ſo fehlt es ihr, wie gefällig auch die Nach⸗ 
dichtung ſich darſtellt, an der äuſſeren Beglaubigung, die 
gerade für das willkürlich Freye der Form erforderlich iſt. 
Denn durch die Scholien zum Apollonius erfahren wir mit 
Sicherheit nur, daß dieſer (III, 158) die erhabene Schilde⸗ 
rung der Pforte des Olympos, zwiſchen zwey Bergſäulen, 
Trägern des Himmelsgewölbes, die zuerſt von der (aus dem 
Meer aufſteigenden) Sonne beſchienen werden, der Pforte, 
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aus welcher die Himmelsſtraße zur Erde hinab führt, aus 
Ibykos entlehnt habe: 2» olg ne rij Tavvundovg donuyns 
elner, &v rñj eis Topylav di xul Enıpeosı negi rig Hog 
cs Jones Tı9wvov. Dort geht aus der Pforte Eros hin⸗ 
ab, um, auf Befehl des Zeus, Medea für den Jaſon zu ent⸗ 
zünden, und es werden ihm Städte, Fluͤſſe, Höhen und 
Meer der unter ihm ausgebreiteten Erde ſichtbar, und dieſer 
Anblick gehörte wohl auch noch zu der Schilderung des Iby⸗ 
kos. Ob aber bey dieſem auch Eros den Weg hinab gieng, 
alsdann gewiß nur um das Herz des Ganymedes zu rüh⸗ 
ren, nicht um zu entführen, was ſeiner Perſon nicht ange⸗ 
meſſen iſt, oder aber nicht, und wie die Entführung bewerk⸗ 
ſtelligt wurde, dieß bleibt eben ſo ungewiß, wie die Art der 
Verknüpfung beyder Geſchichten. In der Ilias (XX, 234) 
rauben den Ganymed die Götter, im Hymnus auf Aphro⸗ 
dite (209) ein göttlicher Sturmwind; die Entführung durch 
zwey Adler bey Theokrit (XV, 124) oder durch einen bey 
Apollodor (III, 12, 2), in welchen Zeus ſelbſt ſich verwan⸗ 
delt, bey Ovidius (Met. X, 157) und Lucian (D. D. 4), 
möchte von der bildenden Kunſt ausgegangen ſeyn; auch der 
Raub der Aegina durch den Adler kommt nur bey Spätes 
ren, Athenäus, Nonnus und in den Clementiniſchen Homilien 
vor, nicht bey Pindar, Pherekydes u. a. wie Diſſen (Nem. 
VIII, 5 der größeren A.) erinnert. Zwifchen. jenen beyden 
Fabeln, die der Homeriſche Hymnus als Beweiſe des Vor⸗ 
zugs der Troer in der Gunſt der Himmliſchen vereinigt, be⸗ 
ſtand auch nach ihrem urſprünglichen Sinn ein Gegenſatz. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt die Vermuthung, daß Platon im 
Phädros, worin er noch eine andre Stelle des Ibykos an⸗ 
führt, mit der Quelle jenes Fern, eee, 69 iueoov Zeig Ta- 
yuvundovs Eo@v wröuace auf ihn deute (e ein gebn, 
imber, dieß nach Platon, wie auch p. 251 d), wonach denn 
auch der Ausdruck des Apollonius, wenige Verſe vorher 
(117), von Zeus, xuAreog inegdeis, welcher ſonſt zu allge⸗ 
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mein iſt, um Entlehnung zu muthmaßen, eben dahin zurück⸗ 
geht. Aber man kann weiter gehen und auch kr. XII die 
Ambroſia, neunfach ſo ſüß als Honig, ein Ausdruck, der 
nichts ſcherzhaft ſpielendes, ſondern lautre epiſche Simpliei⸗ 
tät enthält, und fr. XIII als ein dem Vater des Ganymedes 
von Zeus gemachtes Geſchenk hierher ziehen: im Ganzen nach 
dem Hymnus auf Aphrodite. Hier dauert den Zeus des 
wehklagenden Vaters, er ſchenkt ihm die Roſſe, wovon die 
Ilias (V, 265) Erwähnung thut, und läßt ihm ſagen, daß 
Ganymedes nnfterblich ſey und alterlos alle Zukunft (211.) 
Ibykos alſo ſetzte dafür lyriſch die ſüße Ambroſia, die der 
Knabe genieße, und dem Vater ließ er zwar ein andres Ge⸗ 
ſchenk zukommen, aber auch aus epiſcher Poeſie. In dieſe 
Bothſchaft fällt dann auch, daß Zeus jetzt den Namen des 
Liebesverlangens geſchaffen habe, oder die Ableitung aller 
Knabenliebe aus dieſer des Zeus zum Ganymedes. In ſol⸗ 
chem Genuße der Seligkeit erſcheint Ganymedes auch bey 
Pindar (Ol. XI, 103): 

dq g TE x 

o TE xexgausvov, & NOTE 

- avadea Tavvundsı noruov , ou» Kumpoysvei. 
Fr. VIII. Tauog dönvog (oder areonvog, d. i. dis- 

ovnvog fr. IX) Arc 009005 Eysionoıv andovas. Die Aen⸗ 
derung in aunvovs iſt nicht zu billigen; denn wenn die Nach⸗ 
tigallen ſchlaflos ſind oder dann gerade, wenn ſie nicht mehr 
ſchlafen, findet auch kein Wecken ſtatt. Hingegen iſt von 
xAvrög öo do das Beywort ſehr ſchön; der Morgen iſt wach 
während die andern alle noch ſchlafen, die Nacht vielleicht ſelbſt. 

Fr. XIII. Die Worte bey Athen. IX p. 388 e, die 
manche, indeſſen nicht erhebliche Ungewißheit übrig laſſen, 
ſchreibt der Herausg. fo: 
| Tov usv neraloıoıy En’ dxgoraroıgı 

EavFolg navelones IN ο,Hõ“t oe aloAodsıpoı , 

ax 3° alınoppvoidss rs TavunTsgnt. 
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Die ſonderbare Erſcheinung empfiehlt er den Ornithologen 
zur Beachtung, erinnert aber an gewiſſe bunte und langhal⸗ 
ſige Seevögel, die unlängft auf der Inſel Rügen ankamen 
und ihre Neſter auf die höchſten Eichen machten. Die Er⸗ 
klärer der Griechiſchen Dichterfragmente werden zuweilen 
auf das Eis geführt, und können leicht, auch ohne ihre 
Schuld, dem Unkundigen das luſtige Schauſpiel bereiten, in 
ihren Vermuthungen nicht weniger auffallend auseinanderzu⸗ 
gehn als gewiſſe Orientaliſten in berüchtigten Ueberſetzungen 
einzelner Stellen mit einander im Streite liegen. So denkt 
Ref. hier nur an ein Werk des Goldſchmieds, nicht bloß 
weil die Blätter oder Zweige (denn für dichtbelaubte Zweige 
ſcheint ne rada auch Odyss. XIX, 520 zu gelten) gelb ges 
nannt werden, ſondern auch wegen der ſeltnen und poeti⸗ 
ſchen, nach Alkäos von den Enden des Okeanos herkommen⸗ 
den Vögel, die auf dieſe gelben Zweige geſetzt ſind. Wenn 
eine Kunſtart iſt, die ſich von Einfachheit und Natur leicht 
entfernt und in Buntheit und ſeltſamen, ſchreyenden Zierra⸗ 
then ſich gefällt, ſo iſt es die des Goldſchmieds, und der Dich⸗ 
ter durfte ihren Charakter im Ganzen nachahmen, auch wenn 
er nicht ein beſtimmtes, bedeutendes Bildwerk vor Augen 
hatte. Die Vaticaniſchen Scholien zu den Troerinnen (822) 
lieferten, als aus der Kleinen Ilias die Verſe, welche die 
alten zum Oreſtes (1370) ohne den Namen des Gedichts 
enthalten, und die nach e beyder Texte ſo zu 
ſchreiben ſeyn möchten: 

Aunelov, 57 Kooniöns nog oð naidòôg anoıve, 

yg9vosıny , gvAkoıcıy ayayvoioıy KOUOWOAaY 

Borovar Y, oüs "Hpaıorog Enaoxnoag A naroi 

dc, 6 q Acousdovs nögev Tavvundsos dvr. 
Wenn dieſen Weinſtock Ibykos meynte, der aus demſelben 
Epos auch fr. XVI gefchöpft hat, fo iſt der Zuſatz der Wun⸗ 
dervögel aus dem Fortſchreiten der Kunſt oder eher aus der 
geſteigerten Phantaſie der Dichter und dem Geſchmacke der 
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lyriſchen Poeſie leicht begreiflich. Das roö muß ſich auf einen 
allgemeineren, für ae ſelbſt gebrauchten Ausdruck bezo⸗ 
gen haben. In der Art dieſer Kunſtwerke iſt eine Nachah⸗ 
mung Lydiſchen und Perſiſchen, auch nach Jeruſalem ver⸗ 
pflanzten Gebrauchs zu erkennen. Ein goldner Weinſtock 
ward auch der Familienſchatz oder das Geſchlechtsſymbol der 
Söhne der Hypſlpyle nach einem der Epigramme von Kyzi⸗ 
kos (17), alſo vielleicht eines Lemniſchen Königehaufes: ei⸗ 
nen Palmbaum von Erz weihten nach Paufaniad (X, 15, 3) 
die Athener in Delphi. 

Fr. XV. Daß der Kaſſandra das Beywort ylavzwnuıs 
gegeben ſey, um fie als Prieſterin der Athene Glaukopis zu 
bezeichnen, und daher von ihrem Raub durch den Oiliden 
die Rede geweſen ſey, iſt allzu fein geſchloſſen. Ref. hat 
bey dem Euryalos fr. III, welchem ſolche Augen und ſchö⸗ 
nes Haar, was auch hier damit verbunden iſt, zugeſchrieben 
werden, dieſe Augenfarbe auch der Europe und den Blon⸗ 
den überhaupt vindicirt. Das andre iſt um fo unſichrer, da 
der Satz allgemein iſt: Kaooavdou» pänıs Eyxnaı Booran. 
Konnte fie nicht auch als Geliebte des Apollon, oder mit 
zwey, dreyen ihrer Geſchwiſter vereinigt, als ein Stolz des 
unglücklichen Hauſes der Priamiden genannt ſeyn ? 

Fr. XVI. Aus dem Scholion zu Ariſtophanes Lys. 155: 
7 iorooia nag’ I8νοο rd d qùrd zul Adayns 6 Aeaßıos 
Ev ın uαQ q Idadı. 6 Tod Oegexparovg xal EU], 
läßt Hr. S. die Worte 70 od Dsosxoarovs aus, die als 
eine Randnote des Sinnes, daß bey Pherekrates daſſelbe 
vorkomme, in den Text gekommen ſind. Auch in der Samm⸗ 
lung der Fragmente des Pherekrates iſt dieß übergangen. 
Die Geſchichte war auch am Kaſten des Kypſelos. 

Fr. XVII. Durch eine ſehr gelehrte Auseinanderſetzung 
über die Stelle des Diomedes: Est Ulyssi agnomen polytla«. 
Nam praenomen est, ut ait Ibycus, Ulysses, nomen Arci- 
siades, cognomen Odysseus. Et ordinantur sic: Ulysses 
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Arcisiades Odysseus polytlas, iſt Ref. dennoch nicht übers 
zeugt worden, daß unſer Ibykos geſchrieben habe Ouaisu 
Aoretot⁰οπνι Od voa, und zwar fo: ut causam simul atque 
rationem appellationis prodiderit. Das Letztere liegt freylich 
in den Worten des Diomedes; aber eben darum muß, da es 
durchaus nicht lypriſch iſt, fein Ibycus entweder verſchrieben, 
oder ein unbekannter Grammatiker ſeyn, wie deren auch mit 
dem Namen Hipponax Alkaͤos und Pindar “), Kratinos und 
Ariſtophanes bekannt ſind. Schon das iſt nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der weltberühmte Odyſſeus des Epos, ſelbſt wenn 
der Dichter die eponyme Bedeutung geltend machen wollte, 
der örtlichen und unpoetiſchen Form Ons νe, die aus 
Plutarch Marcell. 20 als Siciliſch feſt ſteht, nur auf einen 
Augenblick hätte weichen müſſen. Mögen die Wolfenbüttler 
Handſchriften Recht haben, wiewohl es nicht der Fall zu 
ſeyn ſcheint, da es hier nicht auf das 4 noch E, ſondern auf 
das evg ankam, bey Priscian VI, 18, 92 ObliSeus zu ſchrei⸗ 
ben, woraus nach dem Dorismus 75 das Lateiniſche Ulixes 
geworden ſey, wie denn auch Ref. in der Anzeige von Ger⸗ 
hards Bericht (S. 343) an einer Vaſe von Volci OATZETS 
anerkannte, fo beweiſt dieß keineswegs, daß Ulyxes Doriſch 
ſey. Auch Polydeukes, für Hovleuxns, iſt kein Doriſcher 
Name; und hierin haben die Etrurier das 1 nicht vorgezo⸗ 
gen, aber die Römer. 

Fr. XXIII. Dieß Sprichwort iſt auch bey Platon Leg. 
I p. 751 &, AA yao dyava ngopassıs Oον nuyv deysodar 
yaoı, dann in den Acharnern und den zweyten Thesmophoria⸗ 
zufen (nach Schol. Plat. Cratyl. p. 16, was bey Dindorf 
fehlt) und bey Suidas v. «ywvapxaı (Prov. e Suid. I, 17. 


„) S. die Rec. des Alkäos von Matthi in den Jahnſchen Jahr: 
büchern für Philologie 1830. XII, 29. Ueber Pindarion, Pindaros 
ſ. auch Wernsdorf Poet. Lat. min. IV, 563. Lo beck Aglaoph. p. 350. 
996. Auch den Grammatiker Archilochos, der nur in den Scholien 
der Theogonie 99 vorkommt, vertheidigt gegen Ruhnkens Emens 
dation Ariſtarchos Mützell de emend. theogoniae Hesiodeae p. 506; 
doch dieb nicht wahrſcheinlich. 
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18.) Den Parömiographen Mich bey Zenobins II, 45, dem 
Fabricius IV, 9 folgt, ſchreibt Hr. S. mit Urſinus Mie, 
Menage zu Diogen. III, 40 denkt bey Dilwv sv nagoımaıs 
an Mulm. | 

Fr. XXXU—XXXIV find nur eins. Fr. XXXVIII will 
der Herausg. aus dem Ariſtias (von Phlius), bey Aelian H. 
A. VI, 51, *αν dsivoAoyog 6 uysaywsıoıns ’Enıyapuov ⁹vαι 
’Ißvxos 6 P. xa Apıoreas (eine Handſchrift bey Jacobs hat 
Aotoriag, und ohnehin iſt es nur ein Name) x, Ano 
Yayng noımrar xouwdias, den Ariſtophanes machen. Richti⸗ 
ger Meineke Comm. miscell. I, 23: Quibus e verbis eodem 
jure Ibycum comicis poetis adnumeres. In ejusmodi rebus 
minus. accuratus est auctor Aelianus, nisi is scripsit hoc loco 
nomıns. Dadurch, daß Ariftophanes in der Komödie das 
Alter die Fabel von der Durſtſchlange angebracht haden 
könne, da ſie doch in jeder und in jedem Satyrſpiele mit 
Bezug auf trinkluſtige Brüder vorkommen konnte, wird die 
nicht nothwendige Aenderung nicht unterſtützt; und ſie weiter 
in den Iphigeron des Apollophanes zu ſetzen, weil dieſer e.⸗ 
nen ähnlichen Inhalt gehabt haben könne, da doch Ariſtopha⸗ 
nes den alterſchwachen Demos vorftellte, der das Alter wie eine 
Schlangenhaut abwarf (der Plural bey Athenäus 70 yroas 
anoßahövres iſt auch nur eine beliebige Ungenauigkeit), der 
Iphigeron aber, welchen auch Strattis behandelte, eher eine 
Gerontomania, wie Anaxandrides ſchrieb, oder dergleichen 
etwas enthalten mußte, iſt einer der Auswüchſe, die man aus 
der vorzüglichen Schrift entfernt wünſchte. Ueber die Bezie⸗ 
hung, die Ibykos der Fabel gegeben haben könne, iſt oben 
©. 244 eine Vermuthung aufgeſtellt. 

Fr. XLI iſt norasaı und vouaroı allerdings nur Bas 
riante, und daher bleibt der Dichter ungewiß, Ibykos oder 
Bacchylides. 

Fr. XLII hätte der Vf. nicht die Sprache des Komikers 
verkennen ſollen, deſſen Namen A. Schott in den Sprich⸗ 
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wörtern aus Suidas XIV, 56 p. 570 wohl nur nach Ver⸗ 
muthung hinzuſetzt: XO aoymıorsoos xal Koo- 
51 , Eni rov navv nakcıav. 259 6 Aguoropayns‘ 6 qs 
 Givagei Tod yaovg @pyardreoov xml Kooviov dinölorte. 
Darin ift auſſer der Entſtellung des zweyten Citats zu ta⸗ 
deln, daß der Zuſammenhang mit dem erſten verkehrt iſt. 
Denn Worte eines Komikers, vermuthlich des Ariſtophanes, 
find dieſe: co doyaıoreoog zul Kooviwv, und daher iſt 
xa agg ganz an feinem Platze indem dieſelben Worte, nur 
zum Theil in anderer Beziehung und Bedeutung, in der Re⸗ 
de einer Perſon der Komödie folgen: oͤ os ꝓuνανο,Hj zul ua- 
ry u AN009 ,] TOD yuovg dozuoreoov xul ↄ NH- 
1 dnobovsa. Das eine, Kooviov οοο , ift auch in den 
Wolken 397. Für die Perſon aus der Komddie iſt beſon⸗ 
ders u Anoov xusayer charakteriſtiſch. Vollſtandig iſt 
übrigens, wie der mangelhafte Rhythmus zeigt, die Stelle 
nicht angeführt. Bey fr. XLVII iſt zu bemerken, daß Pho⸗ 
tius nicht unter oscoros, das er auch in feiner Reihe arts 
führt, ſondern unter 0) / den Ibykos anführt, einen Dos 
rismus, der vielleicht auch fr. 7 zu behaupten iſt, wo Athe⸗ 
näus repıva für reoetva ſchreibt. 

Fr. L. In Bovallkraı: nolsuxot Soynrar fie ald ol- 
nov 'IBvxos xl Tryolxogog, bey Heſychius, wofür Lobeck im 
Aglaophamus p. 1088 ſtillſchweigend sonore nher ai- 
dolov ſchrieb, vermuthet Hr. S. doxynora! uehmdoörtes, ins 
dem er annimmt, daß die beyden Dichter unter Agvalızras 
nur Tänzer, andre aber moreuxovg verſtanden hätten. Um⸗ 
gekehrt glaubt Ref. daß Heſychius Go xnoral wevsdovnor, wie 
zu leſen iſt, ) zur Erläuterung davon anfuͤhrt, daß Boval- 


*) Hierin, fo wie in einigen Bemerkungen zu fr. 4, iſt Ref. mit 
Hermann in den Neuen Jahrbüchern für Philologie im 4 Hefte des 
8. Bandes zuſammengetroffen. Er läßt die unmittelbar nach Erſchei⸗ 
nung des Buchs geſchriebene Recenſion, wie ſie auch einem und dem 
andern Freunde durch die Hand gegangen war, ohne die geringſte 
Aenderung noch Zuſätze abdrucken. 
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ixrae, Tänzer, als noreuxo? von einem andern oder viel⸗ 
leicht von den Lakonern gemeinhin, gebraucht wurde. Dieß 
möchten wir aber nicht aus der Taktmäßigkeit des Doriſchen 
Gemüths und einer Doriſchen bedächtigen Verbindung der 
Tanzkunſt mit kriegeriſchen Fertigkeiten, ſondern aus dem 
Humor der Sprache ableiten, wonach auch unſre Volks⸗ 
dichter vom wilden Kriegestanze reden, und wonach oo- 
opxnorns bey den Theſſalern und praesul aufgekommen 
iſt. Lucian vom Tanze (14) zwar meynt auch, daß die 
Theſſaler darum, weil ſie es im Tanzen weit gebracht, ihre 
Vorſteher und Vorkämpfer Vortänzer genannt und an Sta 
tuen geſchrieben hätten: gouxgıve npo0pxnoTHE@ & nölıs und 
Eilarioyı ray sinova 6 düuog sÜ dau Tay t uv, 
Fr, LI. Dieß große Wort des Ibpkos benutzt auch Pros 
klos zum Kratplos p. 51 c. 95. Die andern Stellen find 
ſchon bey Ruhnken Tim. v. dvonnsiodn. Fr. LVI. Acgva- 
gYıyevns wagt Ref. nicht zu ändern; es ſcheint wie Tervchr 
für Iixvor, Treffend iſt die Beziehung des Worts auf 
Pallas. | 
Unter den zahlreichen Bemerkungen zu andern, befons 
ders lyriſchen Dichtern zeichnen ſich aus die Excurſe zu fr. 
XVII, über die Verſe des Arktinos bey Diomedes und zu fr. 
XXIII über Steſichoros Leichenſpiele des Pelias und die da⸗ 
zu gehörigen Fragmente. An dem, was der Pf. zu dieſen 
aus Zenobius VI, 44 hinzufügt, beweiſt er eine Gewandtheit, 
die, mit ſo viel Gelehrſamkeit verbunden, ſich unfehlbar zur 
Vorſicht und Sicherheit ausbilden wird „ und der wir recht 
viele glücklichere Gegenſtände wünſchen, als dieſer iſt. Xeı- 
geofewrı deauß- roc noxsixois eluacı (inäcı), did 70 
Tas oapxas dıaxönzseıv xal Gee geri dsouov 
dxovsıy Tov dnoßıßgwoxorra zo eie. Offenbar iſt hier 
moxsıxois nicht, mit Leopard, in nuærixotg zu ändern, ſon⸗ 
dern mit Hartung (bey Schott), in xonzıxoic „ weil darauf 
dıaxonzerv ſich bezieht, und klar iſt, obgleich von Hru. S. 
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verkannt, daß der Unterſchied gemacht wird, ob die Riemen 


den, der getroffen wird, zerfleiſchen, oder dem die Hände zer⸗ 
reiben, der fie angeſchnürt hat. Ob das folgende: 809. 
70 &v ru, nergaim Zımolyogog evvaoyeiv rov Ent Hela 
(l. Hedi) d, dahin gehöre oder angeflict ſey, laßt Schott 
dahingeſtellt. Es iſt aber klar, daß es mit Fauſtriemen durch⸗ 
aus in keiner Verbindung ſteht, und durch Zufall ſich ſelt⸗ 
ſam verirrt hat. Vielleicht war zu xeoßowrı S ονάj] Ste⸗ 
ſichoros als der Autor geſetzt, und eine andre Stelle von 
dieſem wurde am Rande beygeſchrieben, dann eingeſchoben, 
und darum der Name zu der erſten Stelle getilgt. Hr. S. 
emendirt & eur, nicht wahrſcheinlich, da das Citiren von 
Anfang, Mitte oder Ende eines Gedichts wenigſtens äuſſerſt 
ſelten, und auch eher ein ungewöhnliches als ein ſolches Wort 
dem Misverſtand und Schreibfehlern ausgeſetzt war. Er än⸗ 
dert ferner sq end in Eyevyndn, und zwar allein darum, das 
mit er auch 740 in yro ändern und dann hierunter Inovo- 
vns verſtehen könne, wegen folgender Stelle des Strabon: 
Eorxaoı , O nuraıoı xureiv vov Baitıv Tapınooov. rd dò 
Tudsıga xd, Tag npog avınv vnoovs ’Egvdsiav, dıönep oð- 
rg £ineiv UnoAaußavovoı Irnoryogev nsgd Toü I novorog 
Bovaodlov‘ dıerı ysyındein oysdöv dvrındoay nısıväg Epv- 
Jelas, TuoTn000V noTauov nuga nayas Onsigovag AYvOO- 
%%, &v xEvdunvo» nergas. Hier fol nun 3 xevdunvs 
nerparm aus Zenobius geſetzt, und dieſem zum Austauſche 
wieder zevdumvı abgegeben werden: Eysvyn9n yno (i. e. Tu- 
gvows) Ev xevdumvs h ν,Ep)g Tro ooo Ev d, Toy en 
II. a. Fügte ſich aber auch das Wörtliche leichter und mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit, ſo fragte es ſich dann, was die 
Geburt des Geryones im Anfange der Leichenſpiele ſollte, 
oder vielmehr der Geburtsort oder die Heimath ſeiner Heer⸗ 
de, da die früher vorgeſchlagne Aenderung in Bovxorov 
durch nichts begründet iſt. Und wie wenn die Aenderung 
xevdrarı verfehlt und nur Ke ννοi groß zu ſchreiben 
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wäre, als dichteriſcher Name der Inſeln, wo in Felsklüften 
dieſe ſymboliſchen Geburten, nach Heſiodos oradum Ev - 
eri, weiden, fo wie der Fels, die Inſel, das Geſtade der 
Entführung, Z-aonndwv, im Okeanos nach den Kyprien (fr. 
18) und bey andern Dichtern, oder in Thrakien, wohin nach 
Simonides und andern die geraubte Oreithyia gebracht, der 
Aıunv Aonayias, wo Ganymedes entführt wurde (Schol. II. 
XX, 234), in Chalkis der Platz Aondytov, u. d. gl. mehr? 
Oder wenn Strabon, welchem (wie auch Groskund in der 
Ueberſetzung bemerkt) die Worte dıorı yevyndein, *) fo wie 
auch oxedov, gehören, nicht den Ausdruck yen ſelbſt aus 
Steſichoros beybehalten hätte? Demnach bleibt ohne Zweifel 
der entſtellte Zuſatz nach zu enträthſeln. Ref. mag ſich dar⸗ 
auf nur nach dem Grundſatz einlaſſen, bey Dichterfragmen⸗ 
ten möglichſt diplomatiſch zu verfahren. Das Wort evvap- 
zeiv hat einen guten poetiſchen Sinn, und kann daher als 
ein von Steſichoros wirklich gebildetes Compoſitum gelten. 
Die a9 Eni Iledig waren, auſſer Dreyfüßen, des Königs 
Töchter, Alkeſtis und andre — ſo können die Worte des Pau⸗ 
ſanias V, 17, 3: xeivia di xal Toinodes, dd d Teig 
1, v Svyareosg eioiv ai TlsAlov, verſtanden werden, 
und hätte er ſelbſt es nicht fo verſtanden, fo meynte es der 
Meiſter des Kypſeloskaſten fo — dieſe Töchter konnten nicht 
anders als ſchön ſeyn; und die Größe der Schönheit deuten 
die Dichter zuweilen durch das Verlangen an, das ſie er⸗ 
weckt. In dieſem Sinn erklärte Ref. einen Vers aus der 
Niobe des Aeſchylus: 
olotoog **) roravtaug nagdEvovg Aoysverat. 
Auf ſolche Jungfrau'n lauert Liebesbrunſt geheim. 

. ) Ger für Cr iſt keineswegs nur den ſpäteren Schriftſtellern 
eigen, wie der Herausg. der Fragm. des Steſtſchoros behauptet. 


Auſſer den von Paſſow angeführten Rednern und Herodot hat Pla⸗ 
ton dieß deözı Phaedr. p. 244 a. 


„) Auch bey Euripides Iph. T. 384 iſt ororgos in der Aldina u. 
a. Ausgaben in Joreos übergegangen: otros vermuthete Brodaͤns 
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Aehnlich wie Göthe ſagt: »und tückiſch lauert Lebewohl zus 
letzt Es wünſchte Steſichoros alſo (indem er ſich in die 
Zeit zurückverſetzte) ſolcher Preisjungfrauen Bett oder — 
wenn uns noch einen Ausdruck von Göthe zu vergleichen er⸗ 
laubt iſt — Buſen und Leib zu beherrſchen. Dann ſind die 
Worte freylich aus den Leichenſpielen, doch ohne daß dieſe 
mit dem Titel ſelbſt angeführt wären: und man fühlt leicht, 
daß ſowohl der Anfang 800 ye Ev rırı nergaip, wenn 
nicht nercalp verdorben iſt, da es kaum für eine Felſengrotte 
cals Thalamos, wie der der Dido) ſtehen könnte, als Toy 
ent Hei IV nicht wörtlich fo von Steſichords herrührt, 
ſondern, wie ſo oft, die dichteriſche Rede nach dem Sinne 
frey zuſammengezogen iſt. 

Auch in Anſehung des erſten Excurſus können wir nicht 
zuſtimmen, daß die zwey Verſe des Arktinos, die den Aus⸗ 
fall eines Kämpfers, noopoom nodi, ausdrücken, von einem 
Achäiſchen oder etwa Aethiopiſchen Helden Jambos zu verſte⸗ 
hen ſeyen. Unbekannt iſt der Krieger, von welchem Arktinos 
ſpricht, aber nicht das jambiſche Versmaß, deſſen Natur zus 
fällig die Verſe ſchildern, ungefähr ſo wie Quinctilian (IX, 
4, 36): omnibus partibus insurgunt (iambi), et a brevibus 
in longas nituntur et erescunt. Archilochos leitete den pyr⸗ 
richiſchen Tanz von des Pyrros Siegstanz nach der Erlegung 
des Eurypylos her; aber für das Epos ſcheint eine witzig ge⸗ 
lehrte Bemerkung dieſer Art eben ſo ungeeignet als der Na⸗ 
me Jambos für einen der Heroen: und noch ſeltſamer wäre 
es, wenn durch Zufall der Jambos ſo jambengleich aufgetre⸗ 
ten ſeyn ſollte. Ein Grammatiker hatte die beyden Verſe auf 
das Ausfallen des Versfußes und das Streitbare der Vers⸗ 
art angewandt um dieſe dadurch zu perſonificiren, vielleicht 
und fand ſich fpäter in den Handſchriften vou Paris und Florenz. 
Das loxederat malt ſehr ſchön den plötzlichen Ausbruch großer Leis 
denſchaft und das Glück des Augenblicks, das ſolche Schönheit, aus 


threr Verborgenheit hervortretend, dem Auge der begierig entgegen⸗ 
harrenden Jugend zuführt. 


— — 
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auch um dem Gedaͤchtniße der Schulknaben zu Hülfe zu kom⸗ 
men; andre dann ſtellten es einfältig ſo dar, als habe man 
umgekehrt den Jambus zur Nachbildung der Verſe oder aus 
Anlaß derſelben erfunden, und Diomedes, wenn nicht ein Ab⸗ 
ſchreiber, verſteht dieß fo roh, daß er als Subject 6 iaußos 
(wofür nun Hr. S. ſchreibt 6 ' To) Griechiſch, als aus 
dem Arktinos ſelbſt, ſupplirt. Dieß iſt die Vermuthung und 
Ueberzeugung des Ref. Doch macht es ihm Vergnügen über 
dieſe Stelle auch wörtlich vorlegen zu können, was darüber 
vor Jahren fein Freund und College Nake gelegentlich nie⸗ 
dergeſchrieben. | 

Cagitanti mihi — in mentem venit descriptio elegantissima 
metti iambici, versibus facta ab antiquo poeta, latens eo 
1000, et apud seriptorem generis eius, quod omnino non» 
dum ea, qua par est, diligentia exploratum atque excussum 
dixerim. Latere autem dico, quoniam inter multos, qui 
de metris scripsere temporibus recentissimis, neminem equi- 
dem novi, qui loei quam maxime memorabilis mentionem fecerit. 
Miraberis autem quum nomen audiveris poetae, qui ita primus 
non solum nominavit iambum, sed etiam descripsit naturam iam- 
bi: tam vetustus est. Nempe Arctinus est, ille Arctinus, 
Homeri, ut nonnulli tradunt discipulus; unus ex antiquissi- 
mis eorum, qui post Homerum elaborare in materia cele- 
bratissima, novasque candere Iliadas instituerunt ; carminis 
sabilissimi, Aethiopidos, auctor. Certe huic Arctino versus 
istos, quos statim prolaturus sum atiribuit magnus Scaliger 
Animadvers. in Eusebium p. 69. 

In universum quidem notam antiquis naturam ac vim 
iambi egregiam fuisse constat, ut Quintiliano. Eam rem 
poeta ille, et cui versus huius poetae debentur, Diomedes 
Grammaticus libro III. non longe ab initio, ubi de inven- 
tione iambi agit, uberius, declarant imagine. Jdcirco ex 
brevi et longa pedem hunc esse compositum , quod hi qui ia- 
culentur, ex brevi accessu in extensum passum proferuntur, 
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ut promtiore nisu telis ictum confirment. auctor huius libra- 
tionis Arctinius graecus his versibus perhibetur: 6 laugog 
sr OAıyov dıiaßas neopöow nod, Oopga Di yvia rer - 
oo, xal svodevis eidog &ynoı. Quasi germanice dixeris 
eodem metro: der Jambus Geht mit wachſendem Fuße, von 
kleinem aus: immer, ſo lang ihm Rüſtig die Glieder ſich 
regen, und kraftvoll wird (bleibt?) die Geſtaltung. Sed 
periculosum videri debet, vertere velle ea, quae merito du- 
bites an sint satis emendata. Hoc statim apparet non 6 
iaußog legendum esse, sed 6 d Iaußog, inserta d particula, 
ut est apud Scaligerum ad Eusebium: cuius verae scriptu- 
rae indicium exstat in editionibus Diomedis antiquioribus 
ante Putschium, Deinde corruptum est ögopa of yvia. For- 
tasse ext scribendum est et pro 0pga — Tögpa: Töne’ Erb 
yvio. Opoa Ts Theogn. 955. Verum, quod gravius, quae- 
rendum ante omnia, an verum sit, quod statuit Scaliger, 
versus illos ipsos esse Arctini. Id quod Diomedes [ut nunc 
leguntur verba Diomedis] non dicit diserte: scribit enim sim- 
pliciter: auctor ſuuus librationis Arctinus graecus his versi- 
bus perhibetur. Sed ut concedamus recte interpretatum esse 
Diomedis verba Scaligerum, et sane arbitror recte interpre- 
tatum esse, restat gravissima dubitatio de nomie poetae, 
Apud Putschium Arctinius est, apud Scaligerum „Arctinus. 
In editionibus ante Putschium , quas tamen neque multas 
habui, neque valde antiquas (Mediol. 1513. Ascens. 1516.) 
Agretinus ed, Io. Caesarii Agretius. ö 
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C. F. Ranke de Lexici Hesychiani vera origine et ge- 
nuina forma Commentatio. Lipsiae et Quedlinburgi sumpti- 


bus librariae Beckerianae. 1851. 146 S. 8. 


In der Vorrede ſpricht der Vf. von der Handſchrift des 
Heſychius, von Muſurus, Schow, preiſt (wie auch p. 97) 
das heutige Beſtreben die. Quellen und die Entſtehungsart 
der alten Schriften zu erforſchen, urtheilt, daß die Gramma⸗ 
tiker, Scholiaſten und Lexikographen weniger als andre Klafs 
ſen der Schriftſteller in Unterſuchung gezogen worden ſeyen, 
wovon man nach Verhältniß eher das Gegentheil behaupten 
möchte, daß die Kritik keine größeren noch ſchwereren Auf: 
gaben habe als die in Erforſchung der wahren Verfaſſer der 
auf uns gekommnen Bücher beſtehe, was eben ſo wenig zu⸗ 
gegeben werden kann, macht einige treffende Bemerkungen 
über das Verdrängen der Namen der erſten Gründer der Phi⸗ 
lologie durch ihre in Auszügen und Zuſammenſtellungen al⸗ 
ler Art geſchäftigen Nachfolger, und ſchließt damit, daß die 
beſonders denkwürdige Geſchichte des Lexikon von Heſychius 
zwar von vielen ausgezeichneten Männern angerührt, doch 
von keinem vollſtändig und von allen Seiten glücklich behan⸗ 
delt worden ſey — da fie, durch den Mangel an Nachrich⸗ 
ten abgeſchreckt, die Sache bald unverrichtet oder nicht weit 
gebracht aufgaben und nichts großes leiſteten (p. 3) — und 
mit der beſcheiden ausgedrückten Hoffnung, daß ſeine eigne 
Unterſuchung einen glücklichen Erfolg gehabt und er alle zu 

N. Rhein. Mu, f. Phil. II. 18 
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ſeiner Anſicht überziehen werde. Dieſer Glaube ſpricht ſich 
im Verlauf zuverſichtlicher aus (p. 99. 103. 108. 120. 132. 
137. 141), wenn er nun von allen Geſchäften das ſchwierigſte 
nach ſicherer Begründung der Hauptſache und feſter Grund⸗ 
legung ohne große Gefahr des Irrthums abzuthun und da⸗ 
her das promere linguam am Orte glaubt. 

Im erſten Kapitel p. 8 — 21 ſind Criticorum de Lex. 
Hesych. opiniones potissimae auseinandergeſetzt. Ruhnkens 
Behauptung in dem Lex rhet. Sangerman. eingeſchobene Arti⸗ 
kel eines ächten und vollſtändigeren Heſychius entdeckt zu ha⸗ 
ben, worauf beſonders Villoiſon zum Appollouius p. L ff. ges 
baut hatte, wird hier leicht, aber genugſam widerlegt. Nur aus 
der übergroßen Liebhaberey zu den handſchriftlichen Schätzen, die 
er ſich in Paris geſammelt, läßt ſich dieſer Wahn des hellſehen⸗ 
den und beſonnenen Mannes als eine verzeihliche Schwach⸗ 
heit erklären. Er vertheidigt den Brief an Eulogius als 
übereinſtimmend mit dem Werke, nicht wie es jetzt ſey, ſon⸗ 
dern wie es geweſen, als jener gefchrieben wurde, und 
ſtimmt doch — feinem Lex. rhet. zu Liebe — in die Mey⸗ 
nung ein, daß Heſychius große Abkürzungen erfahren habe; 
er beſchäftigt ſich mit den Gloſſarien ernſtlich und mit Vor⸗ 
liebe, und konnte ſich ſchmeicheln daß wegen einer Anzahl 
zuſammentreffender Artikel gerade zwiſchen dem einen aus 
der ganzen Menge vorhandnen, das in ſeine glückliche Hand 
gerathen, und Heſychius ein beſtimmtes Verhältniß beſtehe. 
F. A. Wolfs Anſicht in den Vorleſungen über die Griechi⸗ 
ſche Litteratur S. 416 konnte Hr. R. noch nicht anführen. 
Die Nothwendigkeit den Gegenſtand von neuem in Unterſu⸗ 
chung zu ziehen, beſtätigt ſich durch die Beſchaffenheit der 
Urtheile eines ſolchen und durch ſeine Hauptarbeit auf den 
Heſychius fo ſehr hingewieſenen Mannes. Seine eigne Ans 
ſicht, qua, wie er ſagt, nisi egregie fallor, res tota absolvi- 
tur, ſtellt der Bf. in dieſen Worten auf: Verum ego libri 
hujus auctorem Pamphilum esse credo, Alexandeinum gram- 
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maticum. Primo illud post Christum scculo conditum, se- 
cundo est ab Diogeniano grammatico excerplum. Dioge- 
niani librum igitur manibus terimus, ab Hesychio nescio 
quo additamentis pollutum et maculatum. Er handelt daher 
im vierten Kapitel p. 54 — 7ı de Diogeniano lexicographo, 
im fünften p. 72 — 136 de Pamphili Glossis a Diogeniano- 
excerptis, und im ſechſten p. 157 — 142, eigentlich aber ſchon 
von p. 132 an, nur kurz de Hesychio lexicogr. lexicique 
ejus hodierna forma. Auf das gleiche Reſultat war Erneſti 
in der Abhandlung über die Gloſſarien 1742 gekommen. 
Has. omnes (A&Seıg et y OO) separatim antea editas post 
Diogeniani, Zopyrionis et Pamphili opera, tempore incer- 
tum est quo in unum corpus digessit et multis ex omni 
librorum genere, etiam e sacris utriusque foederis et theo- 
logorum veterum libris repetitis auxit Hesychius, Alexandri- 
nus gramwaticus. Dieſe Worte glaubt Hr. R. von Alberti 
und Ruhnken überſehn; ſeine eigne Abhandlung iſt ein Com⸗ 
mentar darüber, obgleich er unabhängig auf dieſelbe Anſicht 
gekommen zu ſeyn verſichert, und ſo wie er nur der Sache 
näher trat, leicht kommen konnte. Den Zopyrion als An⸗ 
fänger des von Pamphilos vollendeten Werks hätte auch er 
gleich vorn herein mit ihm verbinden und in ſeiner Abhand⸗ 
lung nicht durchhin vernachläſſigen ſolleu. 

Von dieſer Meynung nun über das Werk des Heſychius 
hat Ref. die Ueberzeugung, daß fie mit alten Irrthümern 
neue nicht weniger ſtarke verſchmelze: und da die Streitfrage 
nicht gleichgültig iſt, ſo wird er ſeine Gründe, ſo weit es oh⸗ 
ne zu ſehr in das Beſondere einzugehen möglich iſt, der im 
Ganzen mit viel Gelehrſamkeit und Scharfſinn ausgeführten 
Abhandlung entgegenſtellen. Den Werth derſelben ſetzt er 
vorzüglich in die den größten Theil der Schrift einnehmende 
Sammlung der Artikel aus Diogenianos und aus Pamphi⸗ 
los, auf den der Vf. auch die Gloſſen aus Artemidor, Arie 
ſtophanes von Byzanz, Epänetos, Hermonax oder Hermon, 
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Seleukos, Herakleon, Timachidas und Amerias bey Athenäus 
zurückführt. Dieß Letztere kann man zugeben ohne den Grund 
dafür darin zu ſetzen, daß dieſelben Gloſſen auch bey Heſy⸗ 
chins vorkommen: ſie waren Gemeingut geworden. Dabey 
kommt denn vorzüglich auch mehr an den Tag, wie ſo ſehr 
viel Athenäus dem Pomphilus verdankt, fo daß dieſer ganze 
Abſchnitt in Bezug auf jenen faſt wichtiger iſt als des Pam⸗ 
philus wegen. Ueber dieſen gedenkt der Vf. (p. 20) eine 
beſondre Schrift herauszugeben, in welchee freylich jene 
Sammlung der Fragmente beſſer ihren Platz gefunden hätte; 
eine andre verſpricht er über die von Suidas befolgten Re⸗ 
geln der Orthographie (p. 65), anderes bey andrer Gelegen⸗ 
heit (p. 44.) Bey Hru. Rankes Neigung und Geſchicklichkeit 
zu Forſchungen über die Litteratur der Grammatiker wäre zu 
wünſchen, daß er fie nicht in Monographieen zerſtreuen moͤch⸗ 
te, die viele Verwicklungen und Wiederholungen mit ſich fuͤh⸗ 
ren, daß er wenigſtens in der Ausführung für das Publi⸗ 
cum lieber einen größeren Umfang und Zuſammenhang ab⸗ 
zuſtecken, etwa ganze Schulen, wie die Ariſtarcheer, oder 
ganze Klaſſen, wie die Lexikographen, oder ganze Jahrhun⸗ 
derte, wie das erſte, das zweyte, zur Ueberſicht und Durch⸗ 
ſicht zu bringen ſuchte. Auf dieſem Felde iſt jetzt eine reiche 
Erndte zu thun. Einer ins Einzelne ſtrebenden Kenntniß und 
Forſchung der Litteratur, wie ſie unſrer Zeit eigen iſt, wer⸗ 
den ſich Bemerkungen in Maſſe aufdrängen, und die Mühe 
des Sammelns, Sichtens und Ordnens reichlich belohnen. 
Maß zu halten und ſtreng auszuwählen wird zuweilen nicht 
leicht ſeyÿn. Wenn Hr. R. dann ſich noch etwas mehr in die 
Mitte der alten Bibliotheken verſetzte, anſtatt ſich mit ſeinen 
Urtheilen und Combinationen zu ſehr an unſre geringen Ue⸗ 
berbleibſel aus denſelben zu heften, wenn er ferner etwas 
mehr Zeit auf wiederholte Prüfung, ſcharfere Beſtimmung 
und beſonders auf eine gedrängtere, mehr durchgearbeitete 
Behandlung was die Anlage, minder geſchwätzig was die 
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Darſtellung betrifft verwendete, und durch Ausſchließung der 
an jeder Stelle entbehrlichen Nebendinge und Kleinigkeiten, 
die nach der Natur des Stoffes zuſtrömen, auf die Be⸗ 
quemlichkeit der Leſer Rückſicht nähme, ſo würden dieſe um 
ſo dankbarer ſo verdienſtliche Arbeiten anerkennen und ihrer 
um ſo mehr ſich erfreuen, je mehr ſie die Schwierigkeiten der⸗ 
ſelben, die der Kundige ohnehin erkennt und ermißt, ſich 
verſteckten. Jonſius hatte ſich vorgeſetzt ein Buch über die 
Grammatiker überhaupt zu liefern. 

Die gegenwärtige Unterſuchung beruht großentheils auf 
der Vorrede an Eulogios, die daher der Vf. im zweyten 
Kapitel, fo wie fie etwa aus der Hand des Heſychius her— 
vorgegangen ſey, mit vielen kritiſchen Noten vorlegt. Dieſe 
Zuſchrift hat zugleich Wichtigkeit für die Geſchichte der In⸗ 
terpretation, die oft um fo größere Schwierigkeiten dars 
bietet oder zu erregen veranlaßt, je weiter die Schrift von 
dem Claſſiſchen abliegt. Ueber Lesart und Sinn einiger 
Stellen bemerken wir folgendes. 

P. 24. Heſychius ſagt, daß Diogenianus die meiſten 
der Sprichwörter e xul avsv To» Unodeoewv geſetzt, und 
p. 27, daß er dieſe uno gegeig, den Inhalt, die Beziehung (von 
Sprichwörtern vermuthlich der techniſche Ausdruck) beygefügt 
babe. In den Zuſätzen wird die Bedeutung, worin ein Geiſt⸗ 
licher des ſechszehnten Jahrhunderts hypothesis willkürlich 
gebraucht, hier angewandt, vermuthlich doch nur aus Scherz. 

Was gleich daneben wi Elnınusvar rov Asseoov feyen, 
erklärt Heſychius ſelbſt p. 27, wo er, in der gleichen Ber: 
bindung nach beyden Seiten ſagt: K ray nleıirwv Ae 
ral onaviwg Eigmusvov x. r. A, Für das offenbar verdorbne 
neο ſchreibt Hemſterhuys nicht unwahrſcheinlich ax: 
doch liegt noch näher, gerade weil es eine neue Wortform 
iſt, auch weil längere Wörter oft durch Abbreviaturen ent⸗ 
ſtellt wurden, mAsıovoonuwyv, mit Bezug auf moAvonuovs im 
Vorhergehenden (ähnlich wie nAsıovouoıoeo,) Warum ſollte 
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onuviwg contra vulgarem usum et consuetudinem, insolenter 
ſeyn? Valckenär: vocabula rariora, quorum significatus — 
solebat exquiri. Ruhnken Praef. p. XII ambigua et rara 
vocabula, wovon das erſte nicht in dem Worte liegt, aber 
der Natur der Sache nach bey ſolchen Ausdrücken oft ein⸗ 
tritt. Mehrdeutige oder alte und ſelten gebrauchte Wörter, 
darum mit den Namen der Schriftſteller und der Schriften 
zu verſehen. Die Veränderung von Einrzusvas in: Inrovue- 
vas wäre nicht zu billigen, ohne daß man darum die beſon— 
dere Bedeutung ausgeſ ucht, aus vielen Büchern ausg e⸗ 
ſpürt, anzunehmen braucht: die gewöhnliche von rd Lnrov- 
uevo, das Unterſuchte, von Grammatikern Behandelte, 
erhält durch dieſe Form eine Beziehung auf die lange und 
faft bis zum Abſchluſſe geführte Folge ſolcher lexikaliſchen Er- 
örterungen. Nach nu. muß nur Semikolon ſtehn. 
Zu verwundern iſt, wie in der andern Stelle, wo die Con⸗ 
ſtruction unbeholfen iſt, der Vf. gen. abs. annehmen konnte, 
quia plurimae voces simul sunt raro dietae, was in keiner 
Hinſicht paßt. 

P. 26. Man braucht nur für o avzos zu ſetzen au- 
roc qe, um die Einſchiebung von nur entbehren zu Fon: 
nen; das ohnehin, wenn einer ankündigt, daß er ein Buch 
eigenhändig zuſammenſchreibe, überflüffig iſt. Vielleicht aber 
iſt auch die Umſtellung nicht nöthig, ſondern nur dieſe Ins 
terpunction: Ou 7% deviow er nu noi eineiv , OTı 
zov ’Apıorupyov zul Anniwvog zul "Hiıodwgov e ev- 
non, zul a Hh nooseis (wie p. 144 aus der Hands» 
ſchrift ſelbſt beygebracht iſt) Aioyevıavov, & nowrev xal - 
ytoroy vn ,t nAsoverınua ard Lily yeıpl youywr, 
x. r. J. zum beſondern Vorzug oder obenein. Auf gar be⸗ 
ſondre Ausdrucksweiſe muß man u dem Style dieſes Brie⸗ 
fes 2 5 ſeyn. 

. 26. Heclu⁰⁰ de yoapnv iëονν, I sUgLoxov xail 
ty en tee NEOLEYOVDaP x TnV Yodaıv pers r 


Heſychius. 275 


domuov oapy. Hr. R. ſetzt ſtatt 70, scripturam, wie 
Alberti überſetzt, in den Text ſelbſt yoapns: illam autem 
(vocem) dignam, quam reciperem censui , weil vorhergeht: 
YOuPwv E7W METW nens 09F0TNToG xal axoıßeoturng 70 
ns. Allein wie im Eingange 13816 collectiv und gleich dar⸗ 
auf für das einzelne Wort ſteht, fo kann hier yoapn in dop⸗ 
pelter Bedeutung gebraucht ſeyn. Zuerſt ſpricht der Vf. von 
ſeiner ſorgfältigen, nach Herodian geregelten Abſchrift, dann 
von ſeiner Aufmerkſamkeit auf die Lesart, die indeſſen nicht 
verhindert hat, daß eine große Anzahl offenbarer Schreibfeh⸗ 
ler aus den früheren Sammlungen in die Reihe der Wörter 
eingelaufen iſt. Die Aenderung iſt auch aus dem Grunde 
zweifelhaft, daß vorhergeht: „ zur nIsiorug (AESeıs), 
o EvoWwV ngooredeixa, alfo folgen müßte nicht Exedvzv dd 
youpns Ni, ns, fondern Exeivag — wv, dagegen e 
vn» fein eignes Subject zu erfodern ſcheint. Wenige Zeilen 
darauf folgt: nuvrwv uEv uno Twv advrıyougygwy ngoorideg, 
uvöanov de noveiv nagamoausvos. Wie der Epitomator 
des Athenäus öfters bemerkt va d’ ala ou nv dıuyvaruı 
oder F0UT0 ene EopaiAraı, o uertyoawa, und wie wir fin⸗ 
den, daß nach demſelben Grundſatze die Grammatiker häufig 
Namen und Dichterſtellen weggelaſſen kaben, fo ſuchte auch 
Heſychius unverſtändliche und verſchriebene Wörter zu vers 
meiden. Sollte indeſſen die Emendation vorgezogen werden, 
dann müßte man wenigſtens weiterhin ſchreiben: ei un no- 
115 N o Gupns 0V0w Adlıs j our uvayxala nugultksınrur, 
ſtatt 7 o, ob; und flünde dieſe Negation im Text, fo 
müßte ſie zu jener Emendation veranlaſſen. 

Die größte Schwierigkeit bietet der verdorbene Schluß 
dar: Kult ningwoug ınv noayuursiav, doo eig d οnð.: 
vy Ehmhvde mjð,˖f,; reg yeyeynuevnv, e un nod rig 7 ca- 
ue oVow ee N o avayzula napuktleınrar, dn οπαεtnd. 
no05 Tnv 07V avauzlınıov ‚pihlav nensiouevog AEN Eivar TO 
xxijuu era , nv onV Xul ueılovov G ,ỹpͤ UnapXOVDaV. 
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Hr. R. nimmt, mit Alberti, die Emendation des Muſurus ava- 
uιπνν,νν⁹ (incomparabilem), die auſſer der Ald. nach Als 
berti die Florent befolgt, die Hagenoensis in arauMAıxrov 
verwandelte, in den Text auf, und billigt von den letzten 
Worten die des Hemſterhuys: HENEIGUEVOG EV Eivaı TO x 
ueya, nv d onv Qıllav xal usıLovov ,v Unagyovoar. 
Ein unbekanntes, aber verſtändliches Wort der Handſchrift 
iſt einer Erfindung des Muſurus vorzuziehn, und mit der 
Herſtellung des Hemſterhuys ſtreitet Unagyovoav, das in die⸗ 
fer Verbindung leer ſeyn würde. Ein Compoſitum dv 
u%οοα iſt nicht widerſinnig; da das Falſche beleidigt und alſo 
eine Wiederbeſänftigung erfodert: fo liegt in «rsvoroxw eine 
Beziehung auf Verlieren oder das bisherige Verſtecktſeyn. 
Auch iſt in dvayıyvoozw u. a. die Partikel bloß verftärfend. 
"Avaueidıxtos iſt alſo verſöhnlich, nachſichtig. Da 
nun Önagyovoav die vorangehende oder auch die zu Gute 
kommende Freundſchaft des Eulogios bedeutet, fo muß a8ν 
falſch ſeyn und, in 45 verwandelt, auf rj u bezogen 
werden, in welcher Vergleichung alsdann tag zu aSıov 
in Gedanken zu wiederholen iſt. Falſch erſcheint hiernach 
ferner ds, welches hinzugeſetzt worden ſeyn muß als man 
asıav ſchrieb und den ganzen Gedanken misverſtand, der an 
ſich einfach und ſchicklich iſt. Heſychius, dein armer Gram— 
matiker, widmet das Werk der nachſichtigen Freundſchaft, 
vermuthlich auch nur eines Gelehrten, und hofft, daß daſ— 
ſelbe nach dem Vorgange von deſſen Freundſchaft auch der 
größerer Perſonen würdig ſeyn, würdig werde befunden 
werden: uneorsıLa ng0G nv onv arausiitzıov Qıllay, ne- 
netogEvog iv eivar To xzınum er [] x onv t f 
Covwv asıov (Fiklag) Önupxovoav, (wie Photius Cod. 149 
odr Aekızov Eysı misiorag ue noν,˖“ꝛag Atksıg, nrrov 
de hıeyeviarov), oder daß es nachdem deſſen Freundſchaft 
ihm zu Theil geworden, ihm gewogen iſt, auch e 
Werth haben werde (ueılorwv aSıov Et.) 
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Das dritte Kap. judicium de epistolae scriptore ex ejus 
scribendi genere adumbratum p. 299 — 33, iſt nicht mit der 
dieſer Frage gebührenden Aufmerkſamkeit und Unbefangenheit 
behandelt, woher denn die in das ſechſte geworfnen Folge⸗ 
rungen über die Zeit des Buchs, die freylich zum Theil auch 
von der gegenwärtigen Beſchaffenheit deſſelben abhängen, den 
ungeheuren Irrthum Valckenärs hinſichtlich des Zeitalters, 
worin der Brief geſchrieben ſey, in ſich aufnehmen. Alles, 
man ſollte es bey der Wichtigkeit der Sache nicht erwarten, 
was Hr. R. über den Styl und Charakter der Zuſchrift be⸗ 
merkt, iſt dieſes: Quicunque accurate et diligenter perlegit 
epistolam, ei extra eontroversiam verum esse videbitur, ejus 
scriptorem omnis in dicendo elegantiae expertem miram 
adamare ineptamque verborum exsuperantiam nec obscura 
prodere negligentiae signa. Exemplis non opus est. Quid 
enim? nemini non molestum erit xæαõονν, näcı, naoazg ad 
satietatem usque repelitum; additum illud ögoö; mem- 
brum, quale hoc est, aurog idın xe yoapwmv dyn herd 
dong 6090rnTos x, axgıßeorumg y /ñ g et alia similia, 
Festino ad majora, nec a quoquam hucusque explicata; 
und dieſe majora, wovon der Vf. dann unmittelbar zu noch 
größerem, zum Diogenianus, übergeht (vocor et rapior ad 
majores res), beſteht in der Erklärung des Titels Tleoısoyöne- 
vnres, den nach dem Briefe dieſer feinem Lexikon gegeben 
hatte, ein Umſtand alſo der den Heſychius ſelbſt und ſeinen 
Styl nicht entfernt angeht. Der Pf. verſteht nepısoyov ne- 
vnreg, rerum supervacuarum pauperes, die Auslaſſung des 
Ueberflüſſigen (p. 127), und ſtellt dabey ein Beyſpiel gelehr⸗ 
ter negte yl dieſer Art auf, an die bey dem Titel ſelbſt fo ge⸗ 
wiß nicht zu denken iſt, als dieſer einfach und ſachgemäß ausdrückt 
der fleißige Arme, *) der arme Studierende, und dahin von 
Heſychius ſelbſt auf das Befriedigendſte erklärt wird. Aehnlich 


) Apion wird megteeydınros ygauuarızav vou Africauus b. 
Euſebius Pr. ev. X genannt. 
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ift der Titel von dem verlornen Werke des Longin oi Ord- 
à %%%, womit Ruhnken in der Diss. de Longino $. 10 den 
Varroniſchen Loghistorici und des Hierokles Buch DiAroro- 
oss zuſammenſtellt. Auch Asınvooogıorei iſt ein, wiewohl 
nicht ganz, ähnlicher Titel. Als eine ähnliche Wortbildung 
führt der Vf. das Herodotiſche yennelvar (d. i. yewneynres, 
vielleicht mit einer Bezüglichkeit in der Form auf ysozovor) 
an, die nichts gemein hat. Er hat ſich nicht erinnert, daß viele 
composita Subject und Prädicat verbinden, wie aivolswr, 
acgοο] , zax0dovlog, xuxoysırwv, ayadodalımv , dyLoro- 
kavrıg, xouınaAörwuog, Hdurwuog , növoıyog , Tau E. 
Mesyoronolıs, yAvxvualov,, dypıxaovov , ueiavarsrog und 
viele andre, ſ. Seidler Eurip. Tr. 553, Bothe Soph. Phil. 
4256, Meineke Euphor. p. 111. Auch in einer Note zu dem 
Briefe (not. 15) iſt ſchon behauptet, daß derſelbe ganz mit 
Pleonasmen angefüllt ſey. Dieſer Vorwurf iſt von Valckenär 
übernommen, aber nicht gegründet. Das eine von Hrn. R 
ausgeſprochene Beyſpiel einer inepta verborum exsuperantia, 
ouANgòͤyr Önod, fällt weg durch das, was er ſelbſt Not. 
6 und in den add. darüber als über gemeinen Sprachgebrauch 
anführt: und man findet ſie in der That nirgends. Gemil⸗ 
dert erſcheint dagegen bey ihm der gegründete Vorwurf, wel⸗ 
chen Valckenär durch mera sermonis stribiligo ausdrückt. 
Ungewöhnliche Ausdrücke ſind 4888 elyrnusvar, Ev .dev- 
TEOW KELUEVNG ri T@v Qikenıtiunov fie, dıavomw 
TELOG TIEOLEZOVOR, TÄNOWORG NORYUUTEIRV — TEAOG YEYEVHUEVN?, 
avausliixtog, und befonderd dnsorsıla no0g nv onv pılıar, 
wozu Alberti, der dieß, praeter alia, als Zeichen der ſpäteren Zeit, 
erkennt, doch nur ſagt: notum dictionis genus inprimis po- 
steriore aetate, und vorzüglich evyomuı rw s owLöue- 
vov 08 xal vyıaırvovra yonoaoduı Tois Bıßkloıg, weniger der 
Singular dec, als die Formel an ſich, worauf allein ©o- 
ping in ſeiner Vorrede Gewicht legt, da ſie eines ann 
würdig ſey. 
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Beyſpiele dieſer Formel aus heidniſchen Schriftſtellern ver⸗ 
miſſen wir (einer der dem Apollonius von Tyana zugeſchrie⸗ 
benen Briefe ſchließt: öyınıvaıv ve svyouaı); aber aus dies 
ſem einzigen Grunde den Heſychius für einen Chriſten zu 
nehmen, wie Caſaubon und Fabricius thaten, darf, alles er⸗ 
wogen, ſchon darum Niemanden einfallen, weil eine ſolche 
Formel in jener Zeit ſo leicht von den chriſtlichen Gelehrten 
zu den heidniſch gebliebenen übergehn konnte. Zu den letzten 
zählt Ref. den Heſychius, mit Bentley, Alberti und Ruhnken, 
nur noch entſchiedner als die letzteren es thaten. Ja er muß 
bekennen, daß er ſich nicht zu erklären weiß, wie Hr. R. bey 
einer umfaſſenden Unterſuchung dieſes Gegenſtandes, und da 
er wenigſtens den Brief dem Heſychius nicht abſpricht, heute 
noch auf die Meynung zurückkommen konnte, daß die Gloſ⸗ 
ſen zum A. und N. T. faſt das ganze Lexikon des Cyrillus 
und die Anführungen aus Epiphanius u. a. chriſtlichen Schrift⸗ 
ſtellern nicht ſpätere Einſchiebſel ſeyen (p. 441), ohne nur die 
Gegengründe zuſammenzuſtellen und zu würdigen. In ſei⸗ 
nem oben abgeſchriebenen Urtheil iſt, was Heſychius wirk⸗ 
lich geleiſtet, ganzlich übergangen, und was in das Buch 
fpäter eingetragen worden, ihm zur Laſt gelegt. Die Grüns 
de, welche gegen die Aechtheit der chriſtlichen Gloſſen am 
ſtärkſten ſprechen ſind dieſe. 1) Die Vorrede an Eulogius, 
die alle übrigen Beſtandtheile des Buchs genau angiebt, be⸗ 
rührt dieſen nicht, der doch von den übrigen ſo ſehr abſticht. 
Das Gewicht dieſes Umſtandes, der keinem aufmerkſamen Le⸗ 
fer entgehen kann, iſt von Alberti (p. IV) geltend gemacht. 
Auch Erneſti in der Anzeige des erſten Bandes in den Act, 
Erudit. 1786 Oct. p. 576 betrachtet ihn als entſcheidend und 
als Beweis, daß Heſychius nicht Chriſt geweſen ſey. 2) Die 
von Bentley in dem Brief an Biel nachgewieſenen äuſſerli⸗ 
chen Kennzeichen, beſonders der Umſtand, daß Heſychius die 
Wortfolge nach den beyden erſten Sylben im Allgemeinen 
genau beobachtet und die Zuſätze des Chriſten dieſe Ordnung 
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faſt durchgängig verletzen. Hierbey iſt noch zu bemerken, daß 
Heſychius in der Vorrede von dem Wörterbuche des Dioge⸗ 
nianes dieſe Einrichtung, die er natürlich, wie in der Ab⸗ 
ſchrift, ſo in ſeinen Zuſätzen, auch befolgte, ausdrücklich 
rühmt. Helladios hielt ſich nur an den Anfangsbuchſtaben. 
Hr. R. ſagt (p. 20), daß wir alle durch die Göttlichkeit des 
Genies des Engliſchen Kritikers fortgeriſſen werden, hebt in 
der Aufſtellung der früheren, ſchon von Alberti geſammelten 
Meynungen (p. 11) jenen unabweislichen, einfach verſtändi⸗ 
gen, für ſich allein ſchon entſcheidenden Grund aus, tadelt 
ihn (audacter R. Bentl. sacras voces omnes spurias esse et 
insititias judicavit) und lobt ihn (breviter omnia et prae- 
clare), bemerkt, daß Alberti auf dieſelbe (freylich nicht vers 
ſteckte, nicht zu verfehlende Spur) gekommen war, giebt aber 
der Sache keine Folge, ſchenkt ihr keine Rückſicht, obgleich auch 
Valckenär dieß als von Bentley ausgemacht anſah, daß die 
glossae sacrae aevo recentiori unter die von einem alten 
Grammatiker zuſammengeſchriebenen aufgenommen worden, 
und Schow es eifrig beſtätigt hatte. 3) aber ſehen wir 
nun auch auf das Innere der Sache. Ruhnken macht 
(Praef. p. XII) die Bemerkung, daß es die Sache chriſtlicher 
Grammatiker nicht war, die ſeltneren Wörter alter Schrift⸗ 
ſteller durch Zeugniſſe feſtzuſtellen (was Heſychius in der 
Vorrede zu leiſten verſpricht), ſondern dieſe, als unnütze Zu⸗ 
gaben, wegzuſchneiden und zu vernichten, wie Hemſterhuys 
zum Plutus wiederholt erinnere. Doch wir müſſen weiter 
gehn. Heſychius lobt die pıroxad!a des fleißigen Diogenig⸗ 
nos, wie Timäos in der Zuſchrift ſeines Platoniſchen Wör⸗ 
terbuchs 1 n Tliurwva onovönv xal yırLoxallav ſeines 
Freundes, und daß Diogenianos durch ſein umfaſſendes Wör⸗ 
terbuch den eifrigen und unbemittelten zo» gıloloywr ein 
ſehr nützliches Hülfsmittel zur geſammten Bildung in die 
Hand gegeben habe, indem er dieſelbe Abſicht durch die ver⸗ 
mehrte Ausgabe, welche feine ſorgfältige Abſchrift ausmachte, 
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ferner zu befördern ſucht, ohne daß die Umſtände im Allge⸗ 
meinen verändert erſcheinen. Alſo jeder Wohlhabende in 
ſeiner Umgebung hatte die beſondern Gloſſarien leicht zur 
Hand, Philologie blühte, die Studien waren nicht fo ſehr 
gılonoviaı, wie fle z. B. Doſitheos (Interpretament. l. 3) 
und der Beyname des letzten Alexandriniſchen Grammatikers, 
Johannes, bezeichnet, oder norvundıa, wie man zur Zeit 
des Photius ſagte, als YuAoxarın (wie Lucian ſagt eos 
nadsiav YıLöxalog), und die negieoyonevnres lafen allgemein 
den Homer, die lyriſchen, die tragiſchen, die komiſchen Dich⸗ 
ter, die Redner, die Aerzte, die Geſchichtſchreiber. Ganz 
beſonders müſſen die Homeriſchen Studien noch im Schwun⸗ 
ge geweſen ſeyn; denn Heſychius begnügte ſich nicht mit den 
von Diogenianos aufgenommenen Homeriſchen Wörterſamm⸗ 
lungen des Apion und des Apollonios, ſondern er hatte ſich 
einen guten Vorrath von Erklärungen (48886) des Ariſtar⸗ 
chos, Apion und Heliodoros (derſelben, worauf Apollonios 
in ſeinem Lexikon ſich bezieht) aus deren Schriften nemlich, und 
darunter auch aus denen des Apion, deſſen Lexikon alſo nicht 
alle aus ſeinen eignen Büchern, oder nicht übereinſtimmend 
enthielt, verſchafft, die er mit dem ganzen Diogenianos, als 
der Hauptſache, zu ſeinem Buche vereinigte. Daß dieß der 
Sinn der Worte zwv "dowwragyov xal Anniwvos xal HA 
dwvov Asiewv zunoonoas ſey, hat Ruhnken (p. V—IX) übers 
zeugend auseinandergeſetzt, auch Villoiſon in den Prolego⸗ 
menen zur Ilias p. XXVIII gezeigt. Da unſer Pf. dennoch 
(p. 138) eönognoas auf Seltenheit der Bücher und glückli⸗ 
chen Fund deutet, fo iſt daran zu erinnern, daß Heſychius, 
wie er ſagt, zu den alten und ſeltnen Wörtern des Dioge⸗ 
nianos die Namen der Verfaſſer und die Titel der Bücher 
aus allen Abſchriften beyzufügen ſich bemühte, und alſo von 
der ganzen alten Litteratur umgeben war. Die Wichtigkeit 
der eignen Homeriſchen Sammlungen des Heſpychius hebt ſich 
noch mehr durch die beſcheidne Stellung, welche dagegen die 
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verſchiedenen andern Zuſätze zu den Artikeln des Diogenianos 
in feiner Vorrede einnehmen, und durch den Titel: Adiewv 
0009 Ovvoywyn x0Ta OToLyElov &x wor "Agıorapyov xal 
Anniovos xat 'Hiıodwgov,, "Hovyiov yoauuurızod Ae AUο. 
oͤgecog, worin ſchwerlich, wie Ruhnken meynte, die Homeriſchen 
Erklärer von einem Abſchreiber zugeſetzt, worin eher der Na⸗ 
me des Diogenianos und vielleicht die der wichtigſten von 
ihm aufgenommnen Lexika oder auch nur ein Auslaſſungszei⸗ 
chen ausgefallen iſt. Oder wenn er ſelbſt ihn ſo unvollſtän⸗ 
dig angegeben hätte, ſo wäre dieß ein Zeichen, wie das Ho⸗ 
meriſche ihm als das Anlockendſte erſchienen wäre, das ja 
auch im Diogenianos einen Haupttheil ausmachen mußte. 
Nun vergleiche man mit dieſem Zuſtande der Litteratur und 
der Studien das Mittelalter, vergleiche den urſprünglichen 
Heſychius mit dem Mönch Zonaras im elften oder zwölften 
Jahrhundert, und thue vor allem ſich um nach dem Zuſtande 
der Gelehrſamkeit in Alexandria, wo Heſychios als yonuua- 
rid g Akssavdoevs doch geſchrieben zu haben ſcheint, in der 
Zeit der ultimi aevi Graeculorum, In ein Labyrinth wird 
man ſich verwickelt ſehen. Ä 

Alberti, in der richtigen Ueberzeugung, daß allein nach 
dem Briefe zu urtheilen ſey, war geneigt das Werk, das ein 
unerſchöpflicher Schatz der Belehrung für uns iſt, gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts oder wenig ſpäter zu ſetzen 
Praef. p. V.) Ruhnken, vielleicht hierin durch Baldenär irre ges 
macht, begnügte ſich feſtzuſtellen, daß er vor dem zehnten 
Jahrhundert gelebt habe, wegen des Rhetoriſchen Lexikons, 
worin er Stellen des Heſychius vermuthete, und nicht Chriſt 
geweſen ſey, weil er Namen der Autoren beyfügte. Saxe 
im Onomaſtikon beſtätigt Albertis Meynung. Wahrſchein⸗ 
licher geht man etwas höher als Alberti, vor das Jahr 389 
hinauf, wo zwey andre Lexikographen, Helladius und Am⸗ 
monius, heidniſche Prieſter in Alexandria, weil der Patriarch 
Theophilos die Chriſten zur Zerſtörung der Tempel aufreizte, 
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ſich von da nach Conſtantinopel zurückzogen, wie Sokrates 
in der Kirchengeſchichte (V, 16. Phot. Cod. 28) uns meldet, 
deſſen Lehrer ſie wurden. Im vierten Jahrhunderte ſchrieb Har⸗ 
pokration aus Alexandria, im fünften lebte Orion aus Theben in 
Aegypten und lehrte Hypereſchios aus Alexandria, der Vorgän⸗ 
ger des Lexikographen Philemon, von dem dieſer in der Vorrede 
und Suidas melden, in Rom. Hinſichtlich des Eulogios iſt 
überfehn worden, daß ein Eulogios Scholaſtikos dvariıra 
d vo.α gefchrieben hatte, woraus im Etym. M. v. xs eine 
Stelle abgeſchrieben iſt. Denſelben Namen führt auch ein 
Schriftſteller Qu. Vitellius bey Sueton (Vitell. 1.) 

Richten wir auf den inneren Charakter des Briefs an 
Eulogios den Blick, ſo erkennen wir einen wohlmeynenden, 
fleißig und zweckmäßig arbeitenden Mann, der das Werk, 
wovon er eine vermehrte Ausgabe liefert, nach ſeiner Ein⸗ 
richtung, Beſtimmung und Verdienſtlichkeit ſchildert, den Vor⸗ 
gänger lobt, einiges, was er vermißt, mit aller Sorgfalt 
nachzutragen verſpricht. Mit großer Beſcheidenheit äuſſert 
er ſich über fein ganzes Unternehmen: ov yap dxvnow er 
a0onoroas eineiv, und rühmt allein, was nach Leſſing Jeder⸗ 
mann zu rühmen frey ſteht, ſeinen Fleiß, daß er keine Muͤhe ge⸗ 
ſcheut habe um nicht dieſelben Vorwürfe, die er dem Diogenianos 
mache, mit Recht auch auf ſich zu ziehen. Nachdem er die 
Arbeit fo viel möglich vollendet habe, ſchickt er fie feinem ges 
liebteſten Freunde, deſſen Nachſicht ihr zur Empfehlung ger 
reichen werde. Für einen großen Gelehrten giebt er nicht 
entfernt ſich aus; und gerade den Clemens und Porphyrins 
in dieſer Hinſicht ihm entgegenzuſtellen, war von ö 
ſonderbar. 

Wer, der ein ſo bedächtig und der Sache, wenn auch 
nicht dem Style nach einfach geſchriebenes Vorwort mit Un⸗ 
befangenheit lieſt, ſollte nicht geneigt ſeyn, ihm Glauben beyzu⸗ 
meſſen, nach ihm ſeine Vorſtellung uͤber das Werk, da auſſer⸗ 
dem darüber ſchlechthin nichts gemeldet wird, zu bilden? und 
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follte man ſich nicht ſcheuen, einem Schriftſteller, der uns fo 
manches überliefert, das wir ohne ihn gar nicht wüßten, 
manches auch, das wir anderwaͤrts beſtätigt ſehen, ohne die 
wichtigſten Gründe irgend einen beſtimmten Punkt ſeiner An⸗ 
gaben abzuläugnen und abzuſtreiten? Richtig faßte auch gleich 
Aldus Manutius die Zuſchrift auf, nur daß er mit Unrecht 
die von Heſychius erwähnten Zuſätze zum Diogenianos zum 
Theil für verloren hielt, da ſie vermuthlich nicht durchgän⸗ 
gig beygefügt waren; richtig ſetzt auch der ſchwatzhafte und 
nicht vorzüglich ſcharfſinnige Mauſſac den Inhalt derſelben 
auseinander (Diss. crit. de Harpocr. 1615 p.. 395); weniger 
gut Fabricius (VI, 206), Bentley an Mill (Opusc. p. 481), 
Alberti (p. IV), und Ruhnkenius (p. XII) in fo fern nicht 
genau, als er annimmt, daß Heſychius auch die Wörterbüs 
cher des Apollonius, Theon und Didymus in Händen ge⸗ 
habt, im Diogenianus aber die größte Unterſtützung gefunden 
habe, da dieſer doch ſelbſt ſchon jene ausgezogen hatte. 

Daß unſer Heſychius von keinem alten Schriftſteller ges 
nannt und nur in einer Handſchrift auf uns gekommen iſt, 
fiel auf, und mit der gewöhnlichen Voreiligkeit haben daher 
manche die Aechtheit des Namens auf verſchiedene Art be⸗ 
zweiſelt. Aus Verſehen ſetzt Hr. R. p. 19 unter dieſe auch 
den einſichtsvollen Soping, der darüber vielmehr leiſe ſpottet 
und nur die Verwechſelung mit dem Mileſiſchen Heſychius 
abwehrt. Auch Mörls, der doch früher lebte, wird erſt und 
allein von Photius genannt: quis Didymi in Homeruut 
aliosque poetas commentarios memorat? fragt Valckenär in 
der Vorrede zum Ammonius. Und was die eine Handſchrift 
betrifft — denn die Spuren einer Mediceiſchen und einer in 
England (p. 1), da ſie verborgen waren, kommen nicht in 
Anſchlag — ſo zähle man doch nach, wie viele und welche 
Griechiſche und Römiſche Schriften nur in einer Handſchrift 
erhalten ſind. Selbſt von dem Lexikon des Photius, das 
doch für die fpäteren Zeiten eine ganz andre Brauchbarkeit 
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hatte als Heſychius, iſt der Cod. Galeanus das einzige alte 
Exemplar.“) Daß in der Vorrede zu dieſem der Patriarch 
das Lexikon des Diogenianos, den wir auch von vielen 
Grammatikern angeführt finden, als die vorzüglichſte Samm⸗ 
lung der Jeg, nee dg TO noımrıxov E] EIvog, aus⸗ 
zeichnet, läßt vermuthen, daß die Berühmtheit des Original⸗ 
werks der Verbreitung der durch Heſychius vermehrten Aus⸗ 
gabe vielleicht Eintrag gethan hatte. Möglich iſt auch, daß 
dieſe ſelbſt bey manchen unter dem Namen des Diogenianos 
gegangen wäre. Die Specialgloſſarien, und unter dieſen 
beſonders die rhetoriſchen, philoſophiſchen, die über das Atti⸗ 
ſche, mußten, jemehr die Geſtalt der Gelehrſamkeit ſich än⸗ 
derte, der Kreis ſich verengerte, um fo größeres Ueberge⸗ 
wicht über die allgemeinen erhalten, beſonders auch darum, 
weil in dieſen das Studium der Dichter weit am meiſten be⸗ 
dacht war. In den Zeiten nach dem vierten Jahrhundert, 
in welches man den Heſychius ſetzt, einen Grammatiker, von 
dem nichts als die vermehrte Abſchrift eines Wörterbuchs be⸗ 
kannt iſt, nicht angeführt zu finden, iſt in der That nicht 
zu verwundern; und weniger iſt's zum Erſtaunen, daß nicht 
mehrere, als daß wirklich ein Exemplar bewahrt geblieben 
iſt, während das unveränderte, vielleicht ſehr viel gebrauchte 
Werk des Diogenianos untergieng. 

Was uns zukommt ift, zu prüfen, in wie fern mit der 
Vorrede das Werk ſelbſt, ſeiner Anlage und Beſchaffenheit 
nach, im Allgemeinen übereinſtimme, und die Notizen, die 
wir zuſammenbringen können, mit denen, welche ſie enthält, 

8 Ueber die Vaticaniſche Handſchrift, wovon A. Mai Scriptt. 
vett. nova coll Vol. 1 P. 1 p L ſpricht, iſt nähere Aufklärung zu wün⸗ 
ſchen. Die Worte oörws & Dwrios Ö6 nargıapxns, die er unter 
Kodvos fand, find eben fo auch im Etym. Gud. p 586 (vgl Kulen⸗ 
kamp ib. p XXIII; im Etym. M. v. Koövos nur og nrg. 
Aber dieſe Stelle iſt vielleicht aus einer Schrift des Photius in das 
Lexikon, weil ſie dahin ſich ſchickte, aufgenommen worden, ſo wie die 
Erklärung von Eyrouze:oaudeı aus deſſen 156. Briefe, welche Toup 


zum Suidas unter dieſem Worte abſchreibt, auch hatte beygefügt wer: 
den können 
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zu vergleichen. Und es iſt jetzo nicht ſchwer ſich die Ueber⸗ 
zeugung zu ſchaffen, daß alles, was der Vorredner über ſei⸗ 
ne Arbeit ſagt, wenn man billig urtheilen, die Natur 
des Gegenſtandes wohl ermeſſen und mehr auf das Ganze 
oder die Regel nachgiebig und vermittelnd eingehn, als pein⸗ 
lich und ſpitzfindig ſich an die Ausnahmen und Beſonderhei⸗ 
ten heften will, gegründet ſey. Der Gebrauch ihre Schrif⸗ 
ten Freunden zu widmen herrſcht unter den Grammatikern 
weit und breit, und es finden ſich davon gerade auch hin⸗ 
ſichtlich der Gloſſarien viele Beyſpiele. So beſchenkte nach 
Photius (158) Phrynichos Arabios Freunde mit den einzel⸗ 
nen Büchern ſeines großen Werks, einen darunter zum Ge⸗ 
burtstage, ſo wie Timäos mit dem Platoniſchen Lexikon den 
Gentianos an den Saturnalien. Auch das des Boethos und 
das des Aelios Dionyſios hatten ſolche Zuſchriften, wie wir 
aus Photius (151. 152) ſehen; wir finden ſie bey der Ekloge 
des Phrynichos, bey Erotian, bey Philemon und dem Lexi⸗ 
kon des Photius ſelbſt. Daher erklärt ſich auch der Titel 
Orerανεοναο?e ſowohl der von Pierfon edirten Wörterſammlung 
des Aelius Herodianus, als des Zenodotiſchen Verzeichniſſes 
der Wörter, welche Thierſtimmen ausdrücken, bey Valckenär 
ad Auimon. III, 18, welchen Titel Pierſon (p. XLVIID, wer 
gen des kleinen Umfangs N Schriften, für ein Vade⸗ 
mecum nahm. ö 

Was nun den Inhalt der Vorrede an Eulogios betrifft, 
ſo iſt ein Homeriſches Lexikon von Apollonios in unſern Hän⸗ 
den; von dem des Apion aber nicht einmal eine Notiz. F. 
A. Wolf will in den nachgeſchriebenen Vorleſungen (S. 413) 
auf den Namen des Apollonios bey dem Lexikon nicht viel 
bauen. Die Sammlung von Gloſſen des Apion, die aus eis 
ner durch Baſt von Paris in die großherzogliche Bibliothek 
zu Darmſtadt gelieferten Handſchrift jetzt hinter dem Etym. 
Gud. gedruckt vorliegt, und von demſelben (Gregor. Cor. p. 
894) für identiſch mit denen des Cod. Baroccianus, wovon 
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Ruhnken (p. V) ſpricht, gehalten wurden, konnte Heſychius 
nicht meynen. Aber wenigſtens beweiſen beyde Gloſſarien 
die Methode, aus den Schriften der berühmteſten Homeri⸗ 
ſchen Grammatiker die Erklärungen alphabetiſch zuſammenzu⸗ 
ſtellen. Das, welches des Apollonios Namen führt, ſtimmt 
mit Heſychins überein; viel leichter alſo iſt es ein ähnliches 
früheres aus Apion zur Zeit des Diogenianos, als in die⸗ 
fer Hinſicht bey Heſychius einen Irrthum vorauszuſetzen, wie 
Hr. R. (p. 134) thut. Bemerkenswerth iſt in dieſer Hinſicht 
auch, daß Apollonius in dem Lexikon zuweilen die Lexikogra⸗ 
phen, die Grammatiker zur Ilias und Odyſſee die Gloſſo⸗ 
graphen allgemein anführen: und daß »ein großer Theil der 
Homeriſchen Lexika aud Apions Commentarien zum Homer 
abgeleitet worden, konnte ja auch Baldenär nicht bezweifeln 
(de scholiis ad Hom. ined. Opusc. I, 151), fo daß eine bes 
ſondre Auswahl von deſſen Gloſſen, der dann ſein Name in an⸗ 
derer Beziehung als der des alphabetiſchen Zuſammenſtellens 
zukam, eine höchft wahrſcheinliche Sache iſt. Ein tragiſches 
und komiſches Lexikon von Didymos, ein komiſches und nicht . 
unwahrſcheinlich auch ein tragiſches von Theon weiſt Ruhn⸗ 
ken (p. IX s.) nach: und aus den Worten des Heſychius ſelbſt 
iſt zu ſchließen, daß, wenn der eine, dann auch der andre 
rag vie iq zul roayınas Neis geſchrieben hatte. Die 
Art der alphabetiſchen Ordnung bey Diogenianos wird beſtätigt 
durch Photius Cod. 145, wo er von dem Lerikon des Hel⸗ 
ladios ſagt: neLov dE Auyov Earl To nAsiorov av Aköcwr, 
di o nοxQ o, d Jioyerıavi Exnovndeioa ov).- 
d0% ov ,s xaru naoas rag ovAlaßas nv r orof ye 
vabıy pvidtrei, dd xard f¹νν T7v doxovoar. Daß des 
Diogenianos Lexikon nicht über Verdienſt erhoben werde, 
zeigt, auſſer dem Buche ſelbſt, das Urtheil des Photius in der 
Vorrede zu dem ſeinigen. A av Askewv nAslovg, a dg 
ro nοννον yeuerur Evog, .Eig TO wpeltwrerov vois Pov- 
loutvoıs ngoosyeır, oysvsasım ovreiiynioar. E yap Xul 
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noAloic Gig ent vob nxev ınv lo xul die nouyua- 
reh Evornoaodu, ανν οο 60a ye Eu: eidevaı, ovderi av 
nowreiwv Org nEgl e r Eionuevov nOVov EäloTarat. 
Nachdem er nun feinen eignen Plan auseinandergeſetzt, wor 
bey er die Dichterworte nicht gänzlich ausſchließe, fügt er 
ohne Zweifel mit Bezug auf Diogenianos hinzu: sense,] und’ 
db Tavrag ovveıköoyaoı TWV wguoLovıwv t wis Au %; 
gpoaosı nuvreAog aneoyovro. Das Verhältniß der proſai⸗ 
ſchen AeSsıs zu den poetiſchen giebt Photius in der Bibliothek 
(Cod. 149) ähnlich an, wo er von dem Lexikon des Pollion 
ſagt, daß es doppelt ſo groß als das des Diogenianos, vor⸗ 
züglich Wörter der Dichter, doch weniger als dieß, nemlich 
im Verhältniß der proſaiſchen, enthalte. So ſtellt er (Cod. 
145) dem Diogenianos auch des Helladios proſaiſches Lexi⸗ 
kon entgegen. Dieß nun iſt ungefähr das Verhältniß, worin 
wir im Heſychius die proſaiſchen Gloſſen, aus Hippokrates, 
aus den Philoſophen, Geſchichtſchreibern und Rednern zu der 
Fülle der poetiſchen aus den lyriſchen, tragiſchen und komi⸗ 
ſchen Dichtern (die drey Tragiker und Ariſtophanes nach 
dem Maße, das fie bey den Grammatikern gegen ihre Kunſt⸗ 
genoſſen behaupten) und aus Homer insbeſondre antreffen. 
Sed haec pauca sunt et nihil ad largissimam illam poetico- 
rum vocabulorum copiam, ſagt Ruhnken (p. X) von den 
proſaiſchen. Auch dieß deutet Heſychius ehrlich an durch den 
Uebergang: o un» aiku xal rds naga roig larpois Tag 
Te napa rg dorogioygayoıs. Die Herodotifchen Jebel im 
Heſychius ſtimmen mit dem beſondern Herodotiſchen Gloſſar 
fo ſehr überein, daß Weſſeling zu dieſem bemerkt, Heſychius 
(vielmehr Diogenianos) müſſe ein ähnliches Gloſſar wie der 
Vf. von jenem benutzt haben. Einen Hauptbeweis der Wahr⸗ 
heit des Briefs fand Ruhnken (p. XI) auf in der Bemer⸗ 
kung, das alle Worterklärungen, die bey den Grammatikern 
aus Diogenianos vorkommen, ſich auch im Heſychius finden. 
Die Homeriſchen Erklärungen des Ariſtarchos, Apion, Helio⸗ 
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doros, welche wir bey Apollonios finden, find »faſt alle, 
wie Ruhnken ſich ausdrückt, auch im Heſychius, und woher 
anders als aus ihnen, fragt derſelbe, wären die durch das 
ganze Werk ausgeſtreuten Homeriſchen dırroyoapiar? Heſy⸗ 
chius verſichert, ſich nach den Regeln Herodians (der a 
009oypagpras geſchrieben hatte) gerichtet zu haben: Bentley 
behauptet nach des Theodoſius handſchriftlicher Epitome 1356 
no von Herodian, daß dieß wenig oder nicht geſchehn 
ſey. Aber dieß, wenn man es ohne nähere Unterſuchung und 
Beſtimmung zugeben will, beweiſt nichts, da die Abſchreiber 
des Heſychius andre Grundſätze befolgt, oder, wie ſchon Fa⸗ 
bricius (VI, 207) gegen Bentley bemerkt, durch Nachläſſig⸗ 
keit dieſen Unterſchied bewirkt haben können. Was nun die 
Zuſätze betrifft, die Heſychius, außer denen aus den Schrif— 
ten der drey Homeriſchen Grammatiker., zum Diogenianos 
gemacht haben will, ſo iſt eine Art derſelben ſo, daß ſich dar⸗ 
über nicht urtheilen, alſo auch nicht zweifeln läßt, eine An⸗ 
zahl Jegeig nemlich, die er in jenen Grammatikern und dem 
Diogenianos nicht fand; denn auf beyde geht 18⁹⁰ e ov- 
Öeulav nugelınov xeinevynv Ev avVrols, alla xuı nitiorag 
oVx sigwv ngooredeıza. Von ihm allein rühren die Namen 
der Schriftſteller und der Bücher her, welche Diogenianog, 
für die Aermeren ſchreibend und darum der Kürze ſich be⸗ 
fleißigend, weggelaſſen hatte. Heſychius ſagt ausdrücklich, 
daß er bey den Elnrnusvus twv Ae eον und den verſchieden 
gebrauchten die Citate und die beſondere Bedeutung, die bey 
einem jeden Schriftſteller vorkomme, bey Diogenianos ver⸗ 
miſſe oder beyzufügen nöthig befunden habe, ſelbſt nach dem 
Plane eines ſolchen Lexikons, keineswegs aber bey allen: na⸗ 
türlich, weil es nur bey den zweifelhaften Ausdrücken des 
Zuſammenhangs und alſo des Citats bedarf um ſelbſt prüfen 
zu können. Eine glänzende Reihe von Citaten, für mancher⸗ 
ley philologiſche Zwecke von unermeßlicher Wichtigkeit, ver⸗ 
danken wir auf dieſe Art dem vielgeſchmähten fleißigen He⸗ 


1 


290 Anzeigen. 


ſychius. Demohnerachtet vermißte ſchon Aldus Man. in der 
Handſchrift plurium dietionum et quae rariores sunt aucto- 
ritates, quas is ipse studivse addiderat, und Joſ. Scaliger 
bildete ſich ein (Scaligerana sec. p. 109), Hesychium in om- 
nibus laudasse auctores, e quibus aut Grammatici et glossa- 
tores superiores aut ipse unum quoddam verbum petiisset 5 
und fo entſtand der Wahn, welcher wohl in Scaligers Kopf 
entſproßt, durch feinen Haus⸗ und Studiengenoffen Heinſius 
aber vielfältig ausgeſprochen, bis auf Ruhnken verbreitet und 
durch ihn befeſtigt wurde, daß an unſern Heſychius Epito⸗ 
matoren die Hand gelegt hätten. Ruhnken meynte ſogar, (p. 
VI), daß der Epitomator die Namen des Ariſtarchos, Apion 
und Heliodoros, die nur hier und da ſtehen, bey allen übri⸗ 
gen Erklärungen von ihnen getilgt habe, und bezieht ſich 
wegen ſolcher Auslaſſungen auch auf den Brief (p. IV), der 
dem ehemaligen, nicht dem epitomirten Heſychius entſpreche, 
(p. V.) Dieſer aber verfuhr übereinſtimmend, wenn er bey 
ſeinen Homeriſchen Wörtern nicht mehr, eher weniger Na⸗ 
men als zum Diogenianos, hinzuſetzte. Valckenärs Wider⸗ 
ſpruch in dieſer Hinſicht konnte nichts wirken, da er mit 
wunderlichen Urtheilen verflochten war. Unterſtützt wurde 
dieſer Verdacht der Abkürzung durch die Sprichwörter, von 
welchen Heſychins, da Diogenianos die meiſten kahl, ohne 
die Erklärung gelaſſen hatte, wie auch Suidas hier und da 
gethan, kurz ſagt: rarg nagorulaıs üanodedwxa rag vͤnod seg. 
Und ſiehe da, manche Sprichwörter haben keine Erklärung. 
Nicht auf die vielen, welche damit verſehn ſind, ſah man 
(A. Schott hat ſie in den Noten zum Diogenianos und zu 
denen aus Suidas und der Vat. App. ausgehoben), ſondern 
auf die Ausnahmen, deren nach Mauſſac (Diss. er. p. 395) 
wenige ſind, und ſo meynte ſchon Aldus Manutius, daß durch 
irgend eine Nachläſſigkeit der Inhalt der Sprichwörter da, 
wo er fehlt, ausgefalleu ſey, wofür man nachher den Epito⸗ 
mator ſiguriren ließ, wie z. B. Fabricius (VI, 207.) Man 
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bedachte nicht, wie relativ die Angaben in den Vorreden über 
gewiſſe gelehrte Beſorgungen allgemein zu ſeyn pflegen, wie 
verzeihlich es iſt, wenn Heſychius nicht gerade von jedem 
Sprichwort eine Erklarung in feinem Büchervorrathe aufzu⸗ 
ſinden wußte, oder unter dem Abſchreiben mit Nachſuchen ſich 
jedesmal aufhalten mochte. Mit den Namen der Schriftſtel⸗ 
fer war es anders: dieſe konnte er in den von Diogenianos 
ausgezogenen Gleoſſarien finden. Was Mauſſac erinnert, Dio⸗ 
genianos könne die Sprichwörter nicht unerklärt gelaſſen ha⸗ 
ben, da wir unter ſeinem Namen eine Sammlung von 
Sprichwörtern beſitzen, läßt verſchiedene Auswege offen. Wie 
treffend daher ſind die Worte von Soping: Apparent hit 
omnia, quae ipse auctor se praestitisse dicit. Argumenta 
scilicit proverbiorum, etsi in multis vitiosa et imperfecta 
seperiuntur. Autor itates rariorum dictienum, etsi non om- 
nes, ex nomine cujusque libri citatae et laudatae leguntur. 
Quid igitur restat, quod huic scripto deest? quid deest, 
quod restat? promisitne alia plura? Legant Epistolam Eulo- 
gio nuneupatam, et sentient, spero quoque assentient. Und 
wie nichtig, wenn Bentleys Freund L. Küſter klagt, Lexicon 
Hesychii tam splendidis promissis minime respondere. 

Nun aber tritt von auſſen, hinſichtlich des Hauptpunk⸗ 
tes, des Lexikon von Diogeniauos und feiner Beſchreibung 
ſowohl durch Heſychius als durch Photius, eine Schwierig⸗ 
keit, ein anſcheinender Widerſpruch hervor, und dieſer iſt für 
Hrn. Rankes Arbeit verhängnißvoll geworden. Suidas — 
qui, reliquis testibus atnissis, lere semper laqueis nos irreti- 
tos suis tenet et diflicultätum mole obruit (p. 50) — führt 
von Diogenianos aus Heraklea, der von manchen für den 
Grammatiker aus Heraklea am Pontos unter Hadrian gehal⸗ 
ten werde, obgleich hierüber kein ausdrückliches Zeugniß vor⸗ 
liege, daher vielleicht der Arzt Diogenianos aus Heraklea Al⸗ 
bake in Karien, der mancherley geſchrieben, zu verſtehen ſey, 
an der Spitze einiger andern Schriften an: 16868 navrods- 
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nat xard oroıysiov &v HH⁵ο q Enıtoun de Sr row 
Jlaugirlov Atkewv, A οονο € zul Tergaxocıwy, xal Twy Z- 
note. Diefelben Worte bey der Eudokia (p. 133), die 
hier bey 7 &x ri ’Alßaxns “Hoaxisiag TS &v Kagıa das 
Citat xara Avoluayov vor Suidas voraus hat. Von Pam⸗ 
philos überliefern uns beyde (Suidas II, 14, Eudokia p. 359), 
daß er ein Grammatiker aus Alexandria (was auch bey Athe⸗ 
näus dfter vorkommt), ein Ariſtarcheer geweſen ſey und ger 
ſchrieben habe: Asıuova‘ (Er, qe noıxilav jej) net 
yıooooy nroı ô lÄ&S,õEx 08. Sort dE And rob € aroıyslov L 
roð - rd yd ano Tod a u£yoı Tod d Zwnvgiwv enen 
x. Das Verzeichniß von elf Grammatikern vor dem Sui⸗ 
das (b. Fabricius VI, 410) enthält: Tlaugıros Asıuwva As- 
Fe Oje, negıoynv Bıßlılmy Evvernxovra nere. 8011 de 
ano € ororxstο £wg ro W. Ta d α roi © uexur Tod 
d Zwnvgiwv Ensnoinxse. (Daß Valckenär zum Theokrit fas 
gen mag: eadem leguntur in Zopyrion, da dieſer bey Sui⸗ 
das fehlt, iſt auffallend.) Vorhergeht in jenem Verzeichniße: 
Ou yortvos (wie für ’Zovorivos, auch nach der alphabetiſchen 
Folge, zu leſen ift) Jon krog, oopıorng, Enıtounv tov Ilau- 
pllov yAwooov Bıßklov Evveynxovro Evog (I. &, ners.) Die 
zwiefache Epitome beftätigt ſich durch das Scholion zu Gre⸗ 
gor von Nazianz bey Montfaucon Diar. Ital. p. 214: er 
rod Hoyevıavod ins Enıroung av Ovonozivov l. Ovsorivov) 
Eimvızöv. So las Hemſterhuys, dachte, wie Hr. R (p. 
66) bemerkt, wahrſcheinlich an Juſtins Geſchichte, und Valcke⸗ 
när ſtimmte ihm bey (Phoeniss. p. 593.) Aber bey Monts 
faucon folgt auf ENA ,j&qꝛ noch 6. 5, eine Abkürzung für 
Ovonuurov , und fo finden wir dieſelbe Sache nochmals citixt 
bey dem Homeriſchen Scholiaſten zu I. V, 576: ex zwv 
Aioy sia tag Enıroung EAA, Ovouazor, mit Auslaſ⸗ 
ſung des andern Namens. Hierdurch erweiſt ſich zugleich, 
was Ref. ſchon aus der in jener Lifte von Lexikographen 
vorkommenden zwiefachen Epitome, des Veſtinus und des 
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Diogenianus, geſchloſſen hatte, daß in dem Scholion bey 
Montfaucon der Name Ovnorivov eine in den Text einge⸗ 
ſchwärzte Randbemerkung iſt, die Jemand gemacht hatte, 
der ſich erinnerte, daß auſſer Diogenianus auch Veſtinus ei⸗ 
nen Auszug aus des Pamphilos Gloſſar geſchrieben hatte. 
Wie oft auf ſolche Art, beſonders in Lexikographen, bey⸗ oder 
. übergefchriebene Wörter in die Zeilen ſelbſt ſich eingeſchlichen 

haben, bemerkt n. a. Bentley zum Heſychius Opusc. p. 480. 
485. Die Zahl der Bücher des Pamphilos wird zu 405 und 
95 ausgeſchrieben, und in Zeichen zu 75 (oé), aber auch zu 
205 (os), dieß in den älteren Ausg. des Suidas v. Nah- 
prog, wo die Pariſer Handſchriften Ervsvnxovra nevrs has 
ben, angegeben. Davon iſt vermuthlich 95 richtig, indem das 
Zahlzeichen Koppa 9 für 90, wenn das Schwänzchen weg⸗ 
fallt, zu o (70), und dieß leicht auch zu v (400) und zu o 
(200) wird. Was Ruhnken (p. X) und unſer Vf. p. 66 
131. 145 über den Veſtinus vorbringen, bedarf hiernach kei⸗ 
ner beſondern Widerlegung. Der Marcus Veſtinus bey 
Phlegon iſt von dem Verfaſſer der Epitome zu n 
dem der Vorname Julius gegeben wird. 

Daß des Diogenianos Auszug in fünf Büchern aus dem 
Gloſſar des Zopyrion und Pamphilos, unter dem Titel, wie 
es nach Suidas ſcheint, Aegeig nuvrod and, den auch Hel⸗ 
ladius gebraucht hat, mit dem von Heſychius beſchriebenen 
Buche unter dem Namen Meotegyonsvnreg eins ſey, hat man 
ohne weiters allgemein angenommen, namentlich z. B. A. 
Schott in der Griechiſchen Zuſchrift vor den Sprichwörtern 


des Diogenianos, Küſter zum Suidas (II, 14 not. 10.) He⸗ 


ſychius ſagt, Diogenianos habe den Fleißigarmen ſelbſt aus 
Specialgloſſaren, die er einzeln anführt, zuſammengeſetzt 
und in ſtreng alphabetiſche Ordnung gebracht, und nach 
Suidas hatte derſelbe nur einen Auszug aus einem von an⸗ 
dern vollendeten großen Gloſſar gefertigt. Suidas hat An⸗ 
ſehn in den litterariſchen Nachrichten, Heſychius mußte das 
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her ſich gefallen kaſſen, entweder für ſo unwiſſend zu gelten, 
daß er nicht ausgemacht hätte, wie es ſich mit dem Werke, 
das er abſchrieb und vervollſtändigte, verhielt, daß er viel⸗ 
leicht von Pamphilos nie etwas gehört hätte, oder ein Lüg⸗ 
ner und Betrüger geſcholten zu werden. Eines wäre ſo unbe⸗ 
greiftich wie das andre, und auch das iſt unbegreiflich, wie die, 
welche die Sache prüften, dabey haben ſtehen bleiben füns 
nen. Ruhnken zwar wurde ein wenig irre. Er ſagt (p. X) 
obenhin: Quid impedit, que minus, qui ante nonnullorum 
Grammaticorum Lexica contraxisset, posthue ex omnium 
hujus generis libris universale quoddam lexicon compilarit ? 
In der Hauptſache richtig, aber auffallend die Entſtellung der 
Epitome aus Zopyrion und Pamphilos in den letzten Wor⸗ 
ten, und verfehlt das darauf folgende: Quemquam saepe 
animus tentatus est, ut putarem de alio Diogeniano Suidae 
sermonem esse, de alio Hesychio, Fuerunt enim duo hujus 
nominis Grammatici, eodem Suida teste, alter Heracleota, 
alter Cyzicenus. | 
Die Verſchiedenheit beyder lexikaliſcher Werke, die wir 
nicht demſelben Diogenianos zuzuſchreiben keinen Grund ha⸗ 
ben, würde ſchon wegen der durchaus verſchiedenen und von 
beyden gleich deutlich und gleich glaubwürdig angegebenen 
Entſtehung und Beſchaffenheit unbedenklich anzunehmen ſeyn. 
Allein es kommen einige Umſtände und Betrachtungen hinzu, 
um uns hierin zu beſtärken. Heſychius iſt Lexikograph, er 
übt dieß Geſchäft, oder die ganze Vorrede wäre ein unbe⸗ 
greifliches Gewebe der ſeltſamſten Lügen, nicht ohne einen 
Vorrath von Gloſſarien und andern Büchern, nicht ohne ſlei⸗ 
ßige Nachſuchung, und er ſchreibt dem Diogenianos die er⸗ 
fie Ausfuhrung eines allgemeinen Gloſſars zu (% de na- 
cus roison evdE eis), einer Erfindung, die bey der Anſehn⸗ 
lichkeit dieſes Litteraturzweigs, der beſonders in Alexandria 
ſeit ſo langer Zeit gepflegt war, nicht gering anzuſchlagen 
iſt. Hätte nun ſchon Pamphilos ein Jahrhundert vor Dio⸗ 
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genianos ein ſolches Lexikon, in weit größerem Umfang, in 
95 Büchern, geſchrieben, Diogenlanos aber in ſeinem Aus, 
zuge daraus, oder das Exemplar des, Heſychius von demſel⸗ 
ben den Namen des Pamphilos auch gar nicht enthalten, ſo 
mußte doch an fo vielen andern Orten von dem Lexikon des 
Pamphilos, des Alexandriners, des Ariſtarcheers, die Rede 
ſeyn, daß es dem Heſychins, dem Alexandriner, nicht dem 
Titel nach unbekannt ſeyn, und daß er alſo nicht den Dies 
genianos, hätte er auch deſſen Epitome itrig für Original 
gehalten und die Gloſſarien, woraus dieß Original zufams 
mengeſetzt ſey, aus dem Buche ſeldſt abgenommen, Erfinder 
dieſer Art von Wörterbüchern uennen konnte. Sodann wat 
das Werk, welches Diogeniands in fünf aus fünf und neun⸗ 
zig Büchern auszog, ein e), entweder e’ 7 nepl 
yAwoowv oder Asıumv A n⁰ νο,,mꝰ,t Schon dieſer Name 
deutet auf Abtheilung in Klaſſen, nicht durch das Beywort 
(ohnehin zweifelhaft) IS roıxlwv, welches auf die Arten | 
der Wörter und Stylarten geht (wie des Helladios Je SS. 
zavroias yonoıs, des Engenios naupıyns Agi, beyde alpha⸗ 
betiſch, des Diogenianos zavrodanal νποοονον], ſondern vers 
möge des Begriffs Asıuov, der Erklärung no om neoroyn 
(variarum rerum collectanea), welche Suidas davon giebt, und 
der Nachahmung der Eudokia und des Apoſtolios durch den 
Namen iwvıc. Innerhalb der Klaſſen konnte dann eine 
ſachliche Ordnung ſeyn, wie in dem Onomaſtikon des Pols 
lux, oder auch eine alphabetiſche, wie in den drey größerer 
Kapiteln des Nonius Marcellus, der unter den erhaltenen 
Lexikographen allein der Anlage des 17, die wir vermu⸗ 
then, nahe kommt, und in den beyden Violengärten. Har⸗ 
les zum Fabricius (VI, 374) erklärt pratum tit Recht varia, 
instar Anthologiae. In dem Lehrer⸗Apparat, der ooyıorıxn 
‚nagaoxevn, des Phrynichos Arabios (unter Commodus), einer 
ovvayıny) LESS Te x ꝰ ] zxouuarıxöv, Sv dE sad 
eig x Auparsivousvm TOP XapIEyrws TE xa xa 
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nos cανjC u re xal ovvrsrayuevor (nach Photius Cod. 
158), waren die Wörter der Redner, Geſchichtſchreiber, die 
ge ſellſchaftlichen, die ſcherzhaften, die der Liebe abgeſondert. 
Dergleichen Werke mochten auch eher in Büchern abgetheilt 
werden, wie eben das des Phrynichos 36 Bücher ausmachte: 
von alphabetiſchen Wörterbüchern wird man weniger Bey⸗ 
ſpiele dieſer für ſalche vollig zweckloſen Einrichtung haben. 
Photius erwähnt (Cod. 152) die Arrixd Ovouara von Ae⸗ 
lius Dionyſius Ev nere Aoyoıs, und Erotianus in der Vor⸗ 
rede eine Reihe von Schriften über Hippokratiſche Wörter 
in Büchern; aber es ſteht dahin, ob dieſe nicht araxıea, oder 
nicht wenigſtens in Klaſſen alphabetiſch aufgeführt waren. 
Von des Didymos roayrxn Attız führt Harpokration das 28. 
B. an, und dieß Buch iſt unter denen, die Heſychius in der 
Vorrede im Allgemeinen alphabetiſch nennt. Auch enthielt 
Sextus Pompejus Feſtus 20 Bücher; ob die vielen des Ver⸗ 
rius Flaccus, die er, wie er ſagt, in wenige auszog, auch 
in alphabetiſcher Ordnung und in einer umfaſſenden waren, 
iſt wohl nicht ausgemacht. Bey dem eri ift der beſon⸗ 
dere Umſtand, daß Pamphilos ihn vom fünften Buchſtaben 
an fortſetzte. Ein Lexikon nach der Art des Heſychius legt 
man nicht Buchſtabe vor Buchſtabe an: Pamphilos müßte 
alſo entweder die Arbeit ziemlich wieder von vorne angefan⸗ 
gen, oder die Sammlungen und Vorarbeiten des Zopyrion 
etwa geerbt haben. Aber es iſt auch denkbar, daß das Al⸗ 
phabetiſche der 95 Bücher (die als ein allgemeines Gloſſar 
ungleich auf die Buchſtaben vertheilt geweſen ſeyn müßten, 
wie es beym Feſtus der Fall war), auf die Rubriken der 
noi da ſich bezog. Daß wir Zerg Ae νναον und Arrirut 
aà6Sls von Pamphilos angeführt finden (wovon nachher), 
giebt dieſer Vermuthung Gewicht. So ſchrieb ein andrer 
Pamphilos zixovas xaru ororysiov, Unter des Pamphilos 
Namen gieng wahrſcheinlich im Allgemeinen das Ganze, ſo 
daß der des Zopprion faſt verſchollen if. Die Einrichtung 
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ſcheint demnach beyde Arbeiten des Diogenianos, bie Epitome 
des Pamphilos in fünf Büchern, und das von Heſychius bes 
ſchriebene allgemeine Lexikon, ohne Büchereintheilung, eben 
fo ſehr unterſchieden zu haben als die Titel navrodanal As- 
Esıs und nevıeoyonevnres verſchieden find. Nur die Abſicht 
war ähnlich, durch ein Handbuch (ein nooyeıpov uıxo0v) der 
größeren Anzahl derjenigen, die nicht die vielen Specialgloſ⸗ 
ſarien oder die vielen Bücher der Trift von Zopyrion und 
Pamphilos zu benutzen im Stande waren, nützlich zu ſeyn. 
Wie ſehr auch in dem allgemeinen Lexikon Diogenianos ſeine 
Vorgänger abkürzte, fällt an den 28 Büchern des tragiſchen 
Lexikon von Didymos in die Augen. Ein drittes Werk deſ⸗ 
ſelben hat ähnlichen Charakter. Denn Suidas ſchreibt ihm, 
außer einem Znıyoaunarwv ardoAoyıov, auch einer Auswahl 
für ein größeres Publicum, noch folgendes zu: ve, nora- 
uov, Auıvov, xonvav, 00@V, dxοονονι,2v, nEPl norah,ꝗ,v, 
XaTa 0ToLyElov,, Enltouov dvaypagyrv, ovvayayıv' xal u 
var Tov Ev noon ij yn nolsov. Darin erkennt man leicht 
ne NOTUUWV ανx OTOLYELOV, ENITOUOV Avaypupnv , ou 
yoynv, als einen Theil des vorher vollſtändiger genannten 
Werks, iſt daher veranlaßt xura oroıyeiov und Enrrouov ava- 
. yoapnv, ovvayayıv, auf das Ganze überzutragen; und das 
Verzeichniß der Städte gehörte wahrſcheinlich ebenfalls zu 
dieſem alphabetiſchen Auszug aus geographiſchen, vielleicht 
zum Theil auch ſchon alphabetiſch genannten, aber die ein⸗ 
zelnen Materien ausfuͤhrlicher behandelnden Büchern. 

Und iſt es denn nur zu verwundern, wenn bey Suidas 
o Tlegıeoyonevni:s, ein für den Schüler beſtimmtes, den 
Gelehrten nicht zureichendes, und eben darum ganz natürlich 
von ihnen weniger berückſichtigtes, vielleicht erſt ſpäter ſeiner 
Kürze und Umfaſſung wegen mehr hervorgezogenes Hand⸗ 
buch, unter den Schriften des Diogenianos fehlt? Nicht im 
Mindeſten. Fügt doch Suidas ſelbſt am Schluſſe des Artis 
kels bey: zur zu joa, und an Vollſtändigkeit in Aufzäh⸗ 
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lung der Schriften der Grammatiker und der ſpäteren Schrifte 
ſteller überhaupt ſind wir gar nicht gewöhnt. Ein einziges 
Beyſpiel mag hier genügen, da es unſerem Falle fo vorzügs 
lich angemeſſen iſt, das oben erwähnte meiſt poetiſche Lexi⸗ 
kon des Pollion bey Photius. Unter den elf Lexikographen, 
die vor dem Suidas verzeichnet ſtehn, findet ſich auch - 
Aov "Aksbardgevus, Artızav Adkewy Ovvaypyn xar GTDL- 
zetov. Alſo zwey Lexika von Pollion; Suidas aber (III, 
104) und Eudokia (p. 360) haben keins von beyden, ſon⸗ 
dern nur eine ganz andre Schrift: Iloirap 7 Mois (l. 
Moien yνẽe sg Eyomue HEOl ο E,jhůa νννE 
dumaravorıraov, Suidas trennt den Grammatiker Pollion von 
dem Alerandriner Pollion, mit Beynamen Valerius, unter 
Hadrian (Lehrer des Mare Antonin nach Capitolinus), wel⸗ 
chem er die ouyayayın "Arrıxav A ,ę u) xaru oroyslov nk 
al zıva YıLooopa beylegt, weßhalb er ihn auch als pu- 
Bavomas apfführt. Aber dieſer YPrAoceyos und der yoauua- 
rirôg waren ſehr wahrſcheinlich nicht verſchieden. Pon dem 
Valerius Pollion find auch die dnokvyuovevuarg Mouo- 
ziov ro Pilooopov, welche Suidas einem dritten älteren 
Pollion, unter Pompejus, lange vor Muſonius, beylegt. 
Jonſius, der dieſen Irrthum berichtigt (III, 7, 9), giebt ohne 
Anſtand dieſem Philoſophen das Lexikon bey Photius, ohne 
an die andre grammatiſche Arbeit bey Suidas zu denken. 
Aber wenn dießmal auch das Wahrſcheinliche nicht wahr 
wäre, fp genügt uns der Umſtand, daß Suidas wenigſtens 
das Lexikon des Pollion ſo wenig als das ganz ähnliche des 
Diogenianos anführt. 

Ein ganz andres Verfahren hat unſer Pf. beobachtet, 
deſſen Prüfnng uns nunmehr obliegt. Offenbar hat auf 
feine Unterſuchung Valckenärs berühmtes Schediasma de 
Epistola ad Eulogium einen nachtheiligen Einfluß ausgeübt. Hr. 
St. iſt über dieſe Dissertatio palmaria, wie fie von manchen 
genannt worden iſt, obgleich er die Widerlegung Ruhnkenz 
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anerkennt (p. 18, von dem er dann in Hauptſachen abgeht, 
nicht ganz ins Klare gekommen (p. 29), da fein Urtheil in 
Hauptpunkten von ihr abhängt. Um ſo mehr muß es daher 
ausgeſprochen werden, daß dieß Schediasma, in Verbindung 
mit den ſpäteren, nach Ruhnkens Gegenbemerkungen trotzig 
wiederholten Behauptungen in dem vierten Excurs zu den 
Adoniazuſen, unerachtet mancher ſehr ſchätzbaren Nebenbemer⸗ 
kungen und vorzüglich der richtigen Behauptung, daß wir 
nicht einen Auszug aus Heſychius haben (was auch Hr. R. 
S. 49 zugeſteht), zu dem Verkehrteſten gehört, was die phi⸗ 
lologiſche Gelehrſamkeit aufzuweiſen hat. Schwerlich hat in ei⸗ 
ner andern als der alten Litteratur einer der anerkannten 
Kenner und Meiſter ein Beyfpiel einer fo widerſinnigen Uns 
terſuchung, einer ſolchen Misdeutung und Mishandlung ei⸗ 
nes Textes gegeben, wie dieſe Schediasma ſie enthält. Dieß harte 
Urtheil möchte, was die Sache ſelbſt betrifft, der Prüfung ei⸗ 
nes Jeden anheim gegeben ſeyn. Wenn aber eine Milde⸗ 
rung manchem durch die ſo großen Verdienſten und Thätig⸗ 
keiten ſchuldige Hochachtung geboten zu ſeyn ſcheint, ſo wer⸗ 
den dagegen andre bey einer ſolchen Verkennung und Ver⸗ 
drehung der Thatſachen (ſey es aus Mangel an geſchichtli⸗ 
chem Sinn und Wahrheitsgefühl oder aus launenhaftem Miss 
brauche der Kritik), wie ſich hier der unbefangnen Erwä⸗ 
gung aller Sachverhältuiffe zu erkennen giebt, Verdruß und 
Aerger nicht unterdrücken können noch mögen, fellten fie auch 
an Unterſuchungen wie die über Ammonius und beſonders 
über Ariſtobulus ihre große Freude gehabt haben. Valcke⸗ 
när ſelbſt, in ſeiner Jugendarbeit, enthielt ſich nicht des ge⸗ 
rechten Unwillens gegen H. Stephanus hinſichtlich des Ame 
monius, und ungleich weniger iſt Unempfindlichkeit in Bes 
zug auf ſein ungleich größeres Unrecht gegen den Heſychius 
zu fodern. Es ſcheint ſogar hier einer der Fälle, wo es ei⸗ 
ner redlichen Kritik geſtattet ſeyn muß, um nur zu begrei⸗ 
fen, wie berühmte Männer fo gar verkehrte Anſichten aufs 
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ſtellen und verfechten mochten, die dann noch ſpaͤtere Ge⸗ 
ſchlechter verwirren, in Zeitumſtänden und Perſönlichkeiten 
einen Aufſchluß zu ſuchen. Als Valckenär das Schediasma 
im Jahre 1747 ſchrieb, lag ihm der erſte Band der neuen 
Ausgabe des Heſychius, mit dem vollſtändigen Apparate zu 
der Frage, noch ziemlich neu vor. Unter die Freundſchafts⸗ 
verſicherungen des geſtrengen Kritikers gegen den theologiſchen 
Collegen ſcheint ſich einige Neckerey und etwas herausfodern⸗ 
des zu miſchen. Dum probabilis offert se opportunitas, de 
Epistola Hesychio praefixa quid sentiam, contra receptam 
persuasionem liberrime dixisse nihil nocebit: certe confido, 
editorem el. quem inter paucos facio sane maximi, meam 
in re non gravi libertatem minime improbaturum, meque 
etiam, ubi aberravero, camiter in viam reducere non recu- 
saturum. — Digito tantum attigi, quae copiosius poterunt 
confutari, si quis epistolae scriptori defensor improvisus sub- 
oriatur, quocum otiosus velim hae in re disputare. Er- 
neſti fagt in den Nov. Act. Erud. 1769 Aug. p. 540, vers 
muthlich nach Briefen von Alberti: Dubitarat enim aliquis 
erebris cum Alberto sermonibus epistolam ab Hesychio scri- 
ptam, quoniam opus non tale esset, quale epistola promit- 
teret. Hesychiunı autem non esse mutilatum. Ruhnken war, 
wie er felbft fagt, in der Zufchrift der erſten Epist. erit. 
1749, die, nach Wyttenbach, ſechs Jahre nach feiner Ans 
kunft in Leiden erſchien, erſt zwey Jahre vorher, durch Ver⸗ 
mittlung bedeutender Männer, mit Valckenär bekannt gewor⸗ 
den und rühmt ſich häufiger Brieſchen von ihm. Seinen 
und Valckenärs nunmehr alten Lehrer nennt er divinum vi- 
rum. Auf bas Schediasma antwortet er nach vielen Jahren 
in der Vorrede zum zweyten Bande, zu dem er behülflich ge⸗ 
weſen war, mit freundſchaftlicher Verehrung und vorſichtiger 
Zurückhaltung: entſchuldigt feine abweichende Anſicht in re 
lebi (p. V) und deutet auf Chicane gegen den Brief an 
Eulogius höchſtens in den Worten (p. X): Hinc forte ca- 
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villator aliquis, ansam arripiat veteratorie callideque elu- 
dendi Photiani , quo Hesychius premitur, testimonii. Sed 
cum nostrum sit ingenue et simpliciter agere cet. Den Als 
berti nennt er virum unum omnium doctissimum — quem 
praecipuum nascentis laudis suae fautorem habuisset. Sie⸗ 
ben Jahre fpäter zu den Adouiazuſen, ſchreibt Valckenär: — 
dum totus esset Io. Alberti in Hesychio, cujus ego librum 
puene puer jam contriveram ct cum Homere allisque dili- 
gentissime cenluleram, adjeci reliquis Schediasma — sic 
scriptum, ut putarem, quae in ıllo .. disputassem , visum iri 
harum rerum intelligentibus vera, sic ut cadere vix pos- 
sent in dubitationem: nec tamen valde mirabar loannem 
Alberti sua quaedam isti schediusmati per epistolam .obmo- 
ventem. Sed haue disputationem ingredi nunc commodum 
non est. Nihil prolatum vidi, quod ab opinione me sus- 
cepta demoveret, in qua dies me magis magisque confirma- 
vit. Welcher Fremde möchte dem Manne abiprechen, was 
Wyttenbach, nachdem derſelbe abgeſchieden war, an ihm 
rühmt, rerum humanarum perspicientiams et vanitatis despi- 
cientiam, oder die von Ruhnken, dem noch jungen und ab⸗ 
haͤngigen, in der Epiſtola critica an ihm gelobte animi mag- 
nitudo, quae quo rarius in his, qui in hoc ipso litterarum 
genere versantur, reperitur, eo magis videtur suspicienda ? 
Aber in jenem Herabſehn auf Alberti und sua quaedam, in 
der verſteckten Schnödheit und der offenbaren Verſtocktheit ge⸗ 
gen Ruhnkeus, wahrſcheinlich im Weſentlichen früher auch ſchon 
von Alberti ſchriftlich geäuſſerte Gegengründe, in dem Wah⸗ 
ne, daß über einen Schriftſteller, den man von Jugend auf 
in den Händen abgerieben, und über freyeſte Conjecturen, 
die man in Betreff feiner aufgeſtellt hat, alle fernere Unter- 
ſuchung abgeſchnitten bleiben ſollte, iſt nichts als gemeiner, 
zäher Handwerksſtolz oder der des berühmten und weithin 
herrſchenden Profeſſor Hiterarum antiquarum zu erkennen. 
Die ſteife Förmlichkeit jener durch Beharrlichkeit und Ueber⸗ 
N. Rhein. Muf. f. vbil. II. 20 


302 Anzeigen. 


legtheit höchſt ſchätzbaren, durch ihre Gaben und Leiſtungen 
ehrwürdigen Kritiker, die faſt Röͤmiſche Gravität, womit fie 
die Fasces vor einander ſubmittiren oder auch ſelbſt Licto⸗ 
ren vor ſich einherziehen laſſen, die großen Perücken ſogar, 
die nicht ohne großen Einfluß auf die Art der Studien blei⸗ 
ben konnten, beobachtet und berückfichtigt man nicht ungern, 
wie jede Eigenheit und Farbe der Zeitalter. Aber mit keiner 
andern Art von angenommener und künſtlicher Würde dür⸗ 
fen Eigenſucht und Anmaßung weniger ſich verbinden, wenn 
ſie nicht ſehr abſtoßen ſoll, als mit wiſſenſchaftlichem Anſehn, 
wo dieſe Eigenmacht als ungelehrt kleinliche, wahrheitver⸗ 
läugnende Rechthaberey und Renommiſterey ſich äuſſert, die, 
ſobald ſie als das, was ſie ſind, erkannt werden, einem Vir 
Summus ſo übel anſtehn. 


(Beſchluß folgt.) 


Inedita et nuper primum edita. 
| VI. ö 
Epigrammata Graeca. 


19. 

Beyysrar G dei, yeAası u6g0v* 7 Taya df 

rede 9 Yyuyar. UoQpu TOgov Övvaruı. 

Marmor prope Argos anno 1810 una cum aliis a Veh 
Pascha effossis emptum a Northio, Comite de Guilford. Ti- 
tulum, a Mauromato Cocyraeo, Academiae Ionicae socio, ex- 
scriptum, hoc modo edidit et interpretatus est Stellio Doria Pros- 
salendi in Diario Ital. litterat. Patavii 1811 T. XXVIII p. 95. 

DIEyysroı, nosuleı, yet u0v0v ; xal raxya d cioe 
ra de 1% Wuyav; u00pa T000v Övvarar. 

Parla, s’acqucta, ride sol? o anche presto 

Darà anima al sasso? Tanto puö la forma. 

Boeckhius in Corp. Inser. Gr. T. I p. 585 n. 1147 interro- 
gationis signa delet, u metro obesse, uoopa secundam 
male corripere, animadvertit, pro obscuro zavds yvyav, cum 
rav d ferri nequeat, conjicit hd? Ad. Equidem, pace 
quod Mauromati factum sit, paulo liberius emendavi et MO- 
NON quidem iu MOPON mutato genuinum poemati haud 
sane ineleganti sensum reddidisse mihi videor: neque 7j0€- 
ueeı, lapide denuo perspecto, revocatum iri eredo. Reliqua 
Iacobsius meus in litteris ad me datis correxerat, qui prae- 
teren do volebat pro 70009. Et H si lapis habet, fortasse 
pro N accepit Mauromatus, quod saepe pro KA in marmo- 
ribus invenitur. De 7 r&ya v. Iacobsii Animadv. ad Me- 
leagri ep. 12, v. 5; de feminino 4% Not. crit. ad Anthol. 
Pal. p. 137. TAIAE transiit in TANAIE ut ONHI in 
ONHN Syll. Epigr. Gr. n. 199. Epigramma, quod in- 
tegrum esse nunc statuo, subscriptum fuisse videtur statuae 
sepulcrali, quales composui plures in Syll. Epigr. n. 187. 
Add. Corp. Inser, n. 1030 tig xai uolognyv ef ονν n- 
o 006» e Imagines Polybius VI, 55 describit oiovei bei- 
cas xoi nenvuusvag. Syll. n. 160 &ix0v dvasınoasa O 
de, Uoopäs Tunov &unvovv, Antiochus, Anthol. XI, 412 
ux EN yoayaı xahenov° uogpnv' o yapakaı “Padrov. 
A Platone ep. 15 manus artificis dicitur xopW Jeoneoıag 
nvevun Bukovoa Aldo. (Pro Eußaulieıv nvsüua aalii xe. 
Cf. Erinnes Ep. ı. Novum est in nostro commentum, non 
artificem, sed statuam, quum jam lequatur et rideat, mox ipsam 
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animam et intimum vitae sensum esse manifestaturam. Si- 
mile est quod in Noctem dormientem Michaclis Angeli dic- 
tum refert Vasarius T. VI p. 228: destala, se nol credi, e 
parleratti. 
| 20. 
Tata 58 Gef 0’ EAFovr’, dne de xExevfde 
4 x Apyelov, Fvuov agyerr’ anovei. 

Argis, in muro destructae ecclesiae, sub auaglypho vi- 
rum cum puero ante aram repraesentante. Paulo plenius 
quam Boeckhius n. 114m, ex sehedis Fourmonti, edidit Leake 
Travels in the Morea Inscr. n. 65. Parum certa est re- 
stitutio prioris versus: 

HZOPINHNTEA®ONTA HOP. JEKEKEYO 

APTEIQNOTMONAPDENTATNONEI 
Ex OPINHN feci OONIHN. Fourmontus dedit SOPHNHN,, 
omisso in fronte H. Idem pro T ante e&idovr« L. 


21. 

"0; Tod’ ayaru' dv&dnxe, Dihösrgaros Lot’ dv avın, 

nargi d& rn Tnvov Aauopowv ovvua. 

In columna (columnar stele) in Aegina ab Anglo re- 
perta. Titulum proposuit Leake in consessu Socielatis litter. 
Kondin. mense Majo 1835 habito. 

| 22. 

Ovvoua Diroxvrnyog äuol* ͤ robe yap vnapya» 

Ingolv Ent poßsgolig xg0ınVoVy Enxa WOovor. 

Pergami, in fronte balnei, olim ecelesiae, sub agno ana- 
glypto, quem alienum a titulo esse puto. Descripsit Proke- 
schius et cum aliis tradidit Societati, quae Friburgi floret, 
historicne. Ultima non optime legisse videtur KPAEHNEU- 
KAJILON. Litterarum formae rotundae sunt , C, simul 
tamen adest L. 


Druckfehler. 

S. 111 Not. I. xoluıoaev. — ©. 119 3. 20 l. duoßiie — ©. 
119 3. 2 v. u. l. homogiros. — S. 168 Not. 3 7 l. Fragm. 128 b. 
S. 169 3. 30 l. Alpheios. S. 172 3. 27 l. ſtrebten. S. 14 Z. 6 
u. 7 l. von den ſechzehn Frauen. S. 176 Z. 8 l. „derpivon. ©. 
180 3. 21 l. des Piſatiſchen Dyspontion. S. 220 3. 21 L oͤolks. 
S. 228 Z. 23. l. nehmen f. nahmen. S. 273 3 6 iſt fie zu tilgen. 

S. 227 3. 15. Ju dem Orakel an Homer bey Plutarch de 


vita Hom. c. 3 duaupay , elidwr dds. 
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Ueber den Amphitruo des Plautus. 


Unter allen uns erhaltenen Plautiniſchen Dramen zeich⸗ 
net ſich der Amphitruo nicht allein durch die wirkliche Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit des ungebundenſten, in dieſer Komödie reich⸗ 
lich entfalteten komiſchen Gehalts, ſondern eben ſo ſehr durch 
die Merkwürdigkeit des ihr zum Grunde liegenden Gegen⸗ 
ſtandes aus, der unſere Aufmerkſamkeit vorzüglich aus dem 
Grunde in Anſpruch nehmen muß, weil es unter den übri⸗ 
gen uns erhaltenen Komödien des Plautus keine einzige 
giebt, welche ſich rückſichtlich des in ihr behandelten Stoffs 
mit dem Amphitruo in Vergleichung ſtellen ließe. Der Am⸗ 
phitruo ſteht in dieſer Hinſicht unter allen Komödien, nicht 
blos des Plautas, ſondern des geſammten Römiſchen Alter⸗ 
thums einzig und ohne Beiſpiel da und verdient in dieſer 
Hinſicht die größte Beachtung. Das Charakteriſtiſche, wo⸗ 
durch ſich der Amphitruo von den übrigen Römiſchen Komö⸗ 
dien unterſcheidet, iſt der mythologiſche Stoff, der hier Ge⸗ 
genſtand komiſcher Bearbeitung geworden, und die daraus 
nothwendig folgende ganze Haltung in der Darſtellung. Die⸗ 
ſen durchaus neuen, von ſeinen übrigen Werken gänzlich ab⸗ 
weichenden Charakter ſcheint Plautus ſelbſt in ſeinem Prolog 
angedeutet zu haben, wo dieſes Drama eine Tragicocomor- 
dia genannt wird, ein höchſt merkwürdiger Ausdruck, der 
weiter ſeine Erörterung finden wird. Das mannigfaltige 
Treiben des häuslichen, alltäglichen Lebens in dem Kreiſe 
einer oder mehrerer Familien, welches ſich in der Regel um 
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die Liebesabentheuer und Intriguen eines jungen, von ei⸗ 
nem verſchmitzten Helfershelfer in der Perſon eines Sklaven 
unterſtützten Mannes dreht, wie wir dieſes unter mancherlei 
Modificationen in ſämmtlichen noch vorhandenen Dramen 
des Dichters mehr oder weniger dargeſtellt wieder finden, 
wird vergeblich im Amphitruo geſucht, wo wir dagegen eine 
uralte Sage der Griechiſchen Vorzeit komiſch behandelt ſehen, 
in welcher der Vater der Götter die Hauptrolle ſelbſt über— 
nommen hat, und die Bühne mit Blitz und Donner erfüllt. 
Es handelt ſich in dieſer Mythe um nichts Geringeres als 
um die Geburt des ſtärkſten der Götter, des Herakles, bei 
welchem Zeus Vater⸗ und Hebammenſtelle zugleich vertritt. 
Wenn dagegen ſonſt Plautus uns in die Verhältniſſe einer 
gemeinen niedern Sphäre des Griechiſchen Lebeus einzufüh⸗ 
ren pflegt, wie ſie kurz vor dem Untergang Griechiſcher Na⸗ 
tionalität beſtanden haben mögen: ſo werden wir im Amphi⸗ 
truo in die älteſte Vorzeit ſelbſt geführt, gegen welche die 
Begebenheiten vor Ilion jung und neu genannt werden kön⸗ 
nen, in eine Zeit, die jenſeits der Geſchichte liegt und dar⸗ 
um dem Dichter keinen Zwang anlegt, in Beachtung von 
Zeit⸗ und Ortsverhältniſſen ängſtlich genau zu ſeyn. Und in 
der That hat ſich der Dichter in dieſer Hinſicht Dinge er⸗ 
laubt, die nicht ſeiner Unwiſſenheit können zur Laſt gelegt 
werden, ſondern vielmehr durch das ihm zuſtehende Recht, 
ſeine poetiſche Freiheit geltend machen zu dürfen, erklart wer⸗ 
den müſſen. So liegt ihm, um ein Beiſpiel anzuführen, das 
Böotiſche Theben ganz in der Nähe des Meeres, wohin man 
in kurzer Zeit aus dem Hafen gelangen kann. Ferner ſcheint 
er ſich gar nicht die Mühe gegeben zu haben, auszumitteln, 
wohin eigentlich das Gebiet der Teleboer und Taphier, mit 
welchen Theben unter Amphitryons Anführung Krieg führt, 
zu verlegen ſey. Schwer würde es ihm auch fallen, wenn er 
von dem in den Worten I, 1, 248 nonne hac noctu nostra 
navis huc ex portu Persico advenit, quae me advexit (vgl. 
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noch V. 256. II, 2, 191) erwähnten Hafen Rechenſchaft ab⸗ 
legen ſollte. 

Wenn nun demnach der Amphitruo des Plautus eine 
für. ſich ſelbſt beſtehende Gattung der Komödie darzuſtellen 
ſcheint, die ohne anderes Beiſpiel in der Litteratur der Ro> 
mer iſt: ſo verlohnt es ſich wohl der Mühe, dieſe Form der 
Komddie ihrem innern und äußern Weſen nach näher fen, 
nen zu lernen. Das Verſtändniß derſelben einzuleiten, ſind 
folgende Bemerkungen beſtimmt, welche jedoch, was gleich 
bevorwortet werden muß, keineswegs beabſichtigen, die künſt⸗ 
leriſche Behandlung des Amphitruo als eines poetiſchen Kunſt⸗ 
werkes zu entwickeln. Vielmehr ſtellen wir uns nur die Aufs 
gabe, den Standpunkt zu bezeichnen, welchen der Amphitruo 
in der Geſchichte der Römifchen Komödie einzunehmen habe. 

Der Gegenſtand des Plautiniſchen Amphitruo bernht auf 
einer Mythe, deren Grundzüge wenigſtens in ihrer einfach⸗ 
ſten Geſtalt in das hoͤchſte Alterthum hinaufreichen. Die 
Ausbildung der Mythe, wie ſie jetzt vorliegt, darf in jene 
Zeiten nicht hineingetragen werden, ſondern gehört der ſpä⸗ 
teren Zeit an. Die erſte Spur findet ſich ſchon in der Ilias 
XIX, 96, wo es dem Dichter nur darauf ankam, die Hin⸗ 
derniſſe, welche Here der Geburt des Herakles in den Weg 
gelegt, darzulegen, und den daraus zwiſchen ihr und Zeus 
entſtandenen Zwiſt zu beſiegen. Die ſonſtigen Verhältniſſe 
der Alkmene bleiben dabei nnerörtert, und ob es Zufall ſey, 
daß hierbei auch Amphitryon unerwähnt bleibt, ſey dahin ge⸗ 
ſtellt. Als Gemahl der Alkmene wird er jedoch ſchon Odyss. 
XI, 265 aufgeführt), und zwar zugleich mit Herakles, der ſei⸗ 
nen Urſprung der Umarmung des Zeus und der Alkmene 
verdanke. Wir find gezwungen, um uns den ganzen My⸗ 
thos in feinem Umfang anſchaulich zu machen, die Nachrich⸗ 
ten Späterer ergänzungsweiſe zu benutzen, ohne es jedoch 
jetzt ernſthaft unternehmen zu wollen, die fpätern Zufäße von 
den alten urſprünglichen Beſtandtheilen des Mythos auszu⸗ 
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ſcheiden, oder ihn in ſeiner ganzen Ausführlichkeit dar⸗ 
zuſtellen. ö 
Das Geſchlecht des Herakles wird von mütterlicher 
Seite nach der Sage auf den Perſeus zurückgeführt: deſſel⸗ 
ben Urſprungs war auch fein Adoptivvater Amphitryon. 
Perſeus zeugte mit Andromeda außer einer Tochter Gorgo— 
phone den Perſes, Alkäos, Sthenelos, Eleios, Meſtor und 
Elektryon. 1) Vom Alkäos entſprang aus einer Verbindung 
mit Hipponome, des Mensbkeus Tochter, Amphitryon 2) 
und eine Tochter Anaxo, welche ihr Oheim Elektryon hei⸗ 
rathtete, und außer einigen hieher nicht gehörigen Söhnen 
Alkmene zeugte. Eine andere Linie bildete des Perſeus Sohn 
Meſtor, deſſen Gattin Lyſidike aus einer Umarmung mit 
Poſeidon den Taphios gebar, welcher Taphos gründete und 
die Bevölkerung Teleboer nannte. Von dieſem Taphios ent⸗ 
ſprang Pterelaos, welchen wir auch beim Plautus erwähnt 
finden. Soweit nach Apollodor II, 4, 5 die Abſtammung 
der Perſonen, welche in der Fabel, ſoweit ſie dramatiſch be⸗ 
handelt worden, die Hauptrollen ſpielen. | 
Amphitryon, erzählt Apollodor weiter, nachdem er un⸗ 
verſchuldet den Elektryon erſchlagen, 3) ward gezwungen, 
mit Alkmene und Likymnios, Sohn Elektryons, die Herrs 
ſchaft von Mykene dem Sthenelos, Sohn des Perſeus, zu 
überlaſſen und wandte ſich nach Theben, deſſen Herrſcher 
Kreon ihn freundlich aufnahm, von ſeinem begangenen Ver⸗ 
brechen entſühnte und dem Likymnios ſeine eigne Schweſter 


1) Letzterer heißt beim Plautus Prol. 99 Elektros, in der un⸗ 
tergeſchobenen Scene IV, 4, 54 dagegen Elektryon. Ebendaſ. 49 wird 
auch der Gorgophone gedacht, die ſonſt beim Plantus nicht vorkommt, 
und Amphitryon ihr Enkel genannt. 


2) Schol. Eurip. Hec. 869 ed. Matth. 

3) Ob ſich hierauf die Nachricht des Helladios bei Phot. Bibl. 
Cod 279. p. 871. (533. a. ed. Bekker.) “4oyovs yap nv xwolov Tu 
xalouuevov Ködvıov, od tous dd nor: Aupırguwy dee 7Iay- 
Tas, niny ollyov beziehe, iſt nicht klar. 
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Perimede zur Gemahlin gab. Früher waren die andern 
Söhne des Elektryon in einem Kampfe mit den Söhnen des 
Pterelaos erſchlagen worden, und dieſe Unthat zu rächen, 
wird dem Amphitryon von Alkmene als Bedingung ihrer 
Gunſt und Zärtlichkeit geſetzt. Dieſen Siegerlohn ſich zu 
verdienen, bezieht Amphitryon die Taphier oder Teleboer A) 
mit Krieg unter Beihülfe des Kephalos von Thorikos s) in At⸗ 
tika, des Panopeus aus Phokis, des Eleios, Sohns des 
Perſeus, und des Kreon von Theben. Pterelaos ſtirbt, und 
nach Beſiegung der Taphier kommen die Inſeln, die ſie be⸗ 
wohnt, theils an Eleios, theils an Kephalos. Ehe jedoch 
Amphitryon nach Theben, wo er die bis dahin von ihm un⸗ 
berührt gebliebene Alkmene zurückgelaſſen, zurückkommt, hat 
Zeus unter der Geſtalt des Amphitryon Alkmene getäuſcht: 
er iſt als Amphitryon aus dem Feldzug heimgekehrt, hat zu 
ſeiner Beglaubigung ihr die Ereigniſſe und den Erfolg des 
Zugs erzählt, und ihre Gunſt drei Tage lang, die er in 
Eine lange Nacht verwandelt hat, genoſſen. Amphitryon 
endlich ſelbſt, einen Tag nach dieſer verhängnißvollen Nacht, 
zurückgekehrt, entdeckt des Zeus Betrug durch eine Offen⸗ 
barung des Sehers Teireſias, 6) ohne ihn jedoch zum Grunde 
einer Trennung von Alkmene zu machen. Aus der Doppel⸗ 
ehe entſtehen zwei Kinder: vom Zeus gebiert Alkmene den 
Herakles, vom Amphitryon einen Tag darauf den Iphikles. 
So weit Apollodor, nach Pherekydes, wie es ſcheint, 
welchen er auch II, 4, 8, 5 als Gewährsmann in dieſer Sa⸗ 
ge anführt. Vgl. Schol. Odyss. A, 260. Es iſt für den 
vorliegenden Zweck unnöthig, weder auf die Anachronismen, 
welche ſich in dieſer Sage anhäufen, aufmerkſam zu machen, 


4) Schon Heſiodos Scut. ı9 ſagt Tæuο; r d Tnießodwr. — 
Ueber die Veraulaſſung dieſes Kriegs vgl. Tzetzes zu Lykophron 33. 
5) Vgl. Antonin. Lib. 4. 
6) Etwas anders wird die Sache vorgeſtellt bei dem jüngeren 
Philoſtratos Imag. 5. 


* 
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noch auch die Abweichungen Anderer, vorzüglich in dem 
genealogiſchen Theile der Sage, hier anzumerken, in ſo fern 
dieſe nicht weſentlich ſind. Nur das verdient bemerkt zu 
werden, daß dieſelbe Form des Mythos, bis auf einige gleich 
anzugebende Nebenpunkte, ſich in geringerer Ausführlichkeit, 
oder, wenn man lieber will, in größerer Einfachheit bei He⸗ 
ſiodos Scut, Herc. init. findet. Nur in zwei Stücken ſtoßen 
wir daſelbſt auf merkwürdige Abweichungen: einmal, daß 
die Verkappung in Geſtalt Amphitryons, mittelſt welcher Zeus 
die Alkmene berückt, unerwähnt bleibt, was gewiß vom Dich⸗ 
ter nicht unerwähnt geblieben waͤre, wenn dieſes damals 
ſchon in der Sage vorhanden geweſen wäre; zweitens heißt 
es nur ganz einfach, daß Zeus der Alkmene in der Nacht 
beigewohnt habe, in welcher ſeine Stelle der ſpäter ankom⸗ 
mende Amphitryon eingenommen habe. V. 35. 

abr, Ev yag 'vurri Tavvopvpov ’Hlexrgvarns 

evi xal Qulosyrı ν , ıeleoev d d sud. 

Alſo keine Erwähnung der drei Tage währenden oder der, 
wie andere angeben, in einen Tag verſchmolzenen drei Näch⸗ 
te, wovon Herakles bei Spätern den Beinamen rorson eO 
führt. Lykophron 33, wo Tzetzes zu vergleichen. Ein unge⸗ 
druckter Scholiaſt des Clemens Alex. in der Koͤnigl. Biblio⸗ 
thek zu Paris: LAxunvn ν,ji reg vuxtag 6 Zeug ovvyjdder - 
evdev roα,ννjẽ&‚xg 6 Houzins. Einer ehernen Statue dieſes 
Herakles gedenkt Niketas Chon. in Fabricii Bibl. Graec. IT. 
VI p. 408. — Die erſte Spur von der Nachäffung der 
Geſtalt Amphitryous findet ſich bei Pherekydes: denn es iſt 
wohl keinem Zweifel unterworfen, daß man in der ange⸗ 
führten Stelle des Scholiaften mit Sturz §orxchs ſtatt doıxog 
zu leſen habe. Die andere Abweichung wird man aber ſicher 
als ſpätern, ausſchmückenden Zuſatz der Sage anerkennen 
müſſen. Pherekydes ſelbſt, nach dem Auszug des angeführ⸗ 
ten Scholiaſten zu urtheilen, weiß von dieſer ſpätern Aus⸗ 
ſchmückung noch nichts, und wenn Apollodor bei ſeiner Dar⸗ 
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ſtellung den Pherekydes wirklich auch vor Augen hatte, wie 
vermuthet wurde, fo ſtellt ſich jene Nachricht von der berüchs 
tigten langen Nacht als eine ſolche heraus, die Apollodor aus 
andern ſpätern Quellen ſchöpfte und damit die Pherekydiſche 
Ueberlieferung zu ergänzen meinte: ein Verfahren, deſſen 
Apollodor ſich mehrmals ſchuldig gemacht hat. Jedoch findet 
ſich bei Pherekydes ein neuer Zuſatz, welchen Apollodor als 
unweſentlich übergieng. Nämlich nach Pherekydes zeigte Zeus 
der Alkmene, nachdem er ihr den Verlauf des Zugs gegen 
die Teleboer erzählt hatte, zu ſeiner Beglaubigung eine 
Schale oder Becher vor, welcher demjenigen glich, welchen 
Amphitryon als Beute nach Hauſe zu bringen und der Alk⸗ 
mene als Geſchenk darzureichen im Begriff ſtand: &v ravın 
Zeig rj vorn di f,, n, nv Augpırovwvog olxiav, Eyav 
xagyiotov, 20% % “Fugirmion. „ d Alzumvn doxoroa 
T09 Eavrng νννõ%,òAĩ 1) Eivam, nvvdaveraı neol av T⁰ 
el xarexteiıvev avrovc. 6 d Zeug ey aur nuvra 000 
Ey&vero, HidwaL xul TO %00,70109 , Payevos Agıoreia EiAn- 
gFevar napa Twv orvarıorwv. Diefe Schale oder Becher 
bleibt von nun an in der Sage und fie wird von den Spä⸗ 
teren, die des ganzen Abentheuers gedenken, faſt ohne Aus⸗ 
nahme mit erwähnt. Dem Plautus iſt ſie eine patera, weil 
er das den Römern ungewöhnliche scyphus zu vermeiden 
ſuchte, wie Makrobius V, 21. p. 425 ed. Pontan. ſagt. Ue⸗ 
ber dieſes Gefäß vgl. Heyne Obs. ad Apollod. p. 131. Ue⸗ 
brigens iſt die Erwähnung dieſer Schale noch älter als Phe⸗ 
rekydes: denn fie findet ſich ſchon unter dem Namen oxupog 
bei Anaximandros, dem Zeitgenoſſen des Thales, welcher in 
einem Fragment feiner ‘Howoroyra bei Athen. XI p. 498 C. 
vielerlei davon zu berichten weiß. Sie ſey, heißt es daſelbſt 
unter andern, als Geſchenk von Poſeidon ſeinem Sohne Te⸗ 


7) Sturz donaordr, Buttmann Lowerjv. Vielleicht ro Laut j 
Roc adıoy Eivar zu leſen. 
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boas gegeben worden, und fo ſei ſie in die Hände des Pte⸗ 
relaos gekommen. ö 

Daß die ſpätere Zeit in der Ausbildung dieſes Mythos 
ſich gefallen mochte, iſt leicht begreiflich, und der Stoff ſelbſt, 
welcher an ſich ſchon die erwünſchteſten Situationen der Ko⸗ 
mödie darbot, mußte die dramatiſchen Dichter, und vor ala 
len die Komiker zur Behandlung einladen. Wir wiſſen, daß 
ſelbſt Sophokles einen A . geſchrieben. Ein uns 
hieraus erhaltenes Fragment bei Schol. Oed. Col. 589 

ene de BAuoroı av ToLwvy j, Außelv 

zvo0Lay αονεf,ỹꝭ: -e 
beweiſt, daß, gleich wie Plautus, ſo auch Sophokles den 
Theil der Mythe von der verlängerten Nacht benutzt hatte: 
wie den Sinn dieſes Fragments auch ſchon richtig Lenz in 
Hall. Litt. Zeit. 1808 No. 118 S. 939 auffaßte. Daß 
übrigens dieſer "Augırgvov ein Drama ſatyricum geweſen, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Außer Sophokles behan⸗ 
delten denſelben Gegenſtand, ſo weit unſere Nachrichten rei⸗ 
chen, drei Komiker, unter welchen vor allen Archippos, der 
alten Komödie zugehörig, zu nennen iſt, von welchem weiter 
unten die Rede ſeyn wird, wie auch vom Rhinthon, der 
gleichfalls einen Amphitryon ſchrieb. Endlich wird noch ein 
Amphitryon von einem jüngern Aeſchylos, einem Alexandri⸗ 
niſchen Dichter, welcher ſich auch im Epos verſucht, ange⸗ 
führt bei Athen. XIII p. 500 E, wo uns zwei Verſe dar⸗ 
aus erhalten worden, aus denen jedoch für Inhalt und 
Anordnung des Dramas mit Sicherheit nichts abgenommen 
werden kann, wie dieß leider auch von den übrigen Dra⸗ 


men, die wir erwähnt haben, großentheils gelten muß. Für 


Nachbildungen von Scenen aus alten Dramen dieſes In⸗ 
halts ſind wir aber auf jeden Fall berechtigt mehrere Dar⸗ 
ſtellungen aus alten Werken der Kunſt zu halten. Ein Va⸗ 
ſengemälde dieſer Art wird weiter unten angeführt werden. 
Auf einem Herculaniſchen Wandgemälde iſt der kurz nach der 
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Geburt mit zwei Schlangen kämpfende junge Herakles dar⸗ 
geſtellt: Amphitryon zuckt das Schwert, um dem angegriffe⸗ 
nen Herakles zu Hülfe zu kommen: Iphikles wird von einem 
alten Pädagogen in Phrygiſcher Sklavenkleidung getragen: 
im Hintergrund ſteht die erſchrockene Alkmene. Vgl. Anti- 
quites d' Hercul. I. Tab. 7. Pictur. Herculan. T. I p. 37. 
Dieſe Darſtellung, von der Plautus ganz abweicht, ſtimmt 
ganz mit der Erzählung bei Theokritos und zum Theil mit 
der Beſchreibung eines denſelben Gegenſtand behandelnden 
Gemäldes bei dem jüngeren Philoſtratos Imag. 5 überein, 
Ob dieſer bildlichen Darſtellung jedoch eine dramatiſche Sce⸗ 
ne als Vorbild zum Grunde gelegen, bleibe dahingeſtellt. 

Wenden wir uns nun zum Plautus, um zu ſehen, wie 
derſelbe die Sage in ſeinem Amphitruo verarbeitet hat. 

Mit den Teleboern führen die Thebaner Krieg, und 
zwar unter Anführung des Amphitryon, welcher, als er ins 
Feld zieht, feine Gattin Alkmene, des Elektres Tochter, 
ſchwanger zurückläßt. Prolog. 100. Er wird ein Argiver 
genannt (Prol. 98) und zwar in Theben ſich unter der Re⸗ 
gierung des Königs Kreon aufhaltend. I, 1, 39. Während 
Amphitryous Abweſenheit nähert ſich Zeus, von Liebe ents 
brannt, der Alkmene in der Geſtalt und Kleidung ihres Ge⸗ 
mahls, in Begleitung ſeines getreuen Hermes, der die Geſtalt 
des Soſia, eines der Diener Amphitryons, angenommen, wos 
durch die Täuſchung vollkommen wird. Zeus giebt vor, 
eben aus dem Feldzug zurückgekehrt zu ſeyn, und ſtillt ſeine 
Luſt, indem ihn Alkmene für Amphitryon hält. Auch iſt 
ihm Eine Nacht nicht genug: ſondern es wird die Zeit von 
drei Tagen in Eine lange Nacht verwandelt, in welcher Zeus 
die Alkmene genießt. Prol. 114. Um die Täuſchung noch 
vollkommner zu machen, ſind von Zeus und Hermes ſogar 
die Geſchenke entwendet worden, welche Amphitryon beim 
glücklichen Ende des Kriegs erhalten, und werden nun vom 
Zeus der Alkmene zum Geſchenk gemacht, zu welchem Zweck 
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fie auch Amphitryon beſtimmt hatte. Prol. 138. II, 2, 128. 
Der Krieg, der durch Räubereien von Seiten der Teleboer 
veranlaßt worden, iſt unterdeſſen glücklich für die Thebaner 
und Kreons Herrſchaft beendigt (I. 1, 39): die Teleboer find 
in einer hartnäckigen Schlacht gänzlich überwunden worden 
und Amphitryon hat eigenhändig ihren König Pterelaos ers 
ſchlagen (J, 1, 96. 259. 2, 37.) Als Preiß dieſes Sieges 
und Unterpfand des Friedens hat Amphitryon eine goldne 
Schale von den Teleboern erhalten, aus welcher Pterelaos 
zu trinken pflegte (J, 1, 104. 262. 2, 36.) Amphitryon iſt 
nun heimgekehrt und ſchickt vom Hafen aus ſeinen Diener 
Soſia voraus, um der Alkmene ſeine glückliche Ankunft zu 
melden: dieſer wird aber von dem Schildwache ſtehenden Her⸗ 
mes vom Hauſe des Amphitryon nicht auf die ſanfteſte Weiſe 
wieder weggewieſen (I, 1.) Vor Anbruch des Morgens, 
welcher auf die lange Nacht folgt, verläßt Zeus die Alk⸗ 
mene, angeblich um zum Heere zurückzukehren, das er nur 
heimlich verlaſſen habe, um fie durch einen Beſuch zu ers 
freuen (I, 3.) Bei hellem Tage tritt nun der ächte Amphi⸗ 
tryon auf, und nun entſteht Verwirrung und Zwiſt zwiſchen 
beiden Eheleuten. Zur Entſcheidung deſſelben ſoll Naukra⸗ 
tes, s) ein angeblicher Verwandte der Alkmene herbeigeholt 
werden, der mit Amphitryon angekommen, aber im Hafen 
geblieben ſey. Nach mancherlei Myſtificationen Amphitryons 
von Seiten Jupiters wird endlich die immer mehr zuneh⸗ 
mende Verworrenheit und Verwickelung der Verhältniſſe ihrer 
Löſung näher gebracht durch die erfolgende plötzliche Nies 
derkunft der Alkmene. Sie gebiert zwei Knaben unter dem 
Beiſtand des ihr als Donnergott nahen Zeus, von denen der 
eine ſtärkere an dem leichten Erwürgen zweier ihn in der 
Wiege überfallenden Schlangen als Zeus Sohn erkannt wird. 

8) Dieß iſt eine vom Dichter fingirte Perſon, von der ſich we⸗ 


der in dem Mythos noch in der Genealogie des Perſeus irgend eine 
Spur findet. 
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(Der Name Hercules wird jedoch hierbei nicht genannt.) 
Indem Amphitrpon im Begriff iſt, den Teireſias über dieſe 
Ereigniſſe zu befragen (V, 1), tritt Zeus ſelbſt auf, um das 
Räthſel zu löſen und beide Gatten miteinander zu verſöhnen 
(V, 2. 3), womit ſich die Handlung ſchließt. 

In wie weit ſich Plautus bei Behandlung dieſes Gegen⸗ 
ſtands von der überlieferten Sage entfernt und dieſen nach 
dramatiſchen Bedürfniſſen und Zwecken benutzt und umgeſtal⸗ 
tet habe, braucht nicht im Einzelnen verfolgt zu werden. 
Wir finden, daß er ihn nach allen Regeln der Dramatik be⸗ 
handelt und zwar auf eine Weiſe, die dem Dichter nur zur 
größten Ehre gereicht. Abgeſehen von der komiſchen Wir⸗ 
kung des Dramas, von welchem wir einen Theil wohl dem 
an ſich wahrhaft komiſchen Inhalt des Mythos zuſchreiben 
müſſen, iſt die Anordnung und Benutzung der Sage für dra⸗ 
matiſche Zwecke im höchſten Grade gelungen und vollkommen 
zu nennen. Die durch Zeitverhältniſſe von einander getrenn⸗ 
ten Ereigniſſe werden durch die Kunſt des Dramatikers 
nahe an einander gerückt und bilden nun eine fortgehende, 
zuſammenhängende Handlung, welche durch keine künſtliche 
Sprünge braucht zuſammen gehalten zu werden. Die Dauer 
der Handlung ſelbſt erſtreckt ſich nicht über den Zeitraum ei⸗ 
nes Tages hinaus. Die Handlung beginnt vor Tagesan⸗ 
bruch in der Morgendaͤmmerung und ſchließt ſich noch an 
dem auf dieſelbe folgenden Tage. Was der Dichter, um die 
in vielen Momenten auseinander liegende Handlung in eine 
Succeſſion zu verwandeln, an dem überlieferten Mythos Aus 
dern mußte, muß den Rechten dramatiſcher Freiheit zugeſtan⸗ 
den werden, die, in ihren natürlichen Schranken gehalten, 
die Seele eines vollendeten dramatiſchen Kunſtwerks iſt. So⸗ 
genannte Unwahrſcheinlichkeiten finden ſich zwar auch im Am⸗ 
phitruo, wie in allen dramatiſchen Erzeugniſſen der größten 
Dichter dieſer Gattung: dieſe ſind aber nur dann ſtörend, 
wenn es innere ſind, was aber im Amphitruo nicht der Fall 


— 
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iſt. Aeußere Unwahrſcheinlichkeiten, ſtatt daß ſie flörend auf N 
den Gang der Handlung einwirken ſollten, geben im Gegen⸗ 
theil oft dem Komiker Mittel zur Erreichung komiſcher und 
humoriſtiſcher Effecte an die Hand, wovon die Komödien 
des Ariſtophanes das bündigfte Zeugniß abgeben. Dieß gilt 
auch vom Plautiniſchen Amphitruo. Ueberhaupt, rechnen wir 
die perſönlichen und eine beſtimmte Zeit mit ihren Ereigniſ⸗ 
ſen betreffenden Anſpielungen der Ariſtophaniſchen und alten 
Griechiſchen Komödie und die dadurch herdeigeführte politi⸗ 
ſche Tendenz derſelben ab, fo nähert ſich der Amphitruo in 
manchen Stücken dieſer Gattung der Komödie. Dieſe Be⸗ 
merkung, die weiter unten wieder aufgenommen werden muß, 
führt unmittelbar auf die zwei Hauptfragen bei dieſer gan⸗ 
zen Unterſuchung, die jedoch ihrem Weſen nach ſo zuſammen 
mit einander hängen, daß mit der Beantwortung der einen 
zugleich die andere gewiſſermaßen erledigt wird: nämlich er⸗ 
ſtens zu welcher Gattung der komiſchen Dramatik der Plau⸗ 
tiniſche Amphitruo zu rechnen, und zweitens welche die 
wahrſcheinliche Griechiſche Quelle ſey, welcher Plautus in 
Bearbeitung ſeiner Komödie gefolgt ſey. So genau beide 
Fragen auch von einander abhängig ſind, ſo wird es doch 
zweckmäßig ſeyn, uns über die erſte, fo weit es möglich, 
abgeſondert zu verſtändigen. 

Zu welcher Gattung der alten Dramatik der Plautini⸗ 
ſche Amphitruo gehöre, iſt eine Frage die zwar ſchon von 
Vielen aufgeworfen, von Wenigen aber, wenn auch nur ver⸗ 
muthungsweiſe, mit einiger Wahrſcheinlichkeit beantwortet 
worden iſt; einer ernſtlichen Beantwortung derſelben iſt die⸗ 
fer Gegenſtand unſres Wiſſens noch nirgends unterworfen 
worden. Die Verſchiedenheit des Charakters dieſer Komödie 
von den übrigen Plautiniſchen Dramen erſchien zu groß und 
auffallend, als daß man nicht hätte auf die Vermuthung 
kommen müſſen, Plautus habe beim Amphitruo eine ganz 
andere Gattung der Griechiſchen Komödie in ſeinen Dienſt 
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genommen, als welcher er ſich ſonſt bei Verfertigung ſeiner 
übrigen Dramen zu bedienen gepflegt habe. Dieſe Wahr⸗ 
nehmung ſcheint das Urtheil derjenigen Kunſtrichter beſtimmt 
zu haben, welche die Griechiſche Grundlage des Plautini⸗ 
ſchen Amphitruo auf einem fremden und ungewöhnlichen Bo⸗ 
den ſuchen und ſich ſchon damit begnügen zu müſſen geglaubt, 


wenn dieſe Vermuthung auch nur als eine Möglichkeit hin⸗ 


geſtellt werde. Im Ganzen genommen vereinigen ſich die 
Meinungen Aller, die in dieſer Sache geurtheilt haben, da⸗ 
hin, daß der Amphitruo nach einem Griechiſchen Vorbilde 
gearbeitet ſey, welches in Großgriechenland entſtanden und 
auch einen der mannigfaltigen Charaktere der Siciliſchen Kos 
mödie an ſich getragen habe. Ohne die Möglichkeit dieſer 
Annahme gleich von vorn herein läugnen zu wollen, kann 
dieſe Anſicht im Gegentheil vielmehr aus dem Grunde um 
ſo wahrſcheinlicher bedünken, als es bekannt iſt, daß aller⸗ 
dings Plautus überhaupt Vieles aus dem Epicharmos ent⸗ 
lehnt habe. Wir wiſſen ferner ſogar, daß Dichter, dieſer 
Gattung der Griechiſchen Komödie angehörend, wie Rhin⸗ 
thon, denſelben Mythos zum Gegenſtand ihrer Dramen ge⸗ 
macht, wornach einzelne Scenen bildlich dargeſtellt worden 
zu ſeyn ſcheinen, wie eine in Großgriechenland gefundene be⸗ 
rühmte Vaſe beweiſt, deren Gemälde uns Jupiter und Mer⸗ 
cur darſtellt, wie fie verkleidet mit Leitern ſich dem Haufe 
Amphitryons nähern, aus welchem durch ein Fenſter die ih⸗ 
ren Gemahl erwartende Alkmene einladend blickt. 9) In wie 
weit jedoch dieſe ganze Anſicht begründet ſey, wird ſich am 
beſten aus einer nähern Erörterung der einzelnen Meinun⸗ 
gen ergeben. 


9) Beſchrieben wurde dieſe Vaſe zuerſt von Winckelmann Sammtl. 
Werke Th. 3, S. 253, welcher ſchon richtig einſah, daß hier eine 
Scene ans einer Komödie vorgeſtellt ſey. Abgebildet iſt ſie bei 
d’Hancarville IV, 105, Millin Gallerie e Tab. CVIII 
bis, und in deſſelben Vases peints. 
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Nach einer beiläufigen Vermuthung A. W. Schlegels 
Porleſ. über dramatiſche Kunſt Th. 1 S. 360, welche wir 
hier voranſtellen, weil ſie am ſchnellſten beſeitigt werden 
kann, ſoll der Plautiniſche Amphitruo aus dem Griechiſchen 
des Epicharmos entlehnt ſeyn. Es ſoll dieſe Vermuthung nun 
zwar keineswegs durch die Bemerkung zurückgewieſen wer⸗ 
den, daß uns zu dieſer Annahme die Ueberlieferung aus 
dem Alterthume fehle, daß Epicharmos ein Drama dieſes 
Namens geſchrieben habe. Es kann die Möglichkeit dieſer 
Behauptung gern zugegeben werden, und Schlegel führt 
paſſend an, es ſey bekannt, daß Epicharmos vorzugsweiſe 
mythologiſche Gegenſtände behandelt habe. Allein es bleibt 
dieß doch eben nur immer eine Vermuthung, die aller hiſto⸗ 
tiſchen Begründung ermangelt, um nur einigermaßen den 
Namen einer wahrſcheinlichen zu verdienen. Allein es iſt 
dieſe Vermuthung nicht einmal eine wahrſcheinliche zu nen⸗ 
nen. Denn in dem ganzen Amphitrue findet ſich, unſeres 
Wiſſens, auch nicht die leiſeſte Spur eines Siciliſchen Vor⸗ 
bildes, wenn man nicht das nichts oder ſehr wenig ſagende 
Argument geltend machen will, der Diener Amphitryons 
heiße deßwegen Softa, weil dieſer Name in Sicikien ſehr 
häufig und üblich geweſen ſei. Siehe Burmann in d'Orvillii 
Sicula p. 504. 553. Schneider zu Nenoph. A nab. I, 2, 9. 
Dieſer Umſtand würde nur dann Berückſichtigung verdienen, 
wenn er durch andere auffallendere und zuverläſſigere Spu⸗ 
ren einer Bearbeitung nach einem Siciliſchen Muſter unter⸗ 
ſtützt würde, was keineswegs der Fall if. Dagegen in den 
Dramen, in welchen nach ziemlich wahrſcheinlichen Vermu⸗ 
thungen Plautus Siciliſche Komödien des Epicharmos vor Au⸗ 
gen hatte, finden ſich dergleichen Hinweiſungen und Anſpie⸗ 
lungen ungeſucht, wie z. B. in den Gefangenen und Me⸗ 
nächmen, was hier jedoch nicht näher erörtert werden kann. 
Ja, dann finden ſich auch gewöhnlich ſchn in den Namen 
der Perſonen Anklänge des Doriſchen Dialekts, z. B. Phi- 
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lodamus ſtatt Philodemus, und dergleichen, wovon vergeblich 
eine Spur im Amphitruo geſucht wird. 

Weit größere Wahrſcheinlichkeit nimmt eine andere Mei⸗ 
nung für ſich in Anſpruch, wornach der Amphitruo eine ſo⸗ 
genannte Hilarotragodia, eine Gattung der parodiſchen Kos 
mödie, ſey, und zwar bearbeitet nach einer Fabel Rhinthons, 
des Gründers dieſer in Großgriechenland üblichen Gattung, 
welche Komödie Rhinthons gleichfalls Augırovwv überſchrie⸗ 
ben ſey. Vgl. Athen, (III p. 111 C. Dieſe Meinung iſt 
ſchon früher ausgeſprochen worden, bis fie Eichſtädt de 
dram. Graeco comico - satyrico p. 45 durch Gründe feſtzu⸗ 
ſtellen ſich bemüht hat. Beiläufig, ohne weitere Begründung 
hinzuzufügen, erklärt auch der um den Plautus mannigfach 
verdiente Köpke in Wachsmuths Athenäum III, 2 S. 171 
den Amphitruo für eine Hilarotragödia, in der Art der Rhin⸗ 
thoniſchen Gattung. Um dieſe Anſicht gehörig zu würdigen, 
kommt alles darauf an, uns über das Weſen und die Form 
dieſer Rhinthoniſchen Hilatragödie zu verſtändigen. Anger 
nommen und von Niemand bezweifelt iſt, daß das innere 
Weſen dieſes Luſttrauerſpiels in nichts anderm beſtanden ha⸗ 
be, als daß der Stoff nicht aus den Verhältniſſen des ge⸗ 
wöhnlichen Lebens, wie in den ſonſtigen Komödien , ſondern 
vielmehr aus der Tragödie erhabenen Styls entnommen und 
dieſe an ſich pathetiſchen Elemente nun mittelſt Parodie für 
einen komiſchen Effect bearbeitet worden ſeyen. Daher der 
Name Hilarotragödia, deren Stoff tragiſch, d. h. der Tra⸗ 
gödie angehörig, die Behandlung deſſelben aber komiſch ger 
weſen ſey. Sie iſt demnach wohl zu unterſcheiden von der 
Hilarodia, deren Stoff und Behandlung rein komiſch 
war. Vgl. Eichstaedt I, c. p. 42. Malıne de Aristoxeno p. 
129 ed. Schacf, Anal. crit. p. 71. Daß das Wort idagos 
oft mit der Bedeutung des Worts xawıxoz ziemlich in eins 
zufammenftel , beweiſt Athen. VI, 78, wo es von den Kos 
mödien des Sylla heißt: euyarıkova d’ avsoü 70 ne 
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rœdra ilapıv ai vn’ , ον yoapeloaı oarvpızal K⁰νενq 
rj nuroio porn. Wenn aber nun der Urheber dieſer Hila⸗ 
rotragödie Rhinthon geweſen iſt, wie nach Suidas v. P- 
Iov allgemein angenommen wird, fo folgt von ſelbſt, daß 
dieſe Art der Komödie früher eine ganz unbekannte Sache 
war. Dieß iſt aber nun durchaus nicht der Fall. Denn es 
läßt ſich eine große Anzahl der Zeit nach viel früherer Ko⸗ 
mödien nachweiſen, zu welchen ſelbſt Epicharmos viele bei» 
ſteuern würde, in welchen auf dieſelbe Weiſe tragiſche Stoffe, 
natürlich durch Parodie, für die Komödie bearbeitet worden. 
Rhinthon gehört nemlich gewiſſermaßen ſchon einer ſpäten 
Zeit an, indem fein Geburtsjahr, nach Suidas, in die Nes 
gierung des Ptolemäos Lagi fällt. Demnach war alſo der 
Charakter der Hilarotragödia entweder nicht der eben ange⸗ 
gebene, was jedoch nach den vorhandenen Zeugniſſen nicht 
wohl in Abrede geſtellt werden kann, oder Rhinthon war 
nicht Erfinder derſelben. Wir gelangen fo auf das Dilems 
ma: entweder muß zwiſchen der Hilarotragödia und der 
Rhinthoniſchen Hilarotragödia oder Fabnla Rhinthonica, wie 
ſie die Römer nennen, noch ein Unterſchied obgewaltet ha⸗ 
ben, wogegen aber alle Zeugniſſe ſind, oder der angegebene 
Charakter der Hilarotragoͤdia war nicht erſchoͤpfend angege⸗ 
ben, um das Weſen dieſer Gattung vollkommen zu bezeich⸗ 
nen. Daß letzteres der Fall ſey, läßt ſich ſchon aus dem 
Umſtand folgern, daß, wie wir ſagten, der Gebrauch tragi⸗ 
ſcher Stoffe in der Komödie zwar ſchon lange vor Rhinthon 
beſtanden, dieſe Gattung aber vor Rhinthon nie mit dem 
Namen einer Hilarotragödia bezeichnet worden ſey. Ariſtote⸗ 
les kennt dieſen Namen noch nicht: er kommt vielmehr erſt 
ſpäter auf in dem Zeitalter der Alerandriner und wird nur 
von Dichtern gebraucht, welche Großgriechenland ihr Vater⸗ 
land nennen. Wir find demnach gezwungen, uns nach eis 
nem wirklich charakteriſtiſchen Unterſcheidungszeichen umzuſe⸗ 
hen, welches lediglich der Hilarotragödie eigen war, und 
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wodurch ſie eben aufhörte, dem techniſchen Ausdruck nach, 
eine Komödie zu heißen. Dieſes findet ſich als ein ſehr we— 
ſentliches Merkmal in dem Versmaas, wodurch dieſe Gat— 
tung der Komödie allerdings eine ganz neue Geſtaltung im 
Aeußern erhält, wie wir ſchon Anal. crit. p. 74 ausführlich 
angemerkt haben. 10) Nemlich nach einem klaren und be⸗ 
ſtimmten Zeugniß bei Jo. Laur. Lydos de mag. Rom. I, 41 
ſoll ſich Rhinthon in ſeiner Komödie des daktyliſchen Hexa⸗ 
meters bedient haben. Die merkwürdige Stelle lautet alſo: 
“Pır3wvo zul "Aoxnoav zul Bihaloov zul ToVs ullovg TWV 
Ilvdayoosınv louev xwuıxov 11) didayuarwv ent rig ueyd- 
Ans dd yeveodaı xadnynras, v dınpeodvrwg röv P- 
Java, dg ESauerpoig nOWTOg e ιi T7V rwumdiay" € 00 
nö Aaßav rag dpopuag AoνhEuGg 6 Poiatog Nowixoic 
Ensoıw Exwundnos. Hes do zul robg Her avrov, oog xu- 
rovoı Pouuioı ourvpıxovg, ol vewrepor, Tür Kourirov zul 
Euno lid og zuoaxınoa InAwoovres, Toig e "Pivdwvog - 
190018 — Ogarıos 1 x. 2. J. 12). Mittelſt diefer Stelle ift 


10) Dieſer ganze Abſchnitt unſerer kritiſchen Analekten gehört 
übrigens hierher und kann für manches als Beleg dienen, was hier 
als ausgemachte Sache kurz nur berührt wird. 


11) So nach Langes Vindic. tragoediae Rom. p. 50 vortreffli⸗ 
cher Emendation, ſtatt od wıxgwv, wie die Handſchrift hat. 


12) Dieſe ganze Stelle iſt ausführlich Anal. erit. pe 74 sp. be: 
handelt worden, worauf wir hier verweiſen müſſen. In derſelben 
Stelle heißt es ferner "Pırdwrızy ον,z, wofür wir Anal, crit. 
p. 75 L Eẽ?el zu leſen vorſchlugen. Ohne auf dieſe Vermuthung, 
die ſich auf die metriſche Form der Rhinthoniſchen Fabel ſtützt, er: 
was geben zu wollen, werde nur bemerkt, daß zur Vertheidigung 
der Lesart Fwrıxy andere Gründe derlangt werden als diejenigen 
find, welche neulich Lange Vindic tragoediae Rom. p. 51 vorgebracht 
hat. Ausländiſch nemlich, ſagt er, hatte dieſe Gattung wohl in ſo 
fern genannt werden können, als ſie nur auf Griechiſchen Theatern, 
nie aber zu Rom öffentlich wie die tabula palliata zur Bühne ge: 
bracht worden wäre. Allerdings ein ſehr triftiger Grund, wenn er 
bewieſen werden kann, was aber von Lange nicht geſchehen iſt, und 
wohl auch nicht geſchehen dürfte. Da nemlich die fabula Rhintho- 
nica neben den übrigen Gattungen der Römiſchen Komödie, die zur 
offentlichen Aufführung beſtimmt waren, genannt wird, fo durfen wir 
nicht zweifeln, daß daſſelbe auch mit der Rininthouica der Fall gewe⸗ 
den, trotz dem daß wir ein Veyſpiel einer wirklich öffentlich aufge- 


N. Rhein. Mu, f. Phil. II. 22 
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nun ſehr leicht ein Schluß zu machen. Rhinthon iſt Gräns 
der einer neuen Gattung der Komödie: dieſe Rhinthoniſche 
Komödie wird nach den Zeugniſſen der Alten Hilarotragödia 
genannt: daß ſie dieſelbe ſey, wird durch die überlieferten 
ſämmtlich mythologiſchen Namen der Komödien Rhinthons, 
ſo weit wir ſie kennen, 13) noch mehr beſtätigt: Rhinthon 
ſchrieb in Hexametern, alfo iſt die Hilarotragödie gleichfalls 
in Herametern abgefaßt. Ehe von dieſer metriſchen Form 
weiter geſprochen werde, verdient zum weitern Erweis jener 
Thatſachen angeführt zu werden, daß die dramatiſchen Pa⸗ 
roden, wie Matron, Sopatros, welche auch YAvaxoyoapnı 
genannt werden und von den Hilarotragoden nicht weſentlich 
verſchieden ſind, wirklich auch in Hexametern ſchrieben, wie 


führten Rhinthonica nicht namhaft machen konnen: was bei den ſpär⸗ 
lichen Nachrichten, die wir überhaupt über dieſe Komödie haben, Nie: 
mand in Verwunderuna ſetzen wird. In keinem Fall aber war eL. 
ein paſſend gewähltes Beiwort. um damit den Charakter der Rhintho⸗ 
nica auch nur einigermaßen zu bezeichnen, was Laurentius doch bei 
den übrigen Namen der von ihm angeführten Komödiengattungen 
thut: er kounte wohl ſaaen, die Rhinthoniſche Fabel ſei eine aus⸗ 
ländiſche, aber nicht die aus ländiſche, J LEwzıxn, wie er ſich 
ausdruckt. Gänzlich unſtatthaft muß aber die Rechtfertigung dieſes 
Beiworts erſcheinen, welche Bothe ad O. Novii fragm. p. 45 unter⸗ 
nommen hat: indem er zwei Gattungen der Rbinthoniſchen Komödie 
annimmt, eine togata und eine palliata, macht er es mir zum Vorwurf, 
dieſen Unterſchied unbeachtet gelaſſen zu haben, und verſteht unter der 
EEorıxy die palliata Wo aber nichts zu unterſcheiden iſt, konnte 
ich auch nichts unterſcheiden. Weder Laurentius noch irgend ein eu: 
ge des Alterthums kennt einen ſolchen, überhaupt bei dieſer Gat— 
tung kaum denkbaren Unterſchied und Laurentius zumal würde ficher 
gerade an dieſer Stelle, wo er die einzelnen Arten der Roͤmiſchen 
Komödie genau angiebt, dieſen Unterſchied anzugeben nicht unterlafe 
fen haben: er ſagt mit einfachen Worten, die Komödie werde in fies 
ben Gattungen eingetheilt, nämlich Eis eilıdıav, Toyaray , drel- 
Advyv, ınßeoveotav, Pıydorırnv, niavınedaglav x wiuxjv, und 
erklärt fie dann. Von einer Rhinthonica palliata oder togata iſt hir: 
gends die Rede, und wenn auch diefe beiden Arten nachgewieſen wer: 
den fönnten, fo bleibt das Beiwort LEwrıxy bei Laurentius doch ae: 
rade fo dunkel und verdächtig wie vorher, da man nicht einſteht, 
warum der Schriftſteller nur die eine Art namhaft gemacht, die an⸗ 
dere dagegen übergangen habe. [Vermuthlich EEodızy. F. G. W.] 


13) Siehe Anal. crit. P. 31. Zwei andere werden unten nad: 
träglich angeführt werden. 
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ihre Fragmente beweiſen: ſiehe Anal. crit. p. 73. Eichstaedt 
1. c. p. 51. 

Wenn nun der daktyliſche Hexameter als das Versmaas 
angegeben wurde, das der Hilarotragödie eigen geweſen ſey, 
ſo darf man jedoch hieraus keineswegs ſchließen, daß es das 
einzige Metrum geweſen ſey, in welchem ſich die Htlarotras 
gödie bewegt habe. Ein wirklich zur theatraliſchen Auffüh⸗ 
rung beſtimmtes Drama, wie die Hilarotragödie wirklich 
war, 14) hätte, wäre es in lauter Hexametern abgefaßt ger 
weſen, durch die Monotonie ſeines Versmaaßes nur die 
größte Langeweile hervorgebracht. Vielmehr belehren uns die 
Fragmente, die wir von den Dramen dieſer Gattung übrig 
haben, daß auch andere Metra in denſelben ihre Stelle fan⸗ 
den. Der Zufall ſcheint hier den Gegnern dieſer Anſicht auf 
eine in der That ſeltſame Weiſe Waffen in die Hände ge⸗ 
ſpielt zu haben, indem die ſechs Verſe, welche wir wörtlich 
vom Rhinthon übrig haben, gerade aus jambiſchen Trime⸗ 
tern beſtehen. Das eine Fragment findet ſich bei Cic. ad 
Attic. I, 20; das andere bei Athen. XI p. 500 F, nach un⸗ 
ſerer Herſtellung Anal. crit. p. 75. Einen andern Verbeſſe⸗ 


14) Ein Beiſpiel einer wirklich aufgeführten Parodie wird Anal. 
crit. p. 73 angeführt. Reuvens Collect. litterar. p. 84 ſteht zwar 
an, die wirkliche Aufführung der Hilarotragödie zuzugeſtehen. Hier⸗ 
von hätte ihn jedoch die Betrachtung zurückhalten ſollen, daß, wenn 
unter die Gattungen der Römiſchen Komödie die fabula Rhintho- 
nica (Hilarotragödie) wirklich gehörte, wie dieſes durch die Zeug⸗ 
niſſe der Alten einſtimmig beſtaätigt wird, mau ſich darunter keine 
andere denken kann und darf als eine ſolche, die wirklich zur Auffüh⸗ 
rung auf dem Theater beſtimmt war. Alle Zweifel, die man hierge⸗ 
gen hegen konnte, werden leicht gehoben, wenn man ſich die Sache 
ſo denkt, wie ich ſie Anal. crit. p. 72 in den Worten angedeutet 
habe: „Quod Haowdiav Cuperus l. c. p. 76 magis carmen fuisse 
quam fabulam suspicatus est, idque saltatione ct actione mimiea 
exornatum ab hilarodis decantatum esse, idem de iA«porpeywdix sen- 
tiendum arbitror, cujus carminis recitatio cum gesticulatione fuisse 
vidletur conjuncta: quale spectacnli genus adamasse Siculos ac Ta- 
rentinos, notum est.“ Wenn dieſe Anſicht die richtige iſt, und wir 
haben bis jetzt keinen Grund gefunden, davon abzugehen, ſo wird 
freilich jezt wohl niemand mehr bei dem Plautiniſchen Amphitruo 
an eine Hilarotragödie denken. 
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rungsverſuch giebt Fiorillo Observ. crit. in Athen. p. 50, 
welche Schrift jetzt nicht zur Hand iſt. In der neueſten 
Ausgabe des Athenäus findet ſich noch die alte Lesart, ohne 
weitere Bemerkung. Das dritte Fragment ſteht bei Hephaͤ⸗ 
ſtion de metr. p. 4 ed. Pauw. (p. 10 ed. Gaisf.) in dem Ab⸗ 
ſchnitt über die doppelzeitigen Sylben, eine Stelle, die eine 
genauere Anficht verdient: PY udv yap xul Ev L 
enıonuuoias nSiwos 0 ToLovrov- &v yup Oosorn dpauari 
Grow, | 

sg O Jıovvoog avrog Ein Fein. 

9 “Innwvuxtog TO uETooV, ovdEv wor ueisı, 
Den zweiten Vers führt auch Herodian bei Valcken. ad 
Phoen. 1508 an, und zwar als Beiſpiel eines vor xr kurzge⸗ 
brauchten Vocals CInnwärzros), was darauf hätte hinführen 
müſſen, die richtige Lesart im Hephäſtion herzuſtellen: denn 
wie oben der Vers nach Gaisford geleſen wird, iſt er ohne 
Versmaas. Bei Herodian fehlt 9 und dieſes muß nothwendig 
vom Verſe getrennt werden. Vortrefflich hilft hier eine auf 
der Großherzoglichen Bibliothek zu Darmſtadt befindliche 
Handſchrift des Hephäſtion aus, welche eig“ ſtatt 29” darbie⸗ 
tet: ſchon die Juntina hat ed’, wie Gaisford anmerkt. Dies 
ſes era nemlich gehört dem Hephäſtion, welcher auch ſonſt 
häufig ſich dieſer Partikel in ähnlichen Fällen, z. B. wenn 
er noch ein anderes Beiſpiel anführen will, wie p. 42 (p. 
72 ed. Gais£), bedient. Darnach wäre alſo die Stelle fo 
zu ordnen: 

ws os Arövvoog A e &αιννν Dein, 

8190 | 

Innwvuxtog To uEroov , oVdEv wor ueieı. 15) 
Den Zuſammenhang der Stelle verftehen wir ſo, daß Rhin⸗ 
thon den erſten Vexs abſichtlich als Skazonten gebildet, um 
das beliebte Versmaas des Hipponax zu parodiren, ja viel⸗ 


15) Oben angeführte Handſchrift enthält weiter keine andere 
Variante als ö Kart, ws 08. 
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leicht war es ein Vers des Hipponax ſelbſt, welchen er pa⸗ 
rodirend anführte und dann ſeine Anſicht über dieſen Vers 
ausſprach, der nicht unmittelbar auf jenen gefolgt zu ſeyn 
ſcheint. In der Darmſtädter Handſchrift bemerkt ein Scho⸗ 
liaſt zu dem zweiten Verſe: EI ννενꝓ “Innwvaxıos ws 
xwAtaußoyougyov end eοαι,,jẽmũ x. T. A. — Endlich kommen 
zu dieſen vier Verſen Rhinthons noch zwei jambiſche Trime⸗ 
ter aus feinem Jobo Melsygog und feiner ’Iofara 10) bei 
Herodianos ne movno. L&Seοg p. 19. | 

Um noch einmal auf die obige Stelle des Lydus zurück⸗ 
zukommen, der neben Rhinthon angeführte Bläſos 17) ver⸗ 
dient hier allerdings Berückſichtigung, da er von Stephanus 
Byz. v. Kangin ein onovdaroyeAorwv noımens genannt wird, 
was nur ein andrer Ausdruck für Hilarotragodos if. So 
nemlich, nicht onovdoysrormy, wie in den Ausgaben ſteht, 
glauben wir, muß nach einer Rhedigeriſchen von Paſſow be⸗ 
kaunt gemachten Handſchrift 1s) geleſen werden, trotz dem 
daß bei demfelben Stephanus v. Lada Menippos ein 
onovdoyerlo.os (ohne Variante) genannt wird, wie ſich daſ⸗ 
ſelbe Beiwort deſſelben Mannes auch noch bei Strabon XVI 
p. 759 (548 ed. Tzsch.) und als das eines gewiſſen Hera⸗ 
kleitos bei Diogenes Laert. IX, 17 findet, wo es Menage 
richtig erklart durch «ridiculorum, sed quibus scria admixta 
sunt, scriptor.e Das Wort onovdoyeroos, wenn es ſich nicht 
noch an andern Stellen und zwar in einem andern Sinne 
gebraucht findet, muß ſehr verdächtig erſcheinen: einmal iſt 
dieſes Wort das einzige Beiſpiel dieſer Wortcompoſition und 
kann ſeiner Bedeutung nach nur denjenigen bezeichnen, der 
ſich des Scherzes oder des Komiſchen beeifert, befleißigt, ei— 


16) So ſtellt Dindorf dieſen Titel mit Wahrſcheinlichkeit im In- 


dex auctorum her. 


17) Auch bei Athen. III p. 111 C. werden Rhinthon und Bla— 
ſos nebeneinander geſtellt. 


18) Variac lectioues e codice Stephani Dyz. Breslau; 1824. 
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nen Luſtigmacher, wie wir ſagen würden. Wer dagegen 
Scherz und Ernſt zu verbinden verſteht, iſt ein onovdauoye- 
Aorog, nach der Bedeutung beider Worte, aus welchen onov- 
daroyeroıog zuſammengeſetzt iſt. Dieſe Bedeutung iſt nun 
aber allen denen Stellen, wo das Wort bis jetzt gefunden 
worden, angemeſſen, und wir nehmen keinen Anſtand zur 
Aufnahme dieſes Worts in die Texte anzurathen, zumal da 
die wichtige Variante in der erſtgenannten Stelle des Ste⸗ 
phanus uns hier bereits den Weg gezeigt hat. — Das ein⸗ 
zige Fragment übrigens, welches uns von dem Saturnos 
dieſes Bläſos bei Athen. XI p. 487 C aufbewahrt worden, 
ſcheint wenigſtens ein daktyliſches Versmaas zu enthalten. 
Wenn nun aber das Metrum der erhaltenen Fragmente 
Rhinthons keineswegs als hexametriſch erſcheint, ſo dürfen 
wir es in der That Reuvens nicht übel nehmen, wenn er 
Collectan. litter. p. 80 s. ſich nicht will nehmen laſſen, 
Rhinthon habe nicht in Hexametern geſchrieben, und wenn er 
meint, die Nachricht bei Joannes Lydus beruhe auf einem 
Irrthum. Daß dieſe Behauptung aber ungegründet ſey, geht 
aus dem, was über die Hilarotragödie oben bemerkt worden, 
klar hervor, und es kömmt nur darauf an, zu zeigen, wie 
die Erſcheinung, daß dennoch vom Rhinthon auch jambiſche 
Metra gebraucht werden konnten, mit der obigen Behaup⸗ 
tung, daß die äußere Form der Hilarotragödie epiſch geweſen 
ſey, ſich vereinigen laſſe. Es iſt ſchon bemerkt worden, daß 
ein für theatraliſche Aufführung beſtimmtes Drama unmög⸗ 
lich in demſelben durch Monotonie ermüdenden epiſchen Vers⸗ 
maaße können beſtanden haben. Wenn nun aber daſſelbe als 
hauptſächliche und charakteriſtiſche Form für die Hilarotragodie 
feſtgehalten werden muß, ſo ſchließt dieſes jedoch den Ge⸗ 
brauch anderer Metra daneben keineswegs aus, und ſo mag 
‚neben dem heroifchen Verſe auch der jambiſche Trimeter, als 
der dem Drama geläufigſte Cob auch noch andere Berg: 
maaße, wiſſen wir nicht) in derſelben ſeine Stelle gefunden 
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haben, jedoch gewiß fo , daß biefed jambiſche Versmaas mie 
das überwiegende in einer Komödie dieſer Gattung geweſen ſey. 
Es iſt dieſes daſſelbe Reſultat, das wir ſchon Anal. crit. p. 
72 deutlich, wenn auch kurz, ausgeſprochen haben, und wir 
haben, nach wiederholter Betrachtung dieſes Gegenſtands, nur 
neue Beſtätigung dieſer Anſicht gefunden. 

Nach dieſen Erörterungen braucht wohl nicht weiter aus⸗ 
geführt zu werden, daß der Plautiniſche Amphitruo, nach dem 
gewöhnlichen Begriff von Uebertragung eines Schriftwerks 
in eine andere Sprache, nach dem Amphitryon Rhinthons nicht 
gearbeitet ſeyn könne, noch daß er nicht eine ſog. Hilarotra⸗ 
gödie ſey. Wenn man nun aber dagegen an uns den An⸗ 
ſpruch macht, die angeregten Fragen auf eine befriedigende 
Weiſe zu beantworten, ſo ſehen wir uns in der That in kei⸗ 
ne geringe Verlegenheit verſetzt, indem wir, aus Mangel ei⸗ 
nes hiſtoriſchen Fingerzeigs wiederum an bloße Vermuthun⸗ 
gen angewieſen find, von denen daſſelbe Schickſal zu befuͤrch⸗ 
ten ſteht, welches diejenigen erfahren haben, welche in der 
Fabula Rhinthonica die Löſung des Räthſels finden wollten. 
Demohngeachtet tragen wir kein Bedenken, unſere Anſicht 
auszuſprechen, in der Hoffnung, daß dieſelbe wenigſtens den 
Weg bezeichnen werde, der dereinſt zu einem Reſultate füh⸗ 
ren könne. Leider finden wir in dem Prolog des Amphitruo 
keinen Wink über das Griechiſche Vorbild, wie wir derglei⸗ 
chen in audern Plautiniſchen Prologen hier und da vom 
Dichter erhalten. Jedoch findet ſich folgende Stelle, die deß⸗ 
wegen wenigſtens verdient betrachtet zu werden, weil man 
in ihr, freilich mit Unrecht, einen Beweis für die Annahme 
hat finden wollen, der Amphitruo ſey eine Hilarotragödie. 
Daſelbſt nemlich V. 51 heißt es: 

Post argumentum hujus eloquar tragoediae. 

Quid contraxistis frontem? quia tragoediam 

dixi futuram hanc ? Deus sum: commutavero 

eamdem hane, si voltis: faciam ex traguedia 
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comoedia ut sit, omnibus iisdem versibus. 

Utrum sit, an non, voltis? Sed ego stultior, 

quası nesciam vos velle, qui divus siem. 

Teneo, quid animi vostri super hac re siet. 

Faciam, ut commixta sit tragicocomoedia : 

nam me perpetuo facere , ut sit comoedia, 

reges quo veniant et Di, non par arbitrer. 

Quid igitur ? quoniam hic servus quoque parteis habet, 

faciam hanc, proinde ut dixi, tragicocomoediam. 
Es ift in der That nicht ſchwer einzufehen, was Plautus 
hier mit dem Ausdrucke tragieocomoedia gemeint habe, und 
daß dieß keineswegs eine Ueberſetzung von ikmnorgaymdıc 
ſey. Ganz richtig faßt die Stelle ſchon Mad. Lefevre in ih⸗ 
rer Anmerkung dazu. Um allem vagen Hin⸗ und Herreden 
mit Einemmale ein Ende zu machen, 10) führen wir die 
Worte eines Kunſtrichters an, gegen deſſen Autorität wohl 
niemand etwas einzuwenden haben wird. Leſſing in der 
Hamburg. Dramaturgie II, S. 23 äußert ſich über dieſen 
Gegenſtand alſo: »Tragikomödie hieß die Vorſtellung einer 
wichtigen Handlung unter vornehmen Perſonen, die einen ver⸗ 
gnügten Ausgang hat; — Plautus braucht zwar das Wort 
tragicocomoedia; aber er braucht es bloß im Scherze, und 
gar nicht, um eine beſondere Gattung dadurch zu bezeichnen. 
Auch hat es ihm in dieſem Verſtande kein Menſch abgeborgt, 
bis es im 16. Jahrhunderte den Spaniſchen und Italiäni⸗ 
ſchen Dichtern einfiel, gewiſſe von ihren Misgeburten ſo zu 
nennen. — Wenn aber auch Plautus ſeinen Amphitruo im 
Ernſte fo genannt hatte, fo wäre es doch nicht aus der Ur⸗ 
ſache geſchehen, die ihm Voltaire andichtet. Nicht weil der 
Antheil, den Soſias an der Handlung nimmt, komiſch und 
ver, den Amphitruo daran nimmt, tragiſch iſt: nicht darum 
hatte Plautus ſein Stück eine Tragikomödie nennen wollen. 

19) Ein unglückſe liger Critieus in Beilage 1o zu den Blättern 


für litterariſche Unterhaltung 1828 nannte eben noch den Plautini⸗ 
ſchen Amphitruo ein Satyrſpiel, weil er eine Tragikomödie ſei. 
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Denn ſein Stück iſt ganz komiſch, und wir beluſtigen uns an 
der Verlegenheit des Amphitruo eben ſo ſehr als an der 
des Soſias. Sondern darum, weil dieſe komiſche Hands 
lung größtentheils unter höheren Perſonen vorgeht, als man 
in der Komödie zu fehen gewohnt iſt. Plautus ſelbſt erklärt 
ſich darüber deutlich genug. 20) So weit Leſſing. Selbſt 
der Ausdruck tragicocomaedia iſt eine reine, komiſche Er⸗ 
findung des Plautus, die für einen augenblicklichen Zweck 
geſchaffen, auch gar nicht in den Römiſchen Sprachgebrauch 
übergegangen iſt. Die Griechen wiſſen nichts von einer 
zooyıxoxwouwdia. Höchſtens kann Vergleichungsweiſe die xo- 
umdoroaywdia des Alkäos oder Deinolochos angeführt wer⸗ 
den: 21) wir können aber nicht einmal mit Beſtimmtheit an⸗ 
geben, ob dieſe xwumdoranywdin eine Gattung der Komoͤdie 
oder der Titel einzelner Komödien geweſen ſey. 

Sehen wir uns nun durch den Namen tragicocomoedia 
in dieſer Unterſuchung eben ſo wenig weiter gefördert, ſo wer⸗ 
den wir gewiß einen andern, ſcheinbar feſteren Anhaltungs⸗ 
punkt zu gewinnen meinen in der Nachricht von einem 
Drama "Aupırovov, welches Archippos, einen Dichter der 
alten Komödie zum Verfaſſer hat, und begierig ſeyn, die uns 
hieraus erhaltenen Fragmente mit dem Plautiniſchen Drama 
zuſammen zu ſtellen. 


20) So wie den Alten das ſog. bürgerliche Trauerſpiel unbe⸗ 
kannt war, ſo erhob ſich der Kreis der Perſonen in der gewöhnlichen 
Komödie eben ſo wenig in die Sphären von Fuͤrſten oder vornehmen 
Herren, ſondern ihr Stoff bewegte ſich in den Verhältniſſen der nie⸗ 
deren Geſellſchaft. Es braucht hier nur an das Horaziſche (Epist. 
II. 1, 168) res ex medio arcessit erinnert zu werden. Terentianus 
Maurus de metr. p. 2443 Putsch, ſagt von der Komoͤdie: ut quae 
loquuntur, sumpta de vita putes. Von den Fabulis tabernariis ſagt 
Diomedes III p. 478, fie wären comoediis pares, in quibus non 
magistratus regesque, sed humiles homines et privatae domus indu- 
cuntur. So bezeichnet auf der andern Seite das Wort tragiſch 
alles, was erhaben iſt, und in dieſem Sinne ſtellt Cicero de orat. 
II, 56 tragicus und divinus nebeneinander. 


21) Ueber jenen vgl. Fabricii Bibl. Gr. II p. 282. Harl. , über 
dieſen Bekker. Anecd. Gr. I p. 112, 29. & 
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Unter den wenigen Fragmenten des Archippifchen Am⸗ 
phitryon (ich kenne nur ſechs), welche auch mehrentheils nur 
einzelne Wörter enthalten, läßt ſich eigentlich nur ein einzi⸗ 
ges anführen, dem man die Plautiniſche Stelle gegenüber 
ſetzen könnte, und auch diefes nicht einmal mit Sicherheit. 
Nemlich ens vr bei Heſychius, welches mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit von Alberti dieſem Drama vindicirt wird, ließe ſich 
wohl vergleichen mit I, 1, 83: 

sed fugam in se tamen nemo convortitur, 
oder mit 2, 12 quod perduelles vieit. Wer mag aber im 
Ernſte auf dieſe Zuſammenſtellung etwas geben? Dagegen 
ſind wieder zwei Fragmente von der Art, daß ſie ſich in 
dem Plautiniſchen Amphitruo durchaus nicht unterbringen 
laſſen, ja eine Situation in dem Archippiſchen Drama ver⸗ 
muthen laſſen, welche mit der Anlage des Plautiniſchen 
Stücks unvereinbar iſt. Dahin rechnen wir das Frag⸗ 
ment bei Athen. X p. 426 B. 

rig Er80008 0POv, M xaxödaLuoy, loo lo; 22) 


welches ſicherlich ſeine Stelle in einer Scene fand, die ein 


\ 


22) Die Lesart ſcheint verdorben zu fein, wie ſchon aus dem 
Singular des Vocativs, der zu rec opar nicht ſtimmt, abgenommen 
werden kann. Ich vermuthe daß in %% vielmehr qxù s verbor⸗ 
gen liege, was zu hoher Wahrſcheinlichkeit durch eine Nachricht bei 
Athen. XI p. 499 B gebracht wird, wornach Archippos in feinem 
Amphitryon wirklich dieſes Wort gebraucht hatte, und zwar die Form 
im Neutrum (r ou, neben & ax.), welche Schneider im Woͤr⸗ 
terbuche gar nicht angemerkt hat. Leichter wäre freilich ox zu 
verbeſſern. Weiter oben jagt auch Athenäus p. 498 A von dieſem 
Worte: ok d ArTxO Te-. zal Aνννjk]ʃt˖ xai ouder£gws 
LEyovoıw. O oxupos findet ſich auf einer Inſchrift zu Neapel, in 
Diar. litt. Flor. T. IV p. 230. Walch. Obs. in Matthacum p. 69. 
Der Zuſatz Toon op in unſerer Stelle bezieht ſich auf die Miſchung 
des Weins aus gleich viel Theilen Wein und Waſſer, und kommt 
häufig vor. Siehe Athen. X, 37 p. 430 8. XI p. 493 C. 224 C. 
Uebrigens dürfte man auf die obige Vermuthung eine neue fortbau⸗ 
end gründen, fo könnte man verſucht ſeyn zu glauben, daß unter dem 
hier genannten oxugyos eben das Trinkgefaß verſtanden werde, tel: 
ches Amphitryon als Siegeszeichen von feinem Zuge gegen die Zeles 
boer heimbrachte, und welches nach Anaximandros, wie oben bemerkt 
worden, ein Oxugos Wur. 
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Trinkgelag darſtellte. Aus derſelben Scene iſt vielleicht auch das 
Wort doxodvlaxos entnommen, welches aus dieſem Drama 
angeführt wird bei Bekker Anecd. Gr. I p. 452. 

Wenn aus der Vergleichung dieſer Fragmente ſchon ber⸗ 
vorgeht, daß der Plautiniſche und Archippiſche Amphitryon 
nichts miteinander gemein zu haben ſcheinen, ſo wird dieſes 
Ergebniß auch noch durch eine andere Betrachtung beſtaͤtigt. 
Nach Suidas nemlich erhielt Archippos den Preis Olymp. 
91, nach welcher Zeitangabe er nothwendig zu den Dichtern 
der alten Komoͤdie gerechnet werden muß, womit auch noch 
die Thatſache übereinſtimmt, daß die Dramen des Archippos 
wirklich perſoͤnliche Perſiflagen und Spöttereien enthielten, 
wie ein Fragment, den lüderlichen Sohn des Alkibiades be⸗ 
treffend, bei Plutarch vit. Alcib. init. hinlänglich beweiſt, 
wobei jedoch zugegeben werden kann, daß er den Untergang 
dieſer Komödie erlebte und ſich ſelbſt vielleicht ſchon dem Cha⸗ 
rakter der mittlern näherte. Dieſe Gattung der Komödie 
konnte aber unmöglich Gegenſtand einer Römiſchen Bearbei⸗ 
tung werden, da der ganz in Darſtellung individueller Si⸗ 
tuationen und Perſönlichkeiten begriffene Stoff den Römern 
unverſtändlich geweſen und ungenießbar geblieben wäre. So 
wie es demnach ganz unmöglich war, für die Römiſche 
Bühne ein Drama dieſer Gattung zu bearbeiten, ſo iſt je⸗ 
doch nicht zu läugnen, daß ſicher Plautus wenigſtens die 
Meiſter der alten Komödie eifrig ſtudirt, und ſicher mehr 
noch, als wir jetzt ſchon nachzuweiſen im Stande ſind, aus 
derſelben im Einzelnen entlehnt habe. Es wird genügen ein 
Beiſpiel namhaft zu machen. Der Vortrag des 167 di= 
xa.os in den Ariſtophaniſchen Wolken V. 955 ift zum Theil 
ſichtbar benutzt worden in Bacch. III, 3, 16 ss., wie ſchon 
Lipſius Quacst. per epistol. III, 17 bemerkt hat. Auch mag 
hier noch das Zeugniß des Hieronymus Epist. ad Pamma- 
chium ſeine Stelle finden: Terentius Menandrum, Plautus et 
Caecilius veteres comicos inter pretati sunt, wo unter dieſen 
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alten Komikern, im Gegenſatz vom Menander, augenſcheinlich 
die Dichter der alten und mittlern Komödie zu verſtehen find. 
Und ſo dürfen wir immerhin annehmen, daß Plautus ſelbſt 
aus des Archippos Amphitryon einzelne Parthieen vielleicht 
in den ſeinigen aufgenommen habe: nur bleibe der Gedanke 
fern, daß wir im Plautiniſchen Amphitruo eine Lateiniſche 
Uebertragung des Archippiſchen Dramas hätten. 

Dieſe Betrachtung führt auf einen Gegenſtand, der von 
der größten Wichtigkeit für dieſe Unterſuchung iſt, über weh 
chen man ſich jedoch, unſeres Wiſſens, eigentlich noch gar 
nicht verſtaͤndigt hat. Es fragt ſich nemlich, was man denn 
eigentlich unter der ſogenannten Römifchen Bearbeitung eines 
Griechiſchen Dramas zu verſtehen habe, in wiefern eine 
ſolche den Namen einer Ueberſetzung verdiene, oder ob ſie in 
der freien Behandlung eines in einer beſtimmten Komödie 
vorliegenden Stoffes beſtehe, wobei dem Römiſchen Bearbei⸗ 
ter Freiheit geblieben, ſeine eigne Einſicht in das Weſen der 
Dramatik geltend machen zu können. Die Erörterung dieſer 
Frage fett die moͤglichſt ſichere Aufſuchung der Griechiſchen 
Quellen und deren Vergleichung mit den Römiſchen Nach⸗ 
bildungen voraus, was wir in Bezug auf den Plautus in 
einer zur Bekanntmachung bereit liegenden Schrift de exem- 
plaribus Graecis, quae Plautus comoediis scribendis adhibuit 
verfucht haben. Hieraus nehmen wir folgendes, was unfer 
Urtheil in Bezug auf den Amphitruo leiten. muß. 

Mit vollkommner Gewißheit läßt ſich über die Art Roͤ⸗ 
miſcher Uebertragung kein Urtheil fällen, da ſich kein Grie⸗ 
chiſches Original vollſtändig erhalten hat, das einer der uns 
bekannten Römiſchen Komödien zur Grundlage gedient hätte. 
Allein die Vergleichung erhaltener Bruchſtücke zwingt uns zu 
der Annahme, daß die Römiſchen Dichter ſich bei dem Ueber⸗ 
tragen dieſer Stellen die größte Freiheit und mit Recht, der 
eine mehr, der andere weniger erlaubten; daß ferner volls 
kommen wahr iſt, was Cicero Acad. I, 3, 10 von den Rö⸗ 
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miſchen Tragikern, Ennius, Pacuvius, Attius, ſagt und viel⸗ 
leicht noch mehr auf die Komiker ſeine Anwendung findet, 
fie hatten non verba, sed vim Graecorum poetarum in ihs 
ren Uebertragungen wiedergegeben. Dieß bezieht ſich nur auf 
die Behandlung einzelner. Stellen. In Bezug auf die Ue⸗ 
bertragung des Ganzen iſt es Thatſache, daß wenigſtens 
Plautus ſich nicht an das eine Vorbild allein ſklaviſch feſſeln 
ließ, ſondern daß er ſich erlaubte Stellen aus andern Grie⸗ 
chiſchen Komödien herüber zu nehmen und ſie ſeinem Drama 
einzuverleiben, je nachdem die eine oder die andere ſeinem 
Zwecke forderlich zu ſeyn ſchien; woraus ſich ſchon ſicher 
ſchließen läßt, daß er auch bei der Anordnung der einzelnen 
Theile zu einem dramatiſchen Ganzen das ihm zuſtehende 
Recht einer freien Bearbeitung, die ſich beinahe bis zur Höhe 
und Selbſtändigkeit eines Originalwerks emporſchwang, in 
volle Ausübung brachte. Daſſelbe wird durch die Thatſache 
beſtätigt, daß wie Terenz ſelbſt berichtet Andr. prol. 18, 
Plautus und mit ihm auch andere Komiker zuweilen zwei 
Griechiſche Komödien in eine zuſammenſchmolzen, was bei 
Beachtung innerer Einheit in der Oekonomie des Stücks un⸗ 
denkbar iſt, wenn wir nicht hierbei die freieſte Benutzung 
des gegebenen Griechiſchen Stoffs zugeben. 

Wenn wir demnach in den Komödien des Plautus 23) 
keineswegs eine ſklaviſche Uebertragung Griechiſcher Vorbil⸗ 
der ſuchen dürfen, ſo wird hierdurch das Dunkel über den 
Urſprung ſolcher Komödien nur noch größer, bei welchen wir 
durch den Prolog nicht unterrichtet ſind, welche Griechiſche 
Komödie er ſich als Grundlage gewählt habe, und da der 
Amphitruo in dieſe Klaſſe gehört, fo müſſen wir uns gera⸗ 
dezu eines Urtheils beſcheiden, wie viel davon dem Genie 


23) In Bezug auf zen mag dieſes Urtheil Cinfchränkung 
erleiden, zumal da er ſelbſt Adelph. prol. 10 von ſich ſagt: eum hie 


locum sumpsit sibi in Adelphos, verbum de verbo expressum 
extulit. 
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des Dichters ſelbſt angehöre, oder auf Rechnung eines Grie⸗ 
chiſchen Vorbilds komme. Ob aus dem Umſtande, daß 
Plautus in ſeinem Prologe, welchen wir bis auf einige ge⸗ 
ringfügige Interpolationen für das Werk des Dichters hal⸗ 
ten, keine Griechiſche Quelle, der er gefolgt, namhaft macht, 
was er ſonſt doch oft zu thun pflegt, zu folgern ſey, er ha⸗ 
be bei Verfertigung des Amphitruo nicht eigentlich ſich an 
ein beſtimmtes Vorbild gehalten, ſondern den Griechiſchen 
Mythus, wie er oben entwickelt worden, mit Benutzung man⸗ 
cher Griechiſchen Bearbeitungen deſſelben Gegenſtands, ja 
vielleicht genauer Uebertragung mancher einzelnen Parthie 
aus Griechiſchen Komödien deſſelben Gegenſtands zu einem 
gewiſſermaßen eignem Geiſteswerke verarbeitet, das iſt aller⸗ 
dings eine jetzt ſchwer zu beantwortende Frage, auf welche 
wir jedoch eher bejahend als verneinend antworten würden. 
"Und warum dürfen wir einem Dichter, der ungeachtet aller 
fremden Aneignung ſeine eigne Originalität hinlänglich be⸗ 
urkundet, nicht zutrauen, daß er einmal verſucht habe, ſich 
der ihm von Gewohnheit und Gebrauch angelegten Feſſeln 
zu erledigen und auf eignen Füßen feſtzuſtehen? Muß jedoch 
jene Frage verneint werden, ſo ſind wir geneigt den Charak⸗ 
ter des Plautiniſchen Amphitruo in der Eigenthümlichkeit der 
mittlern Komödie der Griechen wiederzufinden, und unter 
den Dramen dieſer Gattung wäre demnach das Vorbild auf⸗ 
zuſuchen, dem Plautus gefolgt ſey. Verlaſſen uns hierin 
auch alle weitere Nachrichten, 24) die uns auf die Spur jes 
nes Vorbilds leiten könnten, ſo iſt es doch der Charakter der 
mittlern Komödie ſelbſt, welcher uns berechtigt, gerade hier 
das Vorbild aufzuſuchen. Da die politiſche Tendenz zum 
Theil, die perſönliche Perſiflage ganz aus der mittlern Ko⸗ 
mödie verbannt war, welche Einſchränkungen der alten Un⸗ 
N 24) In der Mot uaxga Platons ſollte man beinahe die Fabel 


des Amphitroon behandelt vermuthen; doch läßt ſich dieſes aus den 
erhaltenen Fragmenten nicht mehr beweiſen. 
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gebundenheit in der Komödie vorzüglich von Olymp. 91, 1 
an eingetreten zu ſeyn ſcheinen, 25) fo mußte auch großen⸗ 
theis in ihr der Stoff umgewandelt werden, und ſo trat ge⸗ 
wiß oft an die Stelle der Gegenwart nun die Vergangenheit 
mit ihrer unerſchöpflichen Quelle der reichſten Mythen. Die⸗ 
ſe Veränderung des Gegenſtands deutet ſchon Platonios an, 
wo er von den Dichtern der mittlern Komödie ſpricht: Au- 
Jovs yap r 8 rider Sg Ev Tals zwumdiaıs Tois nal 
goıs slomugvovs, dıeovpov g xaxag %,. Und allers 
dings finden ſich unter den Dramen der mittlern Komödie 
viele Stücke, welche mythologiſche Gegenftände behandelt has 
ben. Wenn daſſelbe auch noch in einzelnen wenigen Erſchei⸗ 
nungen bei der neuen Komödie der Fall iſt, ſo ſind dieſe je⸗ 
doch mehr Ausnahmen von der Regel zu nennen, was ſich 
vorzüglich auf die Komödie des Diphilos bezieht. Daß aber 
Plautus auch aus der mittlern Komödie, obwohl ſeltener, 
ſeine Vorbilder entlehnt habe, wird künftig an einzelnen Bei⸗ 
ſpielen wahrſcheinlich gemacht werden. 


F. Oſann. 
25) Siehe Meineke Quaest. scen. zpec. I p. 34. 


Anmerkung. In der fehr lange nach Abfaſſung vorſtehender 
Abhandlung erſchienenen Schrift De fabula togata Romanorum ser. 
I. H. Neukirch 1833 iſt p. 15—18 der Amphitruo vou Plautus wies 
der als ein Muſter der Rhinthoniſchen Hilarotragoͤdie und als gleich⸗ 
bedeutender Name Tragifofomödie dargeſtellt. Der letztere wird bey 
Lutatius ad Stat. Theb. V. 160 nachgewieſen, und behauptet, daß 
ſchon Alkäos und Anaxandrides in ihrer Komodotragödie (Meineke 
Qu. sc II. 55) dem Rhinthon den Weg gebahnt hätten. Daß Ko⸗ 
modotragödie Titel und alſo Stoff und nicht auf eine Dichtart zu 
beziehen ſey, geht aus der Anführung don der des Deinolochos bey 
dem Antiattieiſta (p. 112) beſtimmt hervor. Hermann in der Leipz. 
Litt. Zeit. 1833 S. 2206 erklärt ſich hinſichtlich des Amphitruo ger 
gen Neukirch und für A. W. v. Schlegel. Was die im Obigen 
vorgetragene Vermuthung betrifft, ſo kann die Uebereinſtimmung des 
Amphitruo mit der mittlern Komödie in Hauptpunkten uicht geläugs 
net werden: uur ſcheint die Beziehung von dieſer auf Attiſche Tra⸗ 
gödien auch ein weſentlicher Zug, und dieſe fiel in Rom 8 5 


Aliquot Cornelii Nepotis loci 
recensentur. 


Themist. 6, 2 negarent oportere extra Peloponnesum 
ullam urbem haberi. Argutantur viri docti, urbs habetur 
Posse latine significare rati: locus est moenibus circumdatus. 
Quicquid ery&s, ex Cod. Leid. legendum esse ullam urbem 
muros habere, convincit plurimorum Codd. lectio Habere, 


iuxta quod negligentia omissum est muros, maximeque verba 


Thucydidis I, go unre d undeva Teiyog Eyovra, quem 
noster hie expressit, ut locis aliis permultis. Omissa se- 
mel voce muros, oriri oportuit haberi; unde mira lectio- 
nis vulgatae latinitas nata est, quae omnino defendi 
non potest, nisi ab iis, qui omnia modo defendere, modo 
aliis in locis omnia vituperare volunt, pro animi natura. 
Rectissime, ut verbo dicam, de loci ratione disputavit Mo- 
sche, cujus integram adnotationem transcribere nolo. 
Quum Nepos toties ad Thucydidis aucforitatem provocet, 
tam in ipsa Themistoclis vita (cap. 1, 4 et g, 1 et 10, 4), 
quam aliorum (Pausan. 2, 2. Alcib. 11, 1), quumque verbis 
eius latine reddendis delectetur, cur tandem, ipsa re ela- 
mante, hoc loco ad idem illud exemplum eum respexisse ne- 
gemus? Alia certe ratio est Pausan. 5, 5 et procul ab eo 
loco infoderunt, quo erat mortuus. Ubi seripti et editi libri 
ad unum omnes procul exhibent, Bremius tamen, Bosio prae- 
cunte, pluribus ex Thucydide reponendum contendit nor 
procu. Thucyd. I, 134 edo nAnolov nov xuropvkas i. e. 
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loco ; aliquo propinquo, qui ad sepeliendum aptus erat. Com- 
mode et accurate Nepos vertit procul ab loco moriendi: 
qua eadem prorsus latinitate et signiſicatione idem Nepos 
Them. 8, 7 procul ab insula. Adde Liv. 57, 55 procul ab 
domo. Cic. de Rep. post init. procul ab actatis ſiuisu 
memoria. 

Themist, 10, 4. Huius ad nostram memoriam monu- 
menta manserunt duo: sepulcrum prope oppidun, in quo est 
sepultus; statuae in foro Magnesiae. Incommoda est huius 
sententiae positio: mala ad latinam sententiarum iuncturam; 
pergi enim vix ac ne vix quidem potest De cuius morte: 
mala etiam ad rerum narratarum seriem. Quamobrem to- 
tum locum, qui de Themistoclis monumentis agit , loco mo- 
vendum et extremac Vitae sufügendum censeo. Aptissimo 
ordine sic omnia procedunt. Desumta res ex Thucydide est, 
ut Nepos ipsis verbis fatetur. Thucydides (I, 138) autem: 
voonoag ds rel ur vüv Blov. Aëyouονν dE riveg cet. &v 25 
dyoga. Tu d dr @Qaoı cet. Yevyovros. Sepulcrum ex 
alio fonte huc migravit. Plutarchus Themist. c. 31 eodem 
quo Thucydides ordine: »Pollicita exsequi contemnens veneno 
sumto Magnesiae exstinctus est. Et (c. 32) rd avrov 
da in foro Magnetes moliti sunt. Diodorus Periegetes 
(addit inferius) nominat eius prope Piraeum Pwuosıdes ra@pog, 
provocatque ad versus Platonis comici.« De quo eodem se- 
pulcro cf. Pausan. Attic. p. 3. Facta, quam proposuimus, 
transpositione etiam ipsis verbis lux affunditnr; et ob fac- 
tam iam in praecedentibus Atticae mentionem in dubio non 
amplius relinquitur, quin prope oppidum sit prope Athenas. 
Certe Cornelius Nepos hoc ordine narraverat. At vero, 
obiiciet aliquis, Aemilius Probus, vel quisquis fuit, qui 
mutilum nobis Nepotem reliquit, rerum seriem turba- 
vit, idemque nobis omne restituendi et transponendi ius 
ademit! Concesserim: tum vero ne tentes etiam verba in 
quo est sepultus; nam ista quoque sunt Probi. Bremius ex- 

N. Rhein, Muſ. f. Phil. II. 23 
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plodit. Cornelius certe, facta iam Themistoclis in Attlea 
sepulti mentione, non opus habuit ista lacinia: Probo au- 
tem, confundenti rerum seriem, neccssaria ea videbantur, 
quoniam videlicet de sepeliendo nondum quidquam praeces- 
serat. Desinas porro cerebrum discrueiare de locis his: 
Them. 1, 4. Nulla res maior sine eö gerebatur, celeriterque 
quae opus erant reperiebat; neque minus in rebus gerendis 
promptus quam excogitandis erat, quod et de instantibus (ut 
ait Thucydides) verissime iudicabat et de fituris callidissime 
coniiciebat, Epam. 3, 1. Ad hanc corporis firmitatem plu- 
rima etiam animi bond accesserant. Erat enim modestus, 
prudens, gravis, temporibus sapienter utens, peritus belli, ſor- 
tis manu, animo maximo , adeo veritalis diligens, ut ne ioco 
quidem mentiretur. Alcib. 1, 3. Disertus — ut nemo ei di- 
cendo posset resistere; dives; quum tempus posceret laborio. 
sus, paliens; liberalis cet. Primo enim loco, quicquid viri 
docti extorqueſnt, Cornelius scripserat: celeritergue — repe- 
riebat, quod et de instant. — coniiciebat; neque minus — 
erat, auctore Thucydide (I, 138), ut recte iudicarunt Buch- 
nerus et Graevius, Thucydides, depingens quippe ingenii 
praestantiam Themistoclis, sententia neque minus — erat ca- 
ruit; Cornelium autem, fortitudinem quoque in rebus manu 
gerendis docturum, quis credat, hane Thucydidis sententis, 
quarum capita reddit, interiecisse? Optime contra characte- 
rem ista sententia concludit. Sccundo loco Bremius verba 
fortis manu a librario inculcata putat; Lambinus ante ea 
versum imprudenti scriptori excidisse adnotat. Tertio loco 
pro dives Bremius excogitavit diligens; Lambinus, qui in 
nonnullis Mss, viderat deinde, corrigit idem; alius, nescio 
quis, scite coniecit dicens hoc nexu: ut nemo — posset re- 
sistere dicens. At fuit Epaminondas fortis manu, fuit Alei- 
biades dives. Quare non est, quod amplius dubites, Cor- 
nelium utrumque expressisse, posteriorem autem hominem, 
qui correptum misereque saepe adfectum seriptorem manibus 
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nostris tradidit, omnia loco suo movissc et pro arbitrio sua- 
que prudentia disposuisse. 

Alcib. 7, 3. Tlaque huic maxime putamus malo ſiusse 
nimiam opinionem ingenii atque virtutis. Ita ed. Ultraiec- 
tina, et post Lambinum vulgatae. Libri scripti ſere omnes 
legunt imputamus, et plurimi post malo inserunt caussanı. 
Iure merito dicere aliquis possit, caussam interpolatum fuisse 
ex interpretatione vocis maxime hac: »maximam putamus 
mali caussam fuisse: hincque etiam maxime imputamus or- 
tum esse negligenter scribendo maæimam putamus; ita ut 
utraque lectionis varietas veluti vinculo quodam conjunga- 
tur: deinde in nonnullis libris caussam fuisse omissum, re- 
tento tamen praccedente imputamus. Sed non sufſicere sa- 
tis hanc rationem fateor; et praeter alios viros doctos etiam 
Bremio locus aegrotare videbatur. Profecto praescripta lec- 
tio tam plana et expedita est, ut librarios, nisi aliter legis- 
sent, in ea offendisse aut aliquid mutasse, pacne sit incre- 
dibile. Attamen nihil aſſirmaverim. Sive autein verum vi- 
derit Lambinus, sive iudicium eum fefellerit; duas propo- 
nere licitum sit coniecturas, haud cas temerarias. Igitur 
una est facillima haee: Ttaque hulc maximam putamus malo 
caussam ſuisse nim. op. Paullo quidem insolens primo ad- 
spectu constructio videtur: sed Pausan. 4, 5: Quzerit, Caus- 
ae quid sit tam repentino consilio, ubi cf. Intpp. Ceterum 
saepissime apud veteres tertius casus ponitur loco sccundi. 
Altera coniectura est: Ttaque huic maximo (ita aliquot libri) 
impulamus malo füisse nim. op. i. e. maximo malo adscri- 
bimus, adponimus, vertimus; vel quod idem est: pulamus 
illi maximo malo fuisse, maximi mali caussam fuisse: ex 
quali interpretatione verba caussam fuisse fuerint proſecta. 
Sine exemplo quidem dices esse formulam alicui aliquid 
malo imputare. At probatum est genus dicendi alicus ali- 
quid imputare; totaque formula non est insolentior, quam 
aliae haud paucae in eodem Nepote, a viris doctis dudum 
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castigatae. Omnino ancipiti indole latinus Nepotis nostri 
sermo praeditus est. In universum virtutibus , quae Cice- 
roni laudi dantur, est ornatus: contra ea passim aperto 
fronte posterioris corruptionis vestigia praefert. Qui Nepo- 
teın, quem nunc legimus, relictum nobis tradidit, is in con- 
trahendo exemplo suo non in adnectendis modo sententiis 
saepe in peius lapsus est, sed formulas quoque ipsas per- 
ınultas pessumdedit, 

Alcib. 10, 4. Noctu ligna contulerunt circa casam eam, 
in qua quiescebat, eamque suceenderunt. Gifanium et Schop- 
pium sie emendantes secuti sunt alii. Sed libri: circa Sa- 
meum, circa sanneam, circa sammeam, circa sarmeam, circa 
samenam, circa samineam. In quibus scripturis memorabi- 
lem licet verborum plurium in unum a librariis confusorum 
videre imaginem. Casam recte se habere manifestum est: 
sam in plurimis libris integrum remansit; ca autem ab ul- 
tima syllaba praecedentis circa absorptum est. Quae re- 
staut meam, enam, ineam, plenaque samenam, samineam, 
sarmeam, longiorem ea vocem indicant, quam eam Gifanii 
et Schoppii. Non opus est Oedipo; immo certissimus iudex 
oculus tibi persuadebit, in illis male multatum latere stra- 
mineam ; quae conjectura, nescio cujus , patronum nacta est 
Lambinum, Scilicet quamadmodum ex casam fieri in libris 
potuit sam, ita ex stramineam potuit ineam, armeam: syl- 
laba ca vocis circa absorbuit syllabam ca vocis casam, syl- 
laba autem sam vocis casam absorbuit iterum syllabam 
stram vocis stramineam. Una littera t, quae in corrupte- 
lis desideratur, in illo tumultu praeda facta est Scyllae. 
Loquendi autem genus casa straminea vulgatum est. cf. 
Ovid. Amor. II, g, 19. Propert. II, 13 (16), 20. Odio 
denique, quod veteres viri docti in Lainbiuum turpiter pro- 
prioque dedecori exercuerunt, factum est, ut viri summi 
coniectura, utpote obiter memorata ideoque a recentioribus 
non satis expensa, nondum exemplaria Nepotis ornet. 
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Datam, 6, 5. Mithrobarzanem persequitur: qui tantum 
quod' ad hostes pervenerat, Datames signa inferri jubet. In 
Mss. et edd. veit. fere omnibus disertis verbis legitur: Mithr. 
persequitur : tantum qui dum ud host, peru., in nonnullis ita, 
ut post tantum interpungatur, illudque praecedentibus ad- 
nectatur: quod factum esse a librariis apparet, qui ex his 
velut locorum angustiis salvi evadere nequiverint. Nullam 
judico varietatem esse, quod in uno et altero libro pro 
dum invenitur cum, et omittitur vel tantum vel qui: ita 
ut antiquorum exemplarium dicere possis lectionem esse Zar- 
tum qui dum. Heusingerus adnotat: An et tantum dum 
dicere licet, ut virdum, nondum? Hoc vix mihi concedent 
plerique, sed tamen consideratione haud indignum putabunt 
ii, qui multa loquendi genera obliterata esse sciunt, quae 
olim satis trita fuerunt,« Docte; verum hic non placet. Di- 
verse a ceteris libris in ed. Ultraiectina excusum fertur qui 
tantum non i. e. propemodum. Egregie quidem ad sensum; 
quo respectu bene etiam P. Daniel et Longolius probant 
qui viædum. Sed ex interpretatione haec 'profecta esse, nemo 
est quin videat; sin id minus, etiam ne sic quidem Nepos 
sanatur: aegrotat enim loci syntaxis, quum in seqq. efflagi- 
tetur quum Datames- iubet. Quid igitur? Lambinus, Gro- 
novius et Cellarius legunt qui tantum quod, et sic ediderunt 
alii. Persuasum mihi est, tantum. quod a Nepotis manu 
esse. Simillima enim sorte hoc exquisitum loquendi genus 
ignorantia librariorum in aliis quoque scriptoribus corruplum 
exstat. Verbi gratia Sueton. Ner. 6 pro tantum quod in ed. 
Paris 1555 et Colon. 1539 video jam tum quidem; quae 
scriptura a fantum qui dum nihil differt. Cf. Sueton. Oc- 
tav. 98, ubi in iisdem edd. unc qudem. Eadem similisve 
aliis aliorum veterum locis ratio obtinet. Immerito igitur 
Bremium de lectionis tantum quod veritate dubitare arbitror. 
Rectius Heusingerus, alioquin Lambinianam emendationem 
servans, insolens esse proſitetur, quod Nepos non scripse- 
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rit: qui tantum quod ad h. perv,, cum Datames s. inf. iu- 
bet. Nonne igitur, qnum sic optime procedat oratio, sicque 
veteres saepe locuti sint, isto loco cum inseramus ? Cave 
facias medicinam, ubi nullum est vulnus. Alias cura adhi- 
benda est; aegrum enim locum esse, clamat mutila oratio. 
Latere autem — ne diutius te morer — vitium debet ante 
verba tantum quod. In ed. Ultraiectina, fortasse etiam aliis, 
praecedit qui; quod viri docti servarunt. Sed id ipsum ve- 
rum esse nequit, quia non procedit oratio; desideratur enim 
in seqq. quum Datames - iubet. Praecesserat aliud, huie 
simillimum, quod, facta corruptela tantum qui dum et voce 
tantum imperite ad praecedentia reiecta, a librariis, locum 
non intelligentibus, necessario omissum est. Exciderunt au- 
tem verba cui quum, quae scriplurä sibi ipsis tantum non 
sunt paria (quum enim scribebatur qui vel cn), quaeque in 
nonnullis edd. corrupta in u restitere. Sie igitur procedit 
oratio: cui, quum tantum quod ad h. perv,, Datames 8. inf. 
iubet. Iunge: cui Datames signa inferri iubet. Fortasse 
aliquis deleto quum malit: cui, tantum quod cet. welchen, 
er war ſo eben beim Feinde angekommen, Datames anzu⸗ 
greifen befahl. Non vitupero hanc velut parenthesin; et for- 
tasse haec quoque librarios diversos agitaverit: sed tamen 
prius magis probari arbitror, — Omnino persaepe in libris 
mutant cui, qui, cum, quum, qguin. Opprimitur cui etiam 
Tacit. Ann. XII, 20 quin arriperet oblata et servaret exsu- 
lem; cui inopi quuanto longiorem vitam, tanto plus supplicii 
Jore. ubi Codd. quin inopi. Bachio, qui in hoe Museo T. I p. 
353 hanc lectionem defendere laborat, prius quin idem valc- 
re asseverans, quod cur non, alterum idem quod quin etiam, ja 
ſogar, nemo opinor assentietur, partim quia ista ratio nimis 
nimisque quaesita est, partim quia orationi erga Claudium 
Imperatorem importunae immodestiae nota imprimeretur. 
Contra ea quam expeditum quamque egregium est cui inopi, 
quod Lipsio auetorc a Taciti editoribus est vulgatum! Oui 


m 


loci recensentur. 343 


exhortantis est, cui causam continet. Cf. Sallust. fragm. in 
Cottae orat, Practerea seneclus, per se gravis, curamduplicat ; 
cui misero, acta iam actate, ne mortem quidem 'honestam 
sperare licet. Quod imitatur Dict. Cret. III, 21. Dubium 
non est, quin in, 1% qu in Codd, adhaerens, originem de- 
beat litteris initialibus sequentis voeis inopi; profeetum au- 
tem hinc monstrum cin vel cuin sequi librariorum oportuit 
opinio, Tacitum scripsisse quin. »Sed nimirum hoc illud 
est, quod nostra aetate codicum lectioni vel corruptissimae 
inhaerere, quam certis summorum virorum emendationibus 
vitia tollere malunt. a ut utar verbis egregii Grauerti in 
Museo Rhen. a Niebuhrio ed. T. I p. 176. 

Epam, 3, 4. Amicorum in se tuendo cartiit facultatibus, 
fide ad alios sublevandos saepe sic usus est, ut p. cet. Mss. 
et edd. plurimae caruerit. Non sine gravissima causa. Quid 
multa? Tu quidem meo periculo rescribas fac: Amicorum, 
quorum in se tuendo caruerit fuculiatibus, fide cet. Relati- 
vum quorum a praecedenti exitu corum interüt. Atque 
elegantior quoque et concinnior nunc fluit oratio. 

Cato 2, 2. Qua ex re iratus, senatu peracto, privalus 
in urbe mansit. Sic in Mss, legitur; sed sine sensu. Pighii 
coniecluram conswlatu peracto in ordinem recepit Bremius. 
Atqui extra omnis dubitationis aleam positum est, quod cruit 
Bosius: Yratus senatui, consulatu peracto; cui album calcu- 
lum adliccit Ileusingerus, alii, in textuque locus datus est. 
Ob sy llabas natu - latu,, litteris sonoque similes, posterius 
consulatu ab incuriosis Iıbrariis exciderat. Nihil certius. 

IIamilc. 1, 4. donicum aut certe vicissent, aut vicli ma- 
nus dedissent. Libri vel plurimi aut ut certe. Al. aut certe: 
cui lectioni plurimi viri docti patrocinantur auctoritate for- 
mulae Livianae (22, 54) vere vincere, Ob voculam tamen 
ut, in libris haud temcre insertam, multum indulsere cou- 
iecturis, in quibus magna veri specie praedita est Lambini 
tu virtute, et Breinii aut vitae certamine. Verum neutrum 
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equidem Nepotis stilo prodiisse arbitror, prodiisse autem aut 
vi aut arte. F.cce emendatio verissima, quum ad latinitatem 
et sententiae pondus effectumque , tum ad codicum vestigia. 
Arte corruptum est in certe, littera a supra hiante. Centies 
autem in libris mutant vi et ut, quum vi exararetur ul, ex 
quo ob litterarum i et f similitudinem factum est ut. Ita- 
que quum facies antiquissimae scripturae esset aut ut aut 
certe, deleto dein altero auf, quod repetitum videbatur, 
exiit plurimorum Codd. lectio aut uf certe; cui ilerum vox 
ut, superflua scilicet ad sensum, postea demta est, 

Hisce emendationibus animi causa adiiciam prorsus simi- 
lem ex Curtü Rufi lib. X i 9, 28 ed. Zumpt., quae iisdem 
rationibus criticis nititur, atque supra virorum doctorum 
iudicio propositae. Inclyto autem Curtii loco sic edebatur: 
et cum pluribus corpus quam capiebat onerassent. Niebuh- 
rius (Kl. hiſt. u. phil. Schrift Bd. I S. 509) corrigit: pluri- 
bus corpus capitibus onerassent. Propius ad librorum vesti- 
gia accederet: etenim pluribus corpus quum capitibus oneras- 
sent. Vox capitibus, Niebuhrii summo ingenio restituta. 
deesse omnino nequit; nam capita et cetera membra oppo- 
nuntur : quae oppositio etiam paullo infra legitur. An vero 
capiebat ex capitibus corruptum sit, quaeritur, Ego suspi- 
cor, cahiebat recte se habere, sed post illud librarios, simi- 
litudine vocis sonoque deceptos, omisisse capitibuss ut sie 
legendum censeam: et gm pluribus corynıs, quam eapiebat, 
capitibus onerassent, cetera membra deficere coeperunt, 

Hannib. 4, ı. Conflixerat apud Rhodanum cum P. 
Cornelio Scipione Cos. eumque pepulerat, Cum hoc eodem 
de Clastidio apt Padum decernit; saucium inde ac fuga- 
tum dimittüt. Tertio idem Scipio cet. Coniicit Ernstius 
Conflixerat apud Tieinum. Contra quem recte disputat Bo- 
sius: »Huic emendationi repugnat, quod Cornelius ait con- 
flixerat non conflixit. Hoc enim videtur innuere, id proe- 
lium ante transitum Alpium commissum esse.“ Praeterca cf. 
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cap. 6, ı quem ipse primum apud Rhodanum', iterum apud 
Padurn, tertio apud Trebiam fugaverat. Verbis igitur nulla 
adspersa est macula. Contra ea rerum gestarum fidem con- 
taminatam esse, dudum recte monuerunt. Gloriatur quidem 
coram militibus Scipio (Liv. XXI, 41), se, castris ad Rho- 
danum motis, equestri proelio, qua parte copiarum conse- 
rendi manum fortuna data est, hostem fudisse. Sed re vera 
gessisse, ipsis tironibus nunce notum est. Namque Scipio, ad 
Rhodani ostium castris locatis, trecentos delectos equites, du- 
cibus Massiliensibus et auxiliariis Gallis, ad exploranda om- 
nia praemisserat (Liv. c. 26). Etiam Hannibal, traiecto 
Rhodano Gallisque in ripam occursantibus in fugam versis 
(Liv. c. 27 et 28), Numidas quingentos speculatum emittit: 
qui trecentis Romanorum equitibus occurrunt. Proelio atroci 
Romani vincuntur (Liv. c, 29). Triduo fere post, quam 
Hannibal ab ripa Rhodani movit, Scipio ipse quadrato ag- 
mine ad castra Hannibalis venerat, nullam dimicandi moram 
facturus. Ubi autem deserta munimenta videt, ad mare ac 
naves redüt , tutius faciliusqne ita descendenti ab Alpibus 
Hannibali occursurus (Liv. c. 32). Cf. Polyb. III, 43 sqq. 
Leve quidem crimen est condonandumque scriptori, qui, 
rerum capita tantum secutus, Romanorum rem male gestam 
in ipsum ducem quamvis absentem transtulit. Similis notae 
est, quod in sqq. refertur, Scipionem cum Tiberio Longo 
ab Hannibale ad Trebiam profligatum esse; quum vel ex 
Livio constet, Scipionem, vulnere in proelio ad Ticinum 
accepto, Tiberio Sempronio Longo (hoc plenum nomen est) 
collegae pugnam dissuasisse (Liv. XXI, 52), Sempronium au- 
tem, avidum certaminis, spreto collegae consilio hostes proe- 
lio lacessivisse et victum a Poenis fugatumque esse. Multo 
autem gravius contra rerum gestarum memoriam peccatur 
in verbis: Cum hoc eodem de Clastidio apud Padum decer- 
nit. Vox Clastidio multum vexata est. Abest a libris 
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scriptis omnibus editisque plurimis praepositio de. Factis 
coniecturis (vid. Intpp.) adiungere possis hanc: Cum hoc 
eodem [Cos. Scipione] apud Pad. dec.; et hanc: Cum hoc 
eodem Cos. proelio apud P. dec. Sed vulgatam de Clasü- 
dio, praeeunte Puteano a Lambino, Heusingero aliisque re- 
ceptam, Bremius ab ipso scriptore profectam iudicat, in vita 
Hannibalis fontibus nobis incognitis uso. Id consentio, rec- 
tum esse de Clastidio, quamvis reluctantibus veterum scrip- 
torum testimoniis; sed de reconditis fontibus quod adstrui- 
tur argumentum minus placet, Aliae in promptu sunt de- 
fensionis rationes. Nimirum Nepotem, ubi de historia quae- 
ritur, explicaturus semper teneas et nnnquam ex animo 
omittas, hunc scriptorem mores magis virorum depingere 
instituisse , quam res manu strenue gestas ordine suo enu- 
merare, eumque ex hoc genere ea solummodo parca manu 
lecturis exhibere, quae ad morum imaginem declarandam 
requiruntur. Quod indicasse videtur ipse Nepos , volumen 
suum inscribens Vita exeellentium virorum , non res gestae, 
cf. Pelop. 1, 1; idque luculenter ostendit vita Epaminondae. 
Hac autem mente Nepotem ne credas, ubi res gestas me- 
moriae prodit, anxia semper diligentia veteres libros scru- 
tasse; immo memoriter facta repetens, licet fatorum popult 
sui, quis dubitabit! gnarissimus, tamen, ut est ingenium 
humanum , negligentiae se errorisque passim reum fecit. 
Talium autem errorum plena est vita Hannibalis. Levioris 
momenti fuere quae supra proposuimus de Scipione exem- 
pla. Acrius insimulandus est noster, quod cap. 5 narrat: 
»Hannibalem post pugnam Cannensem contra Romam pro- 
ſectum esse.« Prudenter sane fecisset Hannibal, si post 
hanc victoriam sine mora Romam aggressus esset: id quod 
suaserat Maharbal, Poenorum praefectus v. Liv. XXII, 31. 
Sed scriptoris est, rerum veritatem sectari, non propriam 
prudentiam obtrudere et cogitata pro factis venditare. Con- 
tra rectam tantum non ab omnibus veteribus proditam rc- 
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rum seriem peccatur etiam in iis, quae statim adnectuntur: 
»Hannibalem, quum hinc reverteretur Capuam, in agro Fa- 
lerno a O. Fabio Maximo locorum angustiis clausum' esse.« 
Falsum etiam est et memoriae fidei contrarium, quod cap. 
7, ı et cap. 8, 2 de Magone inseritur, utpote iam ante 
pugnam ad Zamam defuncto v. Lib. XXX, 18. Clament in- 
terpretes, in his rebus Cornelium ex reconditis incognitis- 
que hausisse fontibus, et fruantur suo errore: ego aliter 
sentio. Verum ne de nostro loco longius te morer: miror, 
quod origo erroris contra rerum memoriam tamdiu viros 
doctos latuerit. Significari pugnam ad Ticinum, vel ex vul- 
nere Scipionis palam est. Sed audiamus historiam. Han- 
nibale Alpes transgresso, Scipio ad Padum festinavit, eoque 
traiecto ad Ticinum amnem castra movit (Liv. XXI, 39). 
Hic Romanis occurit Hannibal, pugnaque equestri incensa 
Scipio vulneratus eiusque exercitus fugatus est (Liv. c. 
46): pulsos Hannibal ultra Padum persecutus prope Pla- 
centiam castra communivit (c. 47). Scipio, vulnere gra- 
vis, recesserat ad Trebiam, ibique, nec vexationem vulne- 
ris ultra patiens et collegam ratus exspectandum, lo- 
cum, qui prope flumen tutissimus stativis est visus, delec- 
tum communiit. Nec procul inde Hannibal quum consedis- 
set, anxius inopia, quae per hostium agros euntem, nus- 
quam praeparatis commeatibus, maior in dies excipiebat, ad 
Clastidium vicum, quo magnum frumenti numerum conges- 
serant Romani, mittit. Ibi quum vim pararent, pracfecto 
praesidii corrupto, Clastidium Hannibali traditur. Id hor- 
reum fuit Poenis sedentibus ad Trebiam (c. 48). Hactenus 
plus satis. Quid igitur? Ticini et Padi commutatio facilis 
error est. Memor denique, Hannibalem post hanc pugnam 
ob crescentem in dies rei frumentariae inopiam veritum esse, 
ne exercitus magno famis discrimine eircumveniretur, hoc 
autem periculo facta Clastidii proditione se exemisse, Nepos 
rem ita narravit, quasi Hannibal cum Scipione de Clastidio 
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possidendo decertasset. Igitur cave credas Tzschuckio ad- 
notanti: »An caussam illius proelii, quam alii vel ignora- 
verunt vel praeterierunt, sic indicavit Nepos?« Mihi vero 
stat sententia, istis commemorationibus omnem fidem pror- 
sus esse derogandam. Quis tandem, exclamabis, Cornelium 
Nepotem, intimum illum Tullii et Attici amicum, tantisque 
laudibus celebratum, tot foedorum lapsuum increpare ausit! 
Memineris tu quidem, etiam Cornelium fuisse hominem, Atqui 
nonne hoc plus est, quam errare solito hominum more? 
Recte quidem. Neque etiam rerum singularium mirarum- 
que captatorem fuisse Cornelium, exosum ea, quorum ve- 
ritas plurimorum hominum auctoritate confirmatur , ex ve- 
terum testimoniis exque iis, quae memoriae prodidit, satis 
superque liquet, Ut dicam, quod sentio: gravium peccato- 
rum si non omnium, at plurimorum saltem culpa tribuenda 
est non ipsi Cornelio, verum Aemilio Probo, qui in mori- 
bus ubique copiosus atque exemplo suo in pluribus ad ver- 
bum paene addictus, in rebus gestis, parce ab ipso auctore 
descriptis, negligentius est versatus, de Hannibale vero pe- 
ius quam ullo alio duce meritus est, 
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Beiträge zur Erklärung des Ariſtophanes. 
(Beſchlu 6.) 


Es beſteht dieſes Scholion wie ſo oft aus Reſten aus⸗ 
führlicher Noten: was jedoch der Sinn, wie es entſtan⸗ 
den, wird aus den Lexikographen ſich darthun laſſen. Es 
heißt, ayxvoroua, yxvolbeiv ſey Ausdruck des gemeinen Les 
bens 4) für einen Kunſtgriff in der main 5), weßhalb von 
den Schriftſtellern 6) höherer Style ſtatt feiner xaranalarsır 
geſetzt werde. Da nun ayxvoiLsıw durch xaranaαe,,,—e Nies 
derringen, erklärt wird 7), fo muß durch dieſes o, noths 
wendig das Fallen des Gegners hervorgebracht werden, alſo 
anſcheinend der Sieg. Alle Worte nun, welche mit ayzo» 
zuſammenhängen, bezeichnen etwas Gebogenes, Krummes; 
daher z. B. ayxvlog auch in der Rhetorenſprache Gebogenes, 
Verſchlungenes andeutet s): eben fo iſt ayxvosoua, Ayxvon 


4) Moerid. Lex. s. dyxvploas» 10 nalmorgıxöv xowes. ibiq. 
Sallier. p. go ed. Lugd. 


5) Poll. On. III f. 155: &yysır, OTp&pew, anayeır, Auylier, 
‚ayxoriliy, d yx vH, dyarofneıy, dpdoosıy, Unooxellliy — 
— nelcoudtoy Gydunte. — Hesych. s. dyxigsoue oyjua r Er 
nain. 


6) Plat. Reip. II p. 362 D, intt. ad Moer. I. c., Steph. Lex, 
3. v.: es hat das Wort auch Arist. Ach. 710. 


7) Zonar. Lex. p. 36. ayxvploas- dysi Toö xarenalaloas. 


8) C. F. Herm. ad Lucian. g. hist. conscr. op. p. 262; auch 
rintt. ad Eurip. Iphig. Laur. 1408. 
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ein Inſtrument, womit die Feigen abgenommen werben, 9) 
es war dies ohne Zweifel rund, hohl. 10) Da wir nun 
wiſſen, daß das oy ſich auf die Füße bezog, 11) fo müſ⸗ 
fen dieſe dabei gekrummt worden ſeyn und zwar fo, daß das 
ojua dem vn ore be ähnlich, aber nicht, wie Hemſter⸗ 


huys 13) zu meinen ſcheint, daſſelbe mit dieſem war. Denn 


aus Lukianos 13) geht hervor, daß beim yrv older beide 
Füße in Thätigkeit zu ſetzen waren: es faßt alſo bei der 
Ausführung des dyxvoroun der Ringer den Gegner mit den 
Händen vor die Bruſt, umſchlingt mit ſeinen Füßen jenes 
Knie und wirft ihn hinten über. Demnach find die Erfläs 
rungen der Frühern 13) irrig: auch beſtätigt meine Erklä⸗ 
rung unſre Stelle. Denn natürlich war mit dem «yxvgioua 
der Fall beider Ringer verbunden: daraus erklärt fi no- 
oro&wag ToV ouov, was Ganfabon 15) falſch verſtanden hat: 
Kleon iſt der dnooroewas. Es bedeutet anoorgsyew zurück⸗ 
wenden, 16) z. B. nodas rl yeigas: hier fol die Schulter 
zurückgebogen werden, die alſo vorgeſchoben war. Es hat⸗ 


9) Zon. Lex. p. 32 s. ayxigıoun: Eidos nalelouetos. x 
os dypevrıxöv Ovzwv. — Suid. s. dyxugıoua eidos nakei- 
Ouaros- za ayxugloas dyr Tod zerenahalocg 7 r dyxvon e- 
Baldy. "Eorı q x OxEÜ0Ss dypzutızov Olzwy. AQıoroparns — 


folgt unfre Stelle. 


10) Hesych. s. &yxvox &y i ta oüxa iaußavovoıy, 


11) Bekker. Anccd. T. I p. 327, 10. d,. zampas 10 


dd · oyjua q, Lorı ,x. Eüno 0, Tekıdoyas. Beim 
Buocxel ite war nur ein Bein nothwendig. Vgl. Schol. Ven. und 
Eustath. ad Hom, Il. XXIII, 730. 
12) Hemsterh. ad Lucian. Dial. Decor. VII T. II p. 267 ed. Bip. 
13) Lucian. Dial. Deor. VII, 3: 1e de ονν dνG ug rd 
"Eowra xarenainıosy su, od o cnws Uyplizwy ıw nöde. Vgl. 
Luc. Contempl. $. 8, welche Stelle verdorben. 


14) So Scalig. ad Chron. Eus. n. 2208, Salmas. ad Lamprid- 
Comm. p. 520 ed. Lugd. 1671, welche intt, ad u. I. anführen. 


15) Casaub. ad n. I. 


16) Es iſt dieß Grundbegriff des oro&yeıy: Arist, Ran. 1102. 


Xenoph. Hell. VI, 2, 11. a1. 
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u msi) die Ringer viele oyruera , welche darauf ab⸗ 
zweckten, beim Fallen auf die dem Gegner gefährlichſte, ſich 
aber vortheilhafteſte Art zu fallen: dieß iſt nun beim Vorkeh⸗ 
ren der Schulter offenbar, da der Gegner auf ihr nicht feſt⸗ 
liegen kann: das iſt 25 76V dνjõ ninzew, 17) Hat der Geg⸗ 
ner aber auch dieſe Schutzwehr zu Nichte gemacht, ſo hat er 
geſiegt und kann nun das Eyxoimßaleıv folgen. Ueber dieß 
Wort ſind wir im Dunkeln: nur bei den Lexikographen fin⸗ 
det ſich einiges Licht. Es mag ſeyn, daß eine Form Koza 
Beiv, Eyxoraßeiv exiſtirt habe: daß fie an unſrer Stelle nicht 
ſtehen könne, zeigt das Metrum. Es ſichert aber Heſy⸗ 
chius 1s) die Form EyxoAnßaleır, gebildet wie xvonßaLo, xo- 
r0.ßBaLo, 10) ohne Zweifel Worte des gemeinen Lebens. Aber 
der Sinn? Der Scholiaſt erklärt: axorog, Wmuos* de zü 
EvexoAaßnooag dvr ro xuranenwxas: fo auch Andree 20) Es 
ſcheint dieſe Bedeutung demnach die bekanntere geweſen zu 
ſeyn: rantveis zeigt nun Unerſättlichkeit an und wird von 
denen geſagt, welche ſo viel als ſie irgend können, herab⸗ 
ſchlingen. 21) Es hat aber das Wort auch eine Bedeutung 
in der ay, welche wir Suidas 22) verdanken: es iſt nem⸗ 


Pl So iſt Arist. Eq. 571 zu nehmen: Schol. eidus nelaiaur- 
roc, & rie yeudintwun xaluücıy. Entusire d T Toon. ur 
ſo viel iſt richtig. 


18) Hesych. s. xoAlnßalcı f, zaraniveı. 


19) Aristoph. Ed. 272. — Hesych. s. xoloıßaleır : draxıws 
tote. 


20) Etym. M. s. &vexollyßaos: x ko du rob xD 

xad i Bvoaı. — Hesych. s. &xxoAlaßnouvre: Exkaxevıe,. EXO o- 

ynoayıa (?) — id. 8. Evexolaßnoe- xurenıev: ano ıwv dxdiwv- 

7 xal n, ws rue ot d& Evexoljßeony. — Suid. s. dyxu- 

ELOuUr — TOUTEOTL TIE00EXP0VORS Rxα,,ν n ru, dun, TOU M- 

wod, dy dxoloy ZAeyov. — Eustath. ad Hom. Od. o p. 1817, 56 
om. — Eysxolaßıoev, yyovv dixnv ονẽðß ou xarenıey, 


21) Arist, Ach. 484. Nub. 338. Av. 1137. 1429. Ran. 1466. 
Stallb. ad Plat. Euthyphr. p. 5 E. 


22) Suid. 3. dxoAdßnoas- ngo08xgovoas: zo o Öloy, xarend- 
Anues alsoy x Exrıegıeldav za dinoeiogs Ayxuplin‘ Tage 10 
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lich eine Art des yaoraıleıv, 23) auf den Bauch treten, ſchla⸗ 
gen, um den Gegner ganz matt zu machen. Blicken wir 
nun auf die Stelle im Zuſammenhange zurück, ſo hat der 
Dichter zuerſt einen Tropus von den Feigen genommen, V. 250. 
260, iſt aber V. 261 aus ihm heraus gefallen, daher er 
dann zu einem andern übergehen durfte. Dieſer zweite iſt 
nun vom Ringen hergenommen, um die Gewalt anzudeuten, 
mit welcher Kleon zu Werke gehe. Zuerſt verläumdet er die 
Angeklagten: ſieht er dann unter ihnen einen, der für ihn 
beſonders paßt, ſo ſchleppt er ihn herbei und beſiegt ihn auf 
die ſchrecklichſte Weiſe. Es mußte jedoch hierbei angedeutet 
ſeyn, daß dieß Ringen kein wirkliches, ſondern nur ein die 
Sykophantie des Kleon bezeichnendes ſey, und dazu war 
noch nicht hinreichend, daß die Worte faſt alle eine Bezie⸗ 
hung auf die Feigen zulaſſen: 2) es mußte vielmehr dieß 
beſonders hervorgehoben werden, und dieß thut oral, 
nicht dia g. 25) Es bezeichnet dıaßarrsıv bei Ariſtopha⸗ 
nes und Andern 26) häufig verläumden, alſo grade das 


End xolcıs Balve xdie q I yaoıjg 7 &Iomvoas, Exlaoas, xcr- 
£nıss- dn Toü xollaßov, & £orı ywuos Bovicını dd lee, Örı 
dy dv nageldßn, dodnv dnolkvow. — Suid. s. xola* 7 yaoıyjp. 


23) Ueber welches cf. Arist. Eq. 274. 454. Vesp. 1529 ibig. 
intl, Schol., beſonders Diogen. Laert. VII, 192 Lob. ad Phryn. p. 
94. Es iſt eine Art des xoAerody: Arist. Nub. 552 ibiq. Schol. 


ah) Dieß hat Paſſow Lex. s. ayxvoism ohne Zweifel veranlaßt, 
die Worte nur auf Feigen zu beziehen, und Vs. 262 ſtatt wuor zu 
leſen quνννe. Abgeſehen davon, daß die Annahme, ayxvolleıv bedeute 
ein oxñue in der nal, nicht willkürlich, daß nach Paſſow xaraye- 
7e wunderlich geſagt, azroorg&wes nicht paßt, iſt die Wiederholung 
des qu auch fo matt, daß Ariſtophanes unmöglich fo geſchrieben 
haben kann. N 

25) Es hat dınlaußarsıv eine Bedeutung in der nein: Hesych. 
8. v.: es iſt in der Mitte umſchlingen. Sonſt kommt Kxev, Eyeodas 
fo vor: Arist. Ach. 571. Ed. 388. Nub. 1047. Ran. 469 ibiq. Scholl. 
Gegenmittel gegen dieſes Umſchlingen war Ayxwriliy, Eiayxwrl- 
der: Arist. Eccles. 259 ibid. Schol. Es wäre hier überflüſſig hin⸗ 
zugeſetzt. 

26) Für dieſe Bedeutung führt Schol. ad Arist. Av. 1635 den 
Homer, Alkäos, Archippos an: add. Arist. Eq. 64. 288. Plut, 204. 
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Geſchäft des Sykophanten, und in dieſem Sinne ſteht es 
hier: es iſt alſo geſetzt, um die Beziehung der Worte auf 
den Sykophanten hervorzuheben; wie alſo one rd vovg zu 
d noοονανοje·ſich verhält, fo dıaßarwv zu Jyxvoloag. Dies 
ſes iſt ganz der Art des Ariſtophanes 27) gemäß und ſtimmt 
dieſe Sprache mit dem Charakter ſeiner Komödie überhaupt 
vollkommen überein. 


III. 


He o nıorevwov ausiysı rwv Sοον TOVG xaprıluovg 
nog Y 6 d' Innodauov Acer. Iewuevoc. 


So ſchreiben Arist. Eq. 327 die codd. und editt. eins 
ſtimmig 1) und nur aus Suidas und einem Schol. ad h. I. 
wird als Variante 6 d’ In nöd aug angeführt. So viel ich 
weiß, hat allein Bothe an der Richtigkeit der Stelle gezwei⸗ 
felt, indem er ſah, daß a in Innoqò dv kurz ſey, weil an 
einen Innõduuð nicht gedacht werden könne. Nun iſt aber 
in den Worten, wie auch die Antiſtrophe zeigt, Alles ſo ge⸗ 
ſund, ſo treffend in jeder Hinſicht, daß jeder Verſuch der 
Stelle durch Conjectur zu helfen, ſcheitern muß. Daher, 
ſcheint es, iſt die Stelle auch richtig. Zu den Conſonanuten, 
welche die Hellenen verdoppeln, gehört auch , obwohl bei 
ihm, ſoviel wir wiſſen, die Verdoppelung ſeltner zugelaſſen 


Gramm. Meerm. ap. Schaef. ad Gregor. Cor. p. 647. Schaef. ad 
Greg. Cor. p. 535. Wyttenb. ad Plat. Phaedon. p. 168. Lips. Stallb. 
ad Plat. Phaed. p. 67 E ad ej. Euthyph. p. 3 C. So differre: 
Bum. ad Prop. I, 4, 21. 


27) Derſelbe Fall iſt bei der bisher falſch verſtandenen Stelle 
Arist. Av. 1473 

tor yap dEVdEo»v neyuxös Exrondy re, zapdiag d ονννν, 

Kiewvvuos, 
xonoıuov utv ovdev, dis d de xai U, 
robrO rob uf e dei Blaotdyeı zei OUVxoyayrei 
100 dd yeıuwvos nd id donidus Guest. 

Eben fo Arist Pac. 888 und öfter. Vgl. Rötſcher Ariſt. und fein 
Zeitalt. S. 28 und die treffenden Worte Jean Pauls daſelbſt. — 


1) Nur in den Noten will Küfter oog Inn d datos. 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 24 
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iſt: doch konnte ſie bei einem nomen proprium um ſo weni⸗ 
ger auffallen, da dieſe Klaſſe von Worten ſo ſehr bevorzugt 
war. Daher denn Aeſchylus Innouusdovrog ſprechen ließ, 2) 
eben fo leg deοανjðν., Sophokles ’Agsooıßoiov. 3) G. 
Hermann a) will jedoch dieß allein aus der Gewalt des ictus 
erklären: es hat dieſer auch ſonder Zweifel zur Verdeckung 
der Verlängerung beigetragen: da aber Telkevravrog 5) 
zeigt, daß der ictus zur Production des e nicht nothwendig 
war, ſo werden wir der Verdoppelung der liquida doch we⸗ 
nigſtens einen eben ſo ſtarken Antheil an dieſer Erſcheinung 
beilegen dürfen. Dieß ſind Beiſpiele aus den Tragikern: 
was dieſen erlaubt war, war es auch für die Komiker, wel⸗ 
che noch weiter gehen konnten, wenn die Sprache des tägli⸗ 
chen Lebens nicht entgegenſtand. So konnte Ariſtophanes 6) 


2) Aeschyl. Sept. c. Theb. 488. 547 ibiq. Well. Schreiben muß 
man aber nur mit einem u, „, G u. ſ. w. 


3) Sophocl. ap. Prise. p. 1328. 
4) Herm. El. D. M. p. 44 
5) Sophocl. Aj. 210 ibiq. Lobeck. 


6) Arist. Eq. 417 : cf. Muetzell de emend. 'Theog. Hes. p. 449» 
der aus meinen Thes. Sexag nr. I. VI noch um Etwas vervollſtändigt 
werden kann, übrigens irrt, wenn er die Worte des Sophokles bei 
Eustath, als ein Fragment anzufehen ſcheint: Soph. Philoct. 780. 
Daß eine alte Form xEpallos exiflirt, beweiſt außer Heſtod auch 
Ibykos, bei dem Schneidew. ad Ibye fragm. p. 174 sp. ohne Weite⸗ 
res dooxSαi,ο,E4 hätte annehmen ſollen: daß ferner in Athen xEyar- 
kos zu Ariſt ophanes Zeit habe geſprochen werden können, ſch ließe ich 
außer dem bereits II. cc. Angefünrten aus der ihre Reinheit ſchon mehr 
und mehr verlierende Sprache, aus N ap. Athen. 
IX p. 450 A ibiq. interpp., aus yölıdes bei Menandr. p. 11 ibiq. 
Meineck., endlich aus der Inſchrift eines Hermes im Ke rameikos, 
oui tergaxepühe, x Teiseoopyldov £gyo» (Eustath ad Hom. 
II. XXIV, 333 p. 1353 Rom.), wo, obgleich das Zeitalter des Künſt⸗ 
lers unbekannt, Heyne falſch Teromxdonve emendirt hat, und Sillig. 
Catal. Krist. p. 437 dieß nicht hätte billigen ſollen. G. Hermann 
Allg. Schulztg 1833. II S. 925 will freilich von xt os nichts wiſ⸗ 
ſen: aber der Beweiſe ſind jetzt zu viele und zu ſichere. Auf keine 
Weiſe will ich aber hiemit Dindorfs Auxddaudrıov oder Raspes 
Aoto bol vertheidigt haben: cf. Dind. ad Arist. Vesp. 418 ed. 
Weidm., Raspe de Eupol. Dem. et Pol. p. 25, wogegen ſchon G. 
Herm Allg. Schulztg 1834, 11 S. 98 ad Eurip. Jph. Taur. 192. 


u 
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zvvoxepaim fügen, d. h. xuvoxegaiiw, weil dieß durch die 
gewöhnliche Pronuntiation gerechtfertigt war: ohne Anſtoß 
zu erregen, konnte er Innodauuov fprechen laſſen: es gieng 
mit dieſem Namen um ſo eher, da er, wie die obigen, nicht 
Attiſcher Familienname wer. — Wenden wir uns jetzt zur 
Erklärung, fo ift die erſte Frage, wer iſt unter oͤ d’ Inno- 
danov zu verſtehen? Die Scholien enthalten hier zwar Mans 
cherlei; aber ſo verwirrt und durch einander geworfen, daß 
ſie als Beweis ganz verſchiednen Anſichten haben dienen müſ⸗ 
ſen. Ich ſetze ſie her, wie ich meine, daß ſie zu faſſen ſeyen: 
voͤrog 7) & Ierα, e xaryxeı xal olxtay Eiyev, Myneo Uvixe 
Önuoolay eivar. 8) — xa nowrog avrög Tov Tleıpaıa xara 
rar Muydird ovynyuysv‘ Iv q Admvalaıs xiutog . 9 — nı- 
2006 00» Adyeı , Orı o Avasıog wu og@erspiln xul and 
nüyrov xeodalveıs, 6 d edvovorarog ®v TA nöleı xuraisı- 
Peraı rois darpvoı .’ oe h oe rd TG ade xug- 
novuevoy Avneital, pro, ö Aggenrolehα⁰· 10) — 00705 11) 
yao nod BpEilnoe ınv mH xa oi . avıov yacı O- 
gıov, vi da MIA. 12) IE Dog ds dydoög v 13) — 


7) Nämlich Tanddauos: die alten Erklärer müſſen zu dem Ver⸗ 
ſtaͤndniß unſrer Stelle genaue Kenntniß dieſes Mannes für nöthig 


erachtet haben: ſonſt würden wir nicht fo ſpecielle Notizen über ihn 
hier finden. 


8) Man ſieht, wir haben nur einzelne Stücke; an Zuſammen⸗ 
hang iſt hier nicht zu denken. 


9) Es muß auch hier eine Lücke ſeyn, da Archeptolemos erwähnt 
werden mußte. 


10) Ranke Vit. Arist. p. CCCLXXXI verſteht darunter einen 
Grammatiker. 


1) Hier, mein’ ich, beginnt ein Scholion eines andern Scho⸗ 
liaſten. 
12) Wenn Ranke 1, e. p. CCCLXXX ſagt: in Piraeo erat Athe- 
nis forum Hippodamium ab homine nominatum aut Thurio aut Mi- 
lesio: fo irrt er: Hippodamos konnte nach feiner Vaterſtadt Mileſier, 
aber eben fo gut Thurier genannt werden. Ueberhaupt aber klingt 
Obiges, als wenn Hippodamos fo unbekannt ſey. | 


4 


13) Mau kann dies freilich auch auf Archeptolemos beziehen: 
Meier ap, Dind ad Arist, Schol. 1. XII p 429 bezieht et auf Hip⸗ 
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Arn; de 6 O νναμοο. 12) AAA Inndd ,, uivog Arı- 
Beroı xal nrraraı‘ dıeßarlero yag Eni nolvpayıa 6 Inno- 
Öauog. ws od 100 KIS O dre yaorgınapyov , nagsv- 
Soxıuovusvov dE vno Innoduuov, xEyontaı , Ovyagiocı 
Yonstmwrura, 15) o eo ũõ yao t] 10» “Innodauov xal Tov 
Kiewra Jıiaßameı. Hieraus fehen wir, daß die alten Erfläs 
rer an den Baumeiſter Hippodamos und deſſen Sohn 16) Ar» 


podamos, was auch geht; wenn dieſer Gelehrte aber fortfaͤhrt: Ol. 
84, 4 octogenarins saltem fuit (sc. Hippod.) qua quidem aetate cum 
Clcone nullas suscipcre potuit inimicitias, neque omnino unquam 
suscepit, si Milesium fuisse memineris Thurios, quum haec colonia 
conderetur, profectum,“ fo ift das zu eilig geſchloſſen. Einmal hat 
Hippodamos feinem Charakter gemäß nicht thätig gegen Kleon agirt: 
er haßte ihn, blieb aber in ſeiner Ruhe: dann konnte er von dem 
Ol. 84, 4 gegründeten Thurii laͤngſt wieder zurück ſeyn. Endlich 
war aber Hippodamos um dieſe Zeit kein Achtziger: denn, wie ich 
glaube, iſt die Lebenszeit des Hippodamos von O. Müller Handb. d. 
aan d. K. S. 8g trotz Sillig. Catal. Artiff. p. 231 richtig an⸗ 
gegeben. 


14) Wenn man Zuſammenhang in dieſe Stücke bringen darf, fo 
iſt die von Meier 1. c. vorgenommene Umſtellung gewiß nichtig. 


15) Dieſes Schol. ſtammt aus einer ſpätern Zeit, wo man die 
xoumdouuere nicht mehr kannte und überhaupt von den im Stücke 
genannten Perſonen Genaueres nicht mehr wußte Aus ſolcher Un⸗ 
wiſſenheit ſind eine Menge verkehrter Erklärungen entſtanden: z. B. 
ad Arist. Av. 1). Freilich meint Ranke 1. c. die Scholl ad u. I. haͤt⸗ 
ten aus Aristot. Pol II, 5 geſchöpft: allein die Stelle müßten ſte dann 
doch ſehr flüchtig geleſen haben, da Ariſtoteles nicht im Entfernteſten 
von „/ i ſpricht, ſondern warum Hippodamos in Einigem ein 
Sonderling geweſen, durch Worte erklärt, die für dieſen nur ehren⸗ 
voll ſiud 46% ͤ s dE xai nnepi Tv d¹] Yucır Eivaı HOUν,jBᷓe os: 
wer nun in Allem Adyıos zu ſeyn ſich beſtrebt, wird doch kein roAv- ‘ 
yayos ſeyn. Richtig ſagt Meier I. c., den Rauke nicht gekannt zu 
haben ſcheint, practer hanc liberalium artium honestaeque vitae 
laudem non minus celebratur ejus nomen in architeetura. Dann 
ſieht man der ganzen Erklarung an, doß fie nur aus einer verkehr⸗ 
ten Anſicht von unſrer Stelle hervorgegangen iſt. 


16) Rank. l. c.: sed de solo Hippodamo, non de ejus filio, 
nescio quo. scholiastas locutos esse, simul patet. Daß die hier er⸗ 
wähnten Hippodamos und Archeptolemos nicht verſchieden find von 
den bei Plutarch genannten, kann, ſo viel ich einſehe, nicht beſtrit⸗ 
ten werden: Plut. Vitt. X Oratt. in vit. Antiph. fin: “Aoyenıole- 
nos ‘Innodauov Aypvinsev. Schon der Name Hippodamos beweiſt 
es. Auf keine Weiſe iſt unſer Archeptolemos aber eine Perſon mit dem 
infr. 94 erwähnten Spartaner dieſes Namens, wie noch Meier I. e. jetzt 
auch Sievers Commentt. histor. de Äenoph. Hellen. I p. 71 trotz Krueg. 
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cheptolemos gedacht. haben. Sie waren Atheniſche, zu der 
Phyle Antiochis und dem Demos Agryle gehörende Bürger, 
da Hippodamos ſeiner Verdienſte wegen ohne Zweifel das 
Buͤrgerrecht erhalten. Er war nach Ariſtoteles 17) der erſte, 
welcher ohne praftifcher Staatsmann zu ſeyn über den beſten 
Staat philoſophirt: was wir von ſeinen Anſichten wiſſen, 
weiſt deutlich auf Begünſtigung von Ariſtokratie hin. Daher 
wird er auf ſeinen Sohn auch ſchon ſo eingewirkt haben, daß 
dieſer, als er ſich in Staatshändel miſchte, nur auf die 
Seite der Ariſtokraten ſich ſtellen konnte. Daß er dieß auch 
that, ſehen wir aus ſeinem Ende: als Theilnehmer an der 
Regierung der Vierhundert wurde er zugleich mit Antiphon 
von dem, wie das Urtheil zeigt, auch gegen ihn ſehr aufge— 
brachten 18) Volke hingerichtet. Wir kennen demnach die Pers 
ſonen, welche der Dichter im Sinne hat: es iſt nun zu be— 
ſtimmen, was er mit ihnen wolle. Der ältre Scholiaſt geht 
davon aus, daß, da Kleon getadelt werde, Archeptolemos Lob 
empfangen müſſe. Jedoch paßt dieß Letztere weder zu den 
einzelnen Worten, noch zu dem ganzen Sinne, noch endlich 
zu der von Ariſtophanes bei Anſpielungen befolgten Me⸗ 
thode. Es iſt Aeußeoduı, hinfchmelzen, verſchmachten, ein ſtar⸗ 
kes Wort: 10) er verſchmachtet Iewuevos, zuſehend, d. h. in Uns 
thätigkeit. 20) Demnach fagt der Dichter: »der Erſte im 
Staate mäſtet ſich durch Schändlichkeiten. Archeptolemos 
härmt ſich zwar darüber, thut aber nichts, um dem Uebel abs 


ad Dionys. Hal. Historiog. p. 96. Rank. I. c. p. CCCLXXVIIE ange: 
nommen hat: man kann nicht yEosır 17» Eelonvnv für Elowe£geıw 1. 
eto. ſagen. — Uebrigens könnte man auch aus dem Namen Arche: 
ptolemos auf Vorliebe des Hippodamos für Ariſtokratie ſchließen. 

17) Aristot, Polit. II, 5 ibiq. Schneid. 

18) Plutarch. Vit. X Oratt, Il. c. 

19) Pind. Pyth. XII, 10. 


20) Denn in dec. liegt dieſer Begriff: daher Secret, die ei: 
ne Handlung fehen. ohne thätig in ſie eingreifen zu können oder ein⸗ 
zugreifen: Ihucyd III. 38 5 
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zuhelfen za es giebt alfo Ariſtophanes dem Archeptolemos ei⸗ 
nen Hieb, obgleich dieſer als Ariſtokrat auf der vom Dich⸗ 
ter begünſtigten Seite ſtand: man vergleiche die Witze, 
wenn man ſo ſagen darf, über Nikias, 21) und ſollte man 
nicht meinen, daß dieſe Erwähnung für den Archeptolemos 
ein Fingerzeig hat ſeyn ſollen? Und es erklärt ſich auch hier⸗ 
nach die Ausdrucksweiſe der folgenden Verſe: 
di Epayn yag ayno Eregog noAv 
000 UIREWTEHOG — 

es fagt ja der Dichter: »doch dieſe Männer brauchen wir 
nicht mehr, da ja jetzt der erſchien, der uus von allem Ue⸗ 
bel befreien wird: dieſe Erklärung paßt vollkommen zu den 
Partikeln aud 74. 22) Aber noch nicht völlig iſt hiemit die 
Stelle erklärt: es fragt ſich noch, warum denn Ariſtophanes 
6 d' Innodauov und nicht gradezu "Aoxenrorsuos geſagt ha⸗ 
be? Dergleichen iſt bei unſerm Dichter ſtets von Gewicht. 23) 
Denken wir uns in die Lage, in die Denkungsweiſe des ju⸗ 
gendlich ſtürmenden Ariſtophanes hinein, ſo wird ſchwerlich 
die Behauptung für zu kühn gehalten werden, daß ihm Hip⸗ 
podamos und deſſen dieſem fanft nachwandelnder Sohn trotz 
ihrer wackern Geſinnungen nicht eben als die lobenswerthe⸗ 
ſten erſchienen: er hielt fie für brav, aber verlangte unaus⸗ 
geſetzt thätige Bemühung, den Kleon zu ſtürzen, um das 
herrliche Tageslicht ſo ſchnell als möglich herbeizuführen, an 
dem Kleons Herrſchaft zu Ende gehe. Daher er denn dieſe 
Form gewählt hat, um ſeinem Tadel die weiteſte Beziehung 
zu geben: der Sinn iſt: in Unthätigkeit blickt der langſame 
Archeptolemos, des unthätigen Hippodamos Sohn, dem 
ſchändlichen Treiben zu. 


21) Arist. Equit. 358. Av. 363. 640. IS /. ap. Plut. Nic. c. 8. 


22) Pass. Lex. s. v., Hartung Lehre d. griech Part. Bd. 1 S. 470.x 
23) Vgl. Nr. IV. 
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IV. 


9 


 Kunidaro 10» e Oapdelsidov rouro 
»ornov oBoAov* zmvdedi TgıwPolov. 


So Arist. Av. 17. 18 ohne Varianten, welche eine wei. 
tere Würdigung verdienten, als fie bei Dindorf gefunden ba: 
ben. Dagegen iſt ſchon ein von den Scholiaſten geführter 
Streit, wie die Anſpielung zu verſtehen ſey. Die Mehrzahl 
der Erklärer, ) von denen wir Symmachos noch namentlich 
kennen, ſupplirten ves: ver verkaufte mir den Sohn des 
Tharrheleides, dieſen Raben hier:« und bemerken, es gehe 
auf Aſopodoros, den auch Telekleides verſpotte, weil er ſo 
klein geweſen ſey. Es war nun ſchon ein Spott, eine Ver⸗ 
hoͤhnung, Jemanden klein zu nennen: dieß Durchziehen des 
Kleigenes bekam 2) durch den Zuſatz 6 hx oòg erſt feine rechte 
Bitterkeit. Da nun die Dohle ein ſehr kleiner Vogel iſt, ſo 
liegt in ihrer Nennung eine Anſpielung auf die kleine Statur 
des Aſopodoros. Dieß allein kann aber der Dichter nicht be⸗ 
zeichnen wollen: es muß vielmehr noch Anderes hier angedeu⸗ 
tet ſeyn, zumal da Ariſtophanes nicht leicht Jemanden fürs 
perlicher Fehler und Gebrechen wegen verſpottet, wenn er 
nicht zugleich moraliſch haͤßlich iſt und verworfen, wie Arche⸗ 


1) Schol. ad n. 1. Euuluaxos, Aonddweo R yao: Oο 
en! ousxgörytu Uno Tnaexleidov xerwugdntes , zul d xelorös f- 
* ww Ex Tüv nTEQWV nv jc &yeı "Alhmg- donor el Ad. 
nödwpor I, ös zwupdeites En Ouıxodınm Ouuasos- nv di 
“ei Bugderleldng ux Gs. Alle ol aun leo nell - 
yaoır vidy ue eivar Bugdeleldou Boayür rl napanljoıovy h 
lo zwupdeiode. oüx Eyoney de vlöv euro dia Tas zuumdias 
&ineiv- unnote o, Sor, x neglygaaıy elonxev Gd 
p, é Tom 705 Gaggeketdys, ds L, xokoswdns- 7 Ws xodowus 
aurov nwlocrte BAN El. Iſt wohl aus Ar. Av. 13 gefloifen). 
Alg. 6 100 Gagpeleidov vios EyEvero xo. 


2) Arist. Rau. 709: wo Schol. (Vs. 721) 18 qEᷓ. Inkovure: 
walvyeraı ÖE 0 Kitıyerns negi ta nolırızd. x ray nlovolwr u 
tor, ES de xc Baoproos ov10s. Das Schimpfwort nbsnxos be: 
zog ſich auch auf die kleine Statur: cf. Weichert. Poett. Latt. 
Frogm. p. 289. 
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demos, Kteſiphon, Kleigenes zeigen: 3) auch Philokles gehört 
hierher. 2 Das nun, was der Komiker in moraliſcher 5) 
Hinſicht an Aſopodoros als ſchlecht darſtellen will, muß gerade 
durch die Vergleichung mit dem xoAorög ſcharf hervortreten: 
es war dieß um ſo leichter und verſtändlicher, da die Athe⸗ 
ner oder richtiger die Hellenen, von früher Zeit an gewohnt 
waren, auch den Vögeln eine moraliſche, ethiſche Bedeutung 
und Beziehung zu geben, ihr Benehmen, ihre Sitten zu er⸗ 
forſchen und dieſe dann mit denen der Menſchen zu verglei⸗ 
chen, fo daß fie förmliche Repräſentanten menſchlicher Rich⸗ 
tungen wurden; man denke nur an den Gebrauch des Wor⸗ 
tes 6076 in dieſer Hinſicht. So galten denn die Dohlen für 
ſchwatzhaft, garrulae, Audoı, 6) daher fie denn zur Bezeich⸗ 
nung von Schwätzern 7) dienen: ganz natürlich iſt nun, daß 
von den Komikern die Redner, Demagogen mit ihnen vergli⸗ 
chen werden, s) und zwar ſolche Redner, die ſowohl eine 
übelklingende Stimme hatten, 9) als auch dummes Zeug, 
bloß um zu reden, ſchwatzten: 10) die Meinungen der Zeitge⸗ 
noſſen konnten darüber freilich verſchieden ſeyn. Der Ver⸗ 
gleich paßte aber in dieſer Hinſicht, da die Dohlen auch für 


3) Wachsmuth Hell. Alt. I, 2 S. 165. 

4) Arist. Av. 283. 1283. Thesmoph. 168 c. Scholl. 

5) Man wird dieſen Ausdruck wohl nicht miß verſtehen. 

6) Schol. Ven. ad Hom. II. I, 575: dn uerepopds rod x- 
20100 ° Hogußüdes yap xai xoauyaorızövy 10 Ögveov‘ Isidor. Origg. 
XII. 7, 45 — est autem Igquacissimum genus et vocibus impor- 
tunum. f 

7) Schol. ad Pind. Nem. III, 143. Gesner. de Avib. p. 501 sqq. 

8) Aristoph. Eq. 1020 ibiq. Scholl. 


9) So Lucret. V, 1083 von den cornices: aber von den xo- 
40s iſt xoAwaw, xolwe&u bei Hom. II. II, 212. Antim. fr. XXVII 
Schellenb.: daher xzowLeır,, xgalcıy von ſolchen Stimmen gefagt 
wurde: oft in der Anthol. Ueberhaupt ſind bei den Alten nur we⸗ 
nige Vögel, deren Stimmen ihnen angenehm erſchienen und wohl: 
klingend: ſie hatten faſt alle für ſie etwas Barbariſches. 


10) Aristoph. Plut. 369 ibig. intt. 
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dumm gehalten wurden. 11) Darnach, ſehen wir, liegt der 
Vergleichung des Aſopodor mit einer Dohle die kleine Sta⸗ 
tur des Mannes mit der nach der Anſicht der Hellenen da⸗ 
mit zuſammenhängenden Geſchwäͤtzigkeit und Dummheit zum 
Grunde, ſo daß wir wohl ſchließen dürften, Aſopodoros ha⸗ 
be zu den auf der Seite des Demagogen ſtehenden Rednern 
und ſonſtigen Handlangern der Zeit gehört. Es iſt nun noch 
übrig zu erklaͤren, warum der Dichter oͤ Gaggeleldov und 
nicht gradezu Zownodwpos gefagt habe. Es iſt bei dieſer 
Frage das Scholion zu beachten, welches uns von der klei⸗ 
nen Statur des Tharrheleides ſelbſt unterrichtet: ſonſt wiſſen 
wir nichts von dem Manne: genug, daß er zu der Klaſſe 
der Athener gehört haben mag, die eben die Lieblinge des 
Ariſtophanes nicht waren. 12 Daher er denn bei dieſer Ges 
legenheit auch einen Hieb bekommt, der darin liegt, daß er 
der Vater einer Dohle iſt: zugleich wird aber die Darſtel⸗ 
lung dadurch lächerlicher, daß er ſelbſt klein war, denn der 
Sinn iſt nun: des dohlenartigen kleinen Tharrheleides doh⸗ 
lenartiger kleiner Sohn Aſopodoros: oder: dieſer Kleine aus 
der Familie der Kleinen, der Zwerge. Daher ſolche Um⸗ 
ſchreibungen immer kräftiger ſind, witziger, beißender, als die 
Nennung des Namens ſelbſt nur hätte ſeyn können. 13) — 
Endlich iſt nun darauf auch zu achten, daß der Preis und 
zwar ein fo geringer dabei ſteht: 19) er zeigt ja auch an, 

11) Das kam von der Art, wie ſie ſich fangen ließen: Schol. ad 
Hom. II e, 755: — sro (ol xoloıof) dE nws_xai rüv dllwy dyon- 
tdrego., ws xa & Tjs Inoas adıuy uapıvpei rodnos. Eialav ydo 
1 xoernoe TıdEaoıy‘ o d xolosoi Enıßavres , yelkeı xa 
apoguvıes sis i oxıdy Eavröy, dllovs xo, ö e voulov- 


or era Enıneodyrss 15 dal, s djd nods rob Eralpous zar- 
söyıes, dAloxovıaı Ovyxolindevres 1d nıeod 1a Elalo. — 

12) Man kann ihn für einen Solchen halten, auf den der Name 
10 400 auch gepaßt hätte. 


13) Vgl. Nr. III. Arist. Av. 126. 763, auch 763: T0 u ⁰õ’,νB2Qs 
yEvovs. Auch gehören hierher Witze wie Aucvucos, viös Zrauviou Arist. 
Kan. 22 u. ſ. w. 


14) Das war Preis in Athen: cf. Boͤckh Staats. d. Athen. A 
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wie hoch den Tharrheleides und Familie Ariſtophanes an⸗ 
ſchlaͤgt. 
V. 


Dios vuv Eye ’uavım οõuu yo Töv xd, 
co 3 


roy vovv iv’ dd o xui Ayo . dev. 


Den zweiten dieſer Verſe, Equit. 113. 114, haben 
alle codd., eben fo auch der Scholiaſt, der zu 0 1) die 
Bemerkung macht: vort 2 d Toonn» Elaßev ano Twv 
gvrov: dennoch meinte Wieland, dem Bothe folgt, daß er 
hier ohne Weiteres zu ſtreichen ſey, weil er ſchon V. 96 vor⸗ 
gekommen. 2) Doch hätte die genannten Gelehrten von die⸗ 
ſer Meinung eine aufmerkſamere Betrachtung unſerer Stelle 
abbringen ſollen. Nikias, der ſtrenge, geht ab und bleibt 
nun Demoſthenes ſich ſelbſt überlaſſen: er hat V. 90 ſchein⸗ 


S. 1142. Daß die xopusvn mehr koſtete, kam daher, daß fie größer iſt, 
als der xolosds: cf. Hesych. xoloνõ; ανfUp , xopuvar. Vgl. Gesn. 
de Avib. p. 506. 

1) Die Bemerkung iſt richtig; eben fo Schol. ad Arist. Lysistt. 
384: d del iſt urſprünglich nach Buttm. Lexil. Bd. 11 S. 170 netzen? 
daher geſagt von dem Waſſer, was die Erde befeuchtet, irrigare, be’ 
gießen: nedtov Xenoph. Anab. II, 3, 8 xugay: Arıian. Exp. Al. VII- 
7: da dadurch nun die Erde befeuchtet wird, fo ſagt man es von 
alle dem, was durch Waſſer, Naßes, Nutzen hat: ſo Pferde, alſo 
tränken: Herod. V, 12 nach Valcken., cf. Meineck. ad Euphor. 
fragm. p. 143: daher denn wie Tofıpeır , alkeıy, aukareıy,. nıalveıv, 
g£oßeodeı dgl. von Allem, was durch Etwas befeuchtet und ſomit 
in beſſern, reichlichern Zuſtand geſetzt wird: xwgnovs. Arist. Nub. 
282, 080%: bind. Ol. V, 23 ibig Schol. und interpp. , ouunooloıs 
autovs: Plat. Phaedr. p. 276 D. ibi. Ast.. Stallb. welcher anführt 
Wyttenb. ad Plutarch. de S. N. V. p. 117, ad ej. Sept. Sap. Conviv. 
p., 151 E;: beſonders ſchön wird es nun vom Geiſte gebraucht: Wu- 
x&s Xenoph. Conviv. c. II $. 24, und, um den Begriff zu verſtaͤrken, 
in dieſer Bedeutung verbunden mit zo&per , wubavsıy: Plat. Reip. 
VIII p. 550 B, X p. 606 D. 


2) So hat Beck, dem Bothe Recht zu geben ſcheint, Aristoph. 
Av. 1215 ſtreichen wollen, weil derſelbe Vers ibid. 196 geweſen: ohne 
allen Grund. Eben fo könnte man einmal Aristoph. Acharn, 465. 
Av. 949, oder Arist. Ea. 175. Arist. Av. 177 oder Catull. XXI, 2. 
XXIV, 2 und Catull. XXIII, 1. XXIV, 5 ſtreichen: vgl. auch Wagu. 
ad Virgil. Aen. X, 871. 


des Ariſtophanes. 363 


bar ernſthaft dieſe Worte als Argument gebraucht, den Ni⸗ 
kias zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, 
führt er ironiſch dieſe Worte an: » jetzt will ich trinken, und 
zwar, wie ich dem dummen Nikias weiß gemacht, um mei⸗ 
nen Geiſt zu erfriſchen: im Grunde aber thue ich es nur, 
weil ich gar zu gern Wein trinke und deßhalb keine Gele⸗ 
genheit vorüber gehen laſſe, Wein zu bekommen. Es iſt 
dieß alſo mit Lachen geſagt oder mit einem verdeutlichenden 
Geſtus, deren die Alten ja ſo viele hatten. Uebrigens be⸗ 
merkt Beck wohl richtig, daß der Feldherr Demoſthenes ohne 
Zweifel Vorliebe für Wein gehabt habe. 


E. L. von Leutſch. 


| 
Ueber den Plan einzelner Gefänge 
des Pindar. 


In einem früheren Aufſatz in dieſen Heften habe ich das 
hohe Verdienſt des neueſten Herausgebers in Erforſchung 
der kunſtreichen Anlage und der Einheit in den Pindariſchen 
Gedichten zu würdigen geſucht. Schon Thierſch hat in fei⸗ 
ner Einleitung (S. 120) bemerkt, daß der Dichter ſelbſt in 
mehreren Stellen auf beſtimmtes Geſetz, auf eine durch Sitte 
und innre Gründe gebotene Anordnung und Ausführung des 
Siegslieds hindeute. Die lyriſche Kunſt war die Zwillings⸗ 
ſchweſter der Muſik; und da es dieſer eigen und unerlaßlich 
iſt, den Lernenden ſtreng an der Hand der Regel zu leiten, 
ſo mußte in ihrer Geſellſchaft auch jener die Gewöhnung an 
beſtimmte Grundſätze in allen Theilen ihrer Ausübung, im 
Ganzen wie im Einzelnen, leicht fallen. Dieſe Satzungen 
der Kunſt ſcheint Pindar, nicht anders wie die des Aegimios 
oder des Drakon, reduovs zu nennen: der Siegshymnus 
ſelbſt, der Siegszug iſt ihm eine Satzung, ) und ſo jede in 
dem Hymnus zu beobachtende Regel und Rückſicht. 2) Er 


1) Ol. VII, 88 ziue utv Uuvov Teduöy Olvunıorixay, XIII, 29 
deR N ol oregavwry Lyxmpıov zeduov, d. i. zuuov 189u1ov , we⸗ 
gen der Siegskränze, nicht, wie Thierſch S. ı21 erklärt, einen nach 
der Satzung ausgeführten Geſang zum Schmucke des Sieges. 
2) Nem. IV, 33 ra uaxO d d' ebe ν,Htu½ u 2e 9 ue s, 
wor 7 ineıyöusvars, Vgl. Diſſen. Isthm. V, 19 d%%e 1, w xovo- 
igueroı Alaxldaı , T EHOAαõ., e or pay onyeoıaıoy Eivaı ıuyd’ 
Enıgleiyorın Yvacoy dayEucy Eukuyiaıg. 
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rühmt die Kunſtweisheit, den Kunſtverſtand, 3) das Nachſin⸗ 
nen über den Gegenſtand, 4) den Kunſtvortheil, 5) nicht die 
Leichtigkeit; vielmehr ſtellt er die Ausführung als eine Arbeit 
dar. 6) Auch verſteckt er die Regel nicht gefliſſentlich hin⸗ 
ter die Ausführung, ſondern weiſet uns vielmehr oft ſelbſt 
darauf hin; ſo daß gewiß die meiſten Satzungen oder Haupt⸗ 
punkte (ronoe) des Epinikos leicht aufzuſtellen find. Mehr⸗ 
mals, wie bereits Thierſch erinnert hat, bezeichnet er den 
Eingang als mit Abſichtlichkeit gebildet. Er gebraucht dabey 
den Kunſtausdruck ö % πνσοετνEUd (N. IV, 11), po 
xoyntò dorò d Baktodaı (P. VII, 2. IV, 138), und vers 
gleicht das Prokomion mit dem Säulenportale des Saales 
(Ol. VI, 1.) Eine gewiſſe Gleichmäßigkeit und Regelmäßig⸗ 
keit, eine feſte Methode iſt durchhin fühlbar, in dem Vorbe⸗ 
reiten und Motiviren, in den Uebergängen und dem Anknüͤ⸗ 
pfen, wie im Abbrechen und Sondern, im Gebrauche der 
Sprüche und im Epiſchen, und ſo herrſcht ſicher auch in der 
Zuſammenſetzung und Behandlung des Ganzen, in den ver⸗ 
einigten Beziehungen nicht Zufall und Willkür, ſondern be⸗ 
ſtimmte und klare Abſicht. Nicht perſönliche Eigenheit, ſon⸗ 
dern Satzung iſt es, daß der Dichter ſein eignes Verhältniß 
zu dem Gefeyerten und deſſen Mitbürgern berührt, von ſei⸗ 
ner Vaterſtadt und dem Geſchlechte ſeiner Abſtammung, von Gaſt⸗ 
freundſchaft und Prorenie, von feinen Gelübden, feinen Reis 
ſen zum Feſt oder ſeinem Bleiben, Aufſchub oder Eile, 


3) P. IV, 248 oduov Zoauı gg * nolloicı d' dynruν, 00- 
ypias Erkgors. Ol. I. 116 nodgarrov . K Hild livrıa 
nayıd. P. I, 12 dupl re Aarolde ο , BH Ge 16 Moto. 


4) Ol. I, 19 er Ei ro ITloas 18 xai <begevlxov xd vdo vnd 
yiuxurdtass L ꝙ O n. 


5) P. VIII, 34 &uf notavov dupi vaxyavd, wie N. VII, 22 
von Homer: Ene weudeni ol nor TE uaxavyd 0euvor Ene- 
Ori Ti, 


6) J. 1, 3 u wos xoavau veucodanı Aa os, Ev & xeyuum, — 
For, u 'nollwrias' dumorsgdr Toı yaplıwv ou» Heois , TE- 
205. J. II, 45 Enel Tor ob Elsyvusorıas adrous eloyaoduur. 


366 Ueber den Plan 


der Arbeit, die er verläßt oder die er vorhat, von ſeinen 
Tadlern und ſeinem Bewußtſeyn, von ſeinen Grundſätzen und 
Geſinnungen, Verhältniſſen und Begegniſſen ſpricht und daß 
feine Perſönlichkeit in dem Inneren der Poeſie eben fo ber 
ſtimmt durchhin gegenwärtig bleibt, wie der Chorführer äu⸗ 
ßerlich hervortritt. Satzung iſt es vermuthlich, daß häufig 
kurze trauliche Zwiſchenrede, die den Dichter und ſeine Den⸗ 
kungsart angeht, den feyerlicheren Ton unterbricht (wie z. 
B. Ol. VI, 85 — 91); Satzung, daß die vorhergegangenen 
Siege vollſtändig in gedrängter Reihe, wie wenn fie an eis 
nem öffentlichen Denkmal in Inſchrifſt prangten, aufgezählt 
werden; 7) Satzung verräth ſich beſonders in der kunſtmäßi⸗ 
gen Kürze und der Wahl und dem wohl abgewognen Maße 
des Lobs s) und in der Rückſicht auf den Ueberdruß der eher 
zum Neid als zur Bewunderung Geſtimmten unter den Zu⸗ 
hörern. Eine Eigenthümlichkeit im Ertheilen der Lobſprüche 
iſt es auch, daß der Dichter, wie wenn der Herold bey ſei⸗ 
nem Auftreten ſich erſt Aufmerkſamkeit verſchaffte ehe er den 
Ausruf anhübe, vorher gleichſam ſtillſteht, ſich vorbereitet, 
fragt. 9 Einmal (Ol. VI, 19) trifft eine Wendung zu dies 
ſem Zwecke zuſammen mit dieſer: Mit Niemand ſtreit' ich, 
aber ich geb' ihn (den Preis) u. ſ. w. Mancherley Winke 
über den beſonderen Kunſtgebrauch wird man, wie es zu ges 
ſchehen pflegt, nun, da dieſe Art der Poeſie im Allgemeinen 


7) ©. die Stellen bey Bödh Not. crit. p. 389 8. Ol. XIII, 98 
navep d ent, Sιẽõjũ gart ds. J. 1, 60 ndr d' kbelneιο — 
dyapeitar Boayv ufroov kx Öuvos, (wo vermuthlich unbedeuten⸗ 
dere Orte fibergangen find.) 


8) P. IX, 76 Geer d ae ueydlaı noAluvdor: gẽM¶ “ dv l- 
xgoloı noıxliltıy , 00oyois. P. X, 53 Cr ονμ,d yap dr) 
bον En? dilor dAAov wıe Aq, et Adyor. P. XI, 4. 
Moto, to d 766, ei u,qανναοαν˙ Guveiideu NagfyEıy ywray Undpyvpoy 
do dig ragaoodurv, Thierſch S. 121 erklärt die beyden 
lebten Stellen anders. 


9) Ol II, 89 XIII, 93. N. VI, 29. VIII, 19 J. II, 35. III, 1g. 
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klarer und lebendiger aufgefaßt wird, vielleicht noch heraus⸗ 
zufinden im Stande ſeyn. Inventis addere facillimum. 
Das Wichtigſte, um von der Beſonnenheit, Abdfichtlichkeit 
und Kunſt in der ganzen Compoſition zu urtheilen, iſt die 
Wahl und Behandlung des mythiſchen Stoffs. Im Allge⸗ 
meinen waren, wie Pindar ſelbſt ſagt (J. IV, 30), bey den 
Feſten der Aetoler die Oeniden, in Theben Jolaos, Perſeus 
in Argos, die Dioskuren in Sparta und in Aegina die Aea⸗ 
kiden zu preiſen, oder Grundlage des Hymnus; er nennt es 
(J. V, 20) geſetzlich (TEIu10v), wenn er als Dichter Aegina 
beſucht, die Aeakiden zu erheben, und beobachtet dieſe Regel 
in allen elf Siegsliedern auf Aegineten. Dieſe zu preiſen 
waren durch die Aeakiden allerwärts breite Zugänge (N. VI, 
47), und dieß edle Geſchlecht nicht vorbeyzugehn erkennt er 
noch ausdrücklich, indem er den zufällig berührten Herakles 
verläßt, in einem Lied auf einen Aegineten als Pflicht an 
(N. III, 26.) Aber nicht die ganze Sage von den Aeakiden 
war auf einmal zu erfchöpfen (N. IV, 33. 69), fo wenig wie 
die der Argiver (N. X, 19), ſollte auch nicht bis zur Er⸗ 
müdung fortgeführt werden (N. VII, 52); und es war nicht 
einerley, was jedesmal aus der Fülle der Mythen herausge⸗ 
griffen wurde, ſondern es mußte bedacht werden, welcher 
Theil des Allgemeinen der günſtigſte ſey zum Schmuck der 
einzelnen Perſon und zu dem Sinn und Entwurfe des Ge⸗ 
dichts. Dieß Wählen und Erwägen iſt durch ein ſchönes 
Bild in dem Epinikos auf einen Lokrer angedeutet. 10) Wenn 
es nicht undichteriſch war, dieß im Allgemeinen zu erkennen 
zu geben, ſo dürfen wir nicht auch über die Abſichten im 
Einzelnen, über die beſondern Gründe das eine hier vorzu⸗ 
ziehn und das andre dort zu übergehn oder zu vermeiden 
von dem Dichter viele Fingerzeige erwarten. Alles ſinnreiche 
will geſucht ſeyn; dem Verſtändigen erklingen die ſchnellen 


10) Ol. XI, g. Nüv wäyor Elıooousvav Öna ννx xuraxÄvo- 
oe OCH; Öne 12 xoıvüv Aoyuy yihay ıiaueuey Es güpıy; 
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Pfeile, für die Menge bedürfen fl: (die Beziehungen der My⸗ 
then) der Ausleger. 11) Denn blind iſt die Bruſt der Mei⸗ 
ſten. 12) Doch fehlt es nicht ganz an Hindeutungen auf die 
beſondre Abſicht in den Gedichten ſelbſt, wie Böckh ſehr 
wohl erinnert hat. 1) Als Kunſtgenoſſen getadelt hatten, 
daß Pindar ſich zu frey bewege und abſchweife, antwortet er 
darauf genügend für uns und mit dem höchſten, von der 
Zeit, welcher er vertraut, gerechtfertigten Selbſtgefuͤhle. 1a) 
Um ein gründliches Urtheil über dieſen Punkt vorzube⸗ 
reiten kann man auch den Standort höher und in der 
Mitte der geſammten Helleniſchen Kunſt nehmen, und ſo 
durch mancherley Vergleichungen prüfen, ob wohl die neuge⸗ 
bildete Erklärungsweiſe im Geiſte dieſer Kunſt und nach dem 
allgemeinen Kunſtgebrauch erforderlich, ob fie durch ihre übers 
einſtimmende Art zur tieferen Ergründung dieſes vollendet⸗ 
ſten Kunſtgebrauchs gegenſeitig dienlich ſey. Schon die epi⸗ 
ſche Poeſie lehrt uns die ſinnige Wahl und Anwendung der 
Mythen nach dem Charakter der Perſonen und dem Erfor⸗ 
derniße der augenblicklichen Lagen. Hierauf macht ein Gram⸗ 
matiker zu der Stelle der Ilias aufmerkſam, wo Diomedes 
zu dem Satze, daß er nicht mit Göttern ſtreiten wolle, die 


11) Ol. II, 33. Hol uos un' dyxwvos aixka Bein A tt 
yapkıyas ywvaryıa Ovreioioyr- Es qè rανν tu xc, 


12) N. VII, 23. zuylöoy d' Eyes ro &u⁰ννỹ%,ẽCö dydewv d 
nrleiotac. | 


13) Pyth. IV p. 264. Talis enim in his carminibus Pindarus 
hine inde reperitur, ut ipse aliqua significatione, guomodo quaeque 
intelligenda sint, indicet: quas tamen significationes negligit vulgus 
interpretum. Vgl. zu Ol. IX, 80 p. 194. Diſſen p. XXIV: Non 
pauca in Scholiis tradita habemus: alia Pindarus ipse indicat, in- 
terdum brevissime. P. XLVI Quid significent fabulae rarissime ef- 
fatur Pindarus, sed relinquit lectori explorandum Eine ſolche Deu⸗ 
tung iſt Ol. II, 22. 35. J. III, 67 (nicht dem Orion, ſondern dem 
Antäos gleich.) 


14) N. IV, 37 vgl Diſſen p. 402. Auch N. VII, 64 ff. iſt in 
ähnlicher Beziehung denkwurdig und dabey der Kunſtausdruck nde 
autos zu bemerken. 
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Geſchichte von Dionyfos und Lykurgos erzählt. 15) Nur 
glaube man nicht, daß in dieſer Hinſicht Homer ſchon überall 
ſeinen Ausleger gefunden habe. Auſſer den Reden war eine 
beſondere Form durch Mythen die Perſonen und die Verhält⸗ 
niſſe zu beleuchten, vergleichend, andeutend oder ergänzend zu 
ſchildern, die Parekbaſe durch Beſchreibung von Toreumen oder 
andern Kunſtwerken, wie in den Kyprien, den Epigonen, 16) 
der Telegonee, in welcher der beſchriebene Krater allerdings 
auch die Handlung angeht. Die Mythen find an dieſen Ge- 
fäßen nicht anders wie in den ſpäten Reliefen von Kyzikos, 
wie an gewiſſen Kunſtwerken bey Pauſanias, an mancher 
glücklich erhaltnen Vaſe von Silber und gemalten aus Volci 
u. ſ. w. unter einem beſtimmten Geſichtspunkte zuſammenge⸗ 
ſtellt und hiernach ſind die gewählten Reihen ſtreng zur Sa⸗ 
che ſelbſt gehörig. Aus Homer ſelbſt wurden wahrſcheinlich 
die Rhapſodieen paſſend zu der Gelegenheit, Hochzeit oder 
Feſt, ausgewählt, obgleich der Nachricht, welche Euſtathius 
hierüber giebt, eine falſche Vorausſetzung aus verkehrter Ety⸗ 
mologie beygemiſcht iſt. 17) 

Welches Feld aber eröffnet ſich wenn wir uns nach den 
Tempeln und den Bildwerken aller Art hinwenden und die 
Bedeutſamkeit, die Poeſie betrachten, womit überall von den 
Mythen vergleichend und anſpielend, zum Preiſe der Götter 
und der Heroen, zur Befriedigung für das vaterſtädtiſche Ge⸗ 
fühl oder das der Edelgeſchlechter, zur Mahnung und War⸗ 
nung, zur Ergötzung des Witzes und Scharfſinns ein bezüg⸗ 
licher Gebrauch gemacht iſt. Wer einſt die Fülle der ſinn⸗ 
reichſten und anmuthigſten Gedanken und Erfindungen dieſer 


15) 1. VI, 129. Tois dd LcοονE“'è zal xexgurnxooı uudoıs 
“Ounoos xolvur aurous eis xo xp xuıgov 10 5% l 
avaré ge e. rd d rurd ti Auzovpylay olxeͤ u sldiyaı 10 
Aiouijdet x. r. J. 

16) A. Schulzeitung 1832 S. 218. 

1) JI. p. 6, 39. 65 s xf οõ,E Q "Oungızav“ οi̊εh⁰ age 
yon ayelöyws TB Unoxeıuvo NEK«YurTı, yayup ıvyuv ν⅜jt. 


N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 25 
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Art, die zum Theil ſchon erkannt find, zum Theil erſt ſich 
nach und nach noch aufſchließen werden, von Giebelfeldern, 
Frieſen und Metopen, von Thronen und Fußgeſtellen, Altä⸗ 
‚ren und Weihgeſchenken aller Art, 1s) von Grabſteinen und 
Sarkophagen, von dem irdenen Zierrathe der Häuſer und der 
Gräber „ den gemalten Vaſen, nach geordneten Reihen ent⸗ 
wickelt, alles auf ſeine Gründe zurückführend und aus ein⸗ 
ander erklärend, der wird keinem andern einen kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Stoff der Erforſchung und Geſtaltung zu beneiden ha⸗ 
ben. Es iſt dieß eine eigene Mythenſprache der Kunſt, un⸗ 
endlich reicher als die durch Blumen je ſeyn könnte, eine ge⸗ 
wiſſe ſehr poetiſche Hieroglyphik, deren Princip nicht in ei⸗ 
genſinnigem Verſtecken, ſondern in durchſichtiger Verhüllung 
des nackten Gedankens beſteht. Iſt doch auch die geſammte 
Poeſie, wie Platon ſagt, 10) räthſelhaft und nicht jedem ſie 
zu verſtehen gegeben. Alle Kunſt iſt in ihrer Entfaltung und 
Zunahme darauf gerichtet, verſchiedenartige Beſtandtheile ei⸗ 
nes Ganzen innerlich mit einander zu vereinigen. Eine neue 
Art der Malerey z. B. weiß in das Verhältniß zwiſchen 
Staffage und Landſchaft, ihrer Beleuchtung und Färbung, 
die ſinnreichſten Beziehungen zu legen. Doch ſteht alle neuere 
Kunſt an Empfänglichkeit für innere Harmonie und in dem 
Streben darnach hinter der der Alten im Ganzen zurück, und 
man muß geſtehen, daß, auſſer dem den Griechen vor allen 
angebornen Berufe zur Kunſt, auch der Vorzug ihrer unver⸗ 


18) So bemerkt z. B Millingen in den Annali dell' Inst. ar- 
cheol. T. II p. 227. En examinant les descriptions données par 
Pausanias des offrandes dediées dans les divers trésors sacrés (de 
Delphes), on trouve que le sujet de ces offrandes avait, en général, 
rapport a des faits qui interessaient tes donateurs. Ein lehrreiches 
Beyſpiel iſt Bröndſteds Deutung der Metopen des Parthenon aus 
dem Kreiſe der Attiſchen Mythen. Am meiſten iſt über Bezüglichkeit 
der Mothen in Vaſengemälden auf die verſchiedene Beſtimmung der 
Vaſen und die Perſonen gerathen und gar manches auch glücklich er⸗ 
rathen worden. 


19) Aleib. II p. 14) b. 
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gleichbaren Mythologie, die zuletzt freylich aus berſelben 
Wurzel entſproſſen iſt, ihnen hierin die größten Antriebe und 
Vortheile verſchaffte. Es iſt ſogar anzunehmen, daß ſie durch 
das Symboliſche ihrer Naturreligion den Sinn für innere 
Bezüge oder für zwiefache, verſchmolzne Bedeutung von An⸗ 
beginn ausbildeten und die Liebe zu ſinnreichen Andeutungen, 
zum Räthſel, die in älteren Zeiten e herrſcht, mehr 
und länger bewahrten. 

Aus dieſem allgemeinen und bete Kunſtſinn er⸗ 
klärt es ſich denn auch, daß wir die alten Grammatiker, ſo 
ſehr es ihnen an umfaffender und zuſammenhängender Kunſt⸗ 
lehre fehlte, doch nicht ſelten bey ihren Bemerkungen zum 
Pindax von demſelben Grundſatze geleitet finden, welcher bes 
ſtimmter, methodifcher und fruchtbarer durch die neue Erklä⸗ 
rungsweiſe geltend gemacht worden iſt, von dem Grundſatze, 
daß, nach ihrem urſprünglichen Sinn und Verſtande, alles 
in dieſen Gedichten, im Großen und in Nebenzügen, feine 
beſtimmte Abſicht und Bedeutung habe, und daß wir hinſicht⸗ 
lich der Umſtaͤnde und der perſönlichen Verhältniſſe, wo fie 
nicht hiſtoriſch bekannt find, zur Vermuthung unfre Zuflucht 
nehmen müſſen. Man könnte daher ganz wohl auch damit 
anfangen, dieß Erklärungsſyſtem und insbeſondre die Noth⸗ 
wendigkeit der Hypotheſen für viele Fälle aus den Scholien 
abzuleiten, und es kommt nur darauf an, durch Umſicht und 
Scharfſinn, die man an ihren Hypotheſen fo oft vermißt, 20) 


20) Allzu hart und zu allgemein urtheilt Schneider Pindars Le— 
ben S. 88 über die Grammatiker „wenn es darauf ankomme die 
Kunft in der Anlage, in der Behandlung und Ausführung des Plans 
zu zeigen.“ Sie ſuchten im Algemeinen un jeden Mythus, obgleich 
fie den Ausdruck nagexßaoıs gebrauchen (. V, I. X, 4)), den Grund 
im Gedichte, den ſie aber zuweilen nicht ba entbeten en wie 
hinſichtlich des Irion, der Hyperboreer (F. 9. X, 47); vorzuüg⸗ 
lich gehn ihre Inriuere und Streitigkeiten 11 Anrufung im Prod: 
mion an, und hier finden ſich richtige e und Bemer⸗ 
kungen (wie Ol. III, 1 P. VIII, 1. N. VIII, 1), und verfehlte «w 
1004:d1@ (Didymus gebraucht dieſen Ausdruck N. VII, 2); ſolche 
falſch angenommene Thatſachen und Umftände auch ſouſt nicht ſelten 
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theils die Verhaͤltniſſe, die eine Annahme noͤthig machen, glück 
licher auszufinden, theils in der Art dieſe Annahme zu bilden ſie 
zu übertreffen: belehrend können oft auch ihre verfehlten Deu⸗ 
tungen und unanwendbaren Notizen und Hppotheſen ſeyn. 

Im Aufſuchen und Beſtimmen der Beziehungen zwiſchen 
den Kampfſiegern und den mit ihrem Lobe verknüpften My⸗ 
then, ſo viel und preiswürdiges auch bereits geleiſtet iſt, darf 
durchgängiges Zuſammentreffen und Uebereinſtimmen auch 
unter im Ganzen einverſtandnen Erklärern, nach der Natur 
der Sache, am wenigſten jetzt ſchon, erwartet werden. Un⸗ 
ter fo vielen hoͤchſt gelungnen Erklärungen haben auch mans 
che ſich eingeſchlichen, in denen die angenommene Beziehung 
zwiſchen dem Sieger und der mythiſchen Perſon entweder 
nicht richtig aufgefaßt oder gar nicht vorhanden zu ſeyn 
ſcheint. Von beyderley Arten werde ich nach Zeit und Ge⸗ 
legenheit einige Beyſpiele darlegen und dadurch wenigſtens 
beytragen die Auslegung bey einem fo würdigen Gegenſtande 
feſtzuhalten. 


Der neunte Pythiſche Geſang, auf den Kyrener 
Teleſikrates. 


Bey ſcheinbarer Leichtigkeit bietet dieſes Gedicht dennoch 
in Hinſicht des Plans und des eigenthümlichen Hauptgedan⸗ 
kens nicht geringe Schwierigkeiten dar. Diſſen ſchöpfte aus 
der Darſtellung des Mythus von Apollon und Kyrene, 
aus der in allen Theilen des Liedes wiederholten Beziehung 
auf Liebe und Ehe, und aus der Erwähnung von Gegnern 


(wie Ol. VI, 149. N. VI, 104.) Beſonders kecke und einfältige Er⸗ 
dichtungen zur Erklaͤrung find z. B. P. I, 1. N. V, 1. Merkwürdig 
iſt (da Ueberſchriften gänzlich fehlten) die Uneinigkeit über den Ort 
der Spiele bey P. II. So iſt eine Nemeiſche Ode unter die Iſth⸗ 
miſchen geſtellt (VII), eine unter die Pythiſchen, die einen Sieg in 
Theben angieng (III), eine Iſthmiſche in zwey getrennt (III. IV), der 
Grund, warum ein Sieg des Arkeſilaos durch zwey Geſänge gefeyert 
worden, falſch angegeben (P. V. 1), eine unter den Nemeiſchen ſcheint 
1 (XI), die erſte Nemeiſche hielt Timäus für eine Olym⸗ 
piſche. 
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des Siegers die Vermuthung, daß derſelbe ſich in Theben, 
wo der Komos gefeyert worden zu ſeyn ſcheint, 21) gegen 
ein Bürgermädchen Freyheiten erlaubt habe, und daß darum 
Empfehlung der Sittſamkeit ſich mit dem Ruhme der Kraft 
in dem Gedichte gatte. Das erſte beruht auf folgender Wen⸗ 
dung in dem Mythus. Als Apollon die Nomphe, welche 
Nachts die Stierheerden ihres Vaters mit Wurfſpieß und 
Schwerd vor den wilden Thieren ſchützte, mit einem Löwen 
des Pelion ringend erblickt hat, ruft er den Chiron aus der 
Grotte hervor und fragt ihn, aus welchem Geſchlechte ſie 
entſproſſen, und ob es Recht ſey, Hand an ſie zu legen oder 
im Bette die Blume der Schönheit zu pflücken: worauf Chi⸗ 
ron allerdings für das Letztere ſpricht. Allein dieß als Er⸗ 
mahnung gegen Ungebürlichkeit zu deuten, erlaubt meines 
Erachtens die Fabel, die hier in ihrer urſprünglichen, alt⸗ 
helleniſchen, naiven Einfalt getreu nacherzählt iſt, wenn man 
fie nach ihrem Zufammenhange näher betrachtet, keineswegs. 
Apollon iſt nicht im Zweifel darüber, ob er dieſe Jägerin 
nach Kyrene führen und als die Seinige verehren laſſen ſolle 
oder nicht: durch das Bändigen des Löwen hat ſie ſelbſt bes 
reits ihre Beſtimmung für Afrika bewährt. Daß in der fünf⸗ 
ten Pythiſchen Ode (V. 53) Battos, mit Hülfe des Apollon, 
die Löwen wegſcheucht um der Kolonie Sicherheit zu geben, 
iſt, wie Diſſen auch bemerkt, nur eine andre Einkleidung 
derſelben Sache; und darum ringt auch bey Kallimachos und 
andern die Kyrene in Libyen ſelbſt mit dem Löwen, zum 
Schutze der Heerden des Eurypylos. 22) Alſo bleibt Apol⸗ 


| 21) So der Sieg des Jamiden Ageſlas aus Syrakus in Stym⸗ 

phalos Olymp. VI. Nach Theben begab ſich Damophilos von Kyre⸗ 
ne, vertrieben von Arkeſilaos Pyth. IV. Den Tenedier Throxenos 
des zweyten Skolion denkt ſich Diſſen in Theben. 


22) Callim, in Ap. 91. Akeſtor und Phylarchos in verſchiedenen 
Sagen b. Schol. Apollon. II, 500. Apollonios ſelbſt nennt fle daher 
V. 509 Jägerin in Kyrene, eypdrır. Da der Löwe der Kyrene my: 
thiſch aus Afrika nach dem Pelion zurückverſetzt iſt, fo geht er die 
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lon ganz ſeiner hohen und heiteren Beſonnenheit getreu in⸗ 
dem er in dem Augenblick eines ſolchen Entſchluſſes den wei⸗ 
ſen Chiron auf die Probe ſtellt, deſſen Rath er in der That 
nicht wirklich für ſich bedurfte. Er fragt, aus welchem Ge⸗ 
ſchlechte dieſe unerſchrockne, kampfliebende, kraftvolle Jung⸗ 
frau im Gebirgsthale des Pelion ſey; von Reizen, die auf 
ihn wirkten, iſt nicht die Rede. Bey dem folgenden iſt viel⸗ 
leicht, mit einem Nachdruck auf xAvra» zee, der Vorzug 
des Standes im Borbeygehn hervorgehoben: iſt es Recht eine 
vornehme Hand an ſie zu legen, wie es ſeyn möchte, wenn 
fie aus dem Volke wäre, oder iſt fie edel genug um mich 
mit ihr zu vermälen? Chiron aber, der mit prophetiſchem 
Geiſte des Gottes wahre Abſicht mit der Kyrene erräth, ant⸗ 
wortet mit Lächeln über die Verſtellung (nicht leniter repre- 
hendens), um auf den Scherz einzugehn, ſprichwörtlich über 
das Geheimniß heiliger Liebe: er weiſt den Gedanken eines 
augenblicklichen Beylagers hier im Freyen zurück, giebt aber 
ſogleich zu erkennen, daß er den huldvollen Einfall des Got⸗ 
tes wohl verſtehe, deſſen Allwiſſenheit er mit altteſtamentli⸗ 
cher Kraft ſchildert. 23) Daher unterläßt er es auch das 
Geſchlecht der Kyrene ihm anzugeben, um aber doch mit dem 
Meiſter gleichſam zu wetteifern (V. 50), ſagt er ihm voraus, 
was derſelbe thun werde und von ſelbſt gewollt hatte, die 
allerdings vornehme, des Bundes mit ihm würdige Jungfrau 
Ceix)da νια,]] nach Libyen führen, wo fie, im goldnen 


Naturgeſchichte eben fo wenig an als der Nemeiſche, welchen Epime— 
nides bey Aelian H. A. XII, 7 aus dem Monde herabgefallen ſeyn 
läßt. Was Eudemos bey demſelben III, 21 von einer Löwin auf dem 
Thrakiſchen Pangdon und einem Bären erzählt, gleicht ganz einer 
erdichteten Geſchichte. Tenophon von der Jagd c. ıı beweiſt keineswegs 
Löwen weder auf dem Pindus, noch überhaupt in Europa. Auffallend 
iſt es, daß Ariſtoteles und Plinius über Loͤwen zwiſchen dem Neſtos und 
Achelbos und in Europa überhaupt nur die Nachricht des Herodot 
VII, 126 gekannt zu haben ſcheinen. Die Stellen b. Spanheim Cal- 


lim. in Cer. 52. 


23) Aehnlich auch Pych. III, 29 . 
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Haus aufgenommen, reich an fruchtbaren Ländereyen und 
Jagdrevieren, als Stifterin verehrt, den Gott Ariſtäos gebäs 
ren und dieſer ihr Sohn von Hermes zu den Horen und zur 
Gaͤa getragen werden ſolle. 22) Durch den Contraſt einer 
vorgeblichen Erniedrigung oder Geringſchätzung der Kyrene 
von Seiten Apollons ſoll nur die Herrlichkeit des ihr wirk⸗ 
lich auf einmal beſtimmten Looſes gehoben werden. Zugleich 
wirkt die Vorherverkündigung deſſelben durch den Mund des 
Chiron ähnlich wie die Prophezeiung des Tireſias von den 
Thaten des Herakles bey der Geburt deſſelben in der erſten 
Nemeiſchen, oder die Verkündigung eines Sohnes, Ajas zu 
nennen nach den Zeichen des erſcheinenden Adlers, welche 
Herakles dem Telamon macht, in der fünften Iſthmiſchen Ode 
(nach den Eben.) | 
Böckh, welcher die neue, von Diſſen gegebene Erklärung 
ausführlich beurtheilte, 25) erkennt in der Beobachtung, daß 
in dem Lied alles auf Liebe und Ehe bezogen werde, einen Fort⸗ 
ſchritt der Auslegung an, geſteht ein, daß, wenn auch das 
geſammte Mythiſche nach den früher von ihm ſelbſt gefaßten 
Geſichtspunkten ſchon paſſe, doch augenſcheinlich noch etwas 
beſondres verborgen ſey: er geht in den Gedanken ein, daß 
die Stelle von der Verſchämtheit der erſten Liebe ihren Grund 
zunächſt in der mythiſchen Erzählung ſelbſt habe, macht aber 
gegen die dem Teleſikrates nachtheilige Hypotheſe gegründete 
Einwendungen aus den Sitten und Verhältniſſen. Er ſei⸗ 
nerſeits glaubt den Schlüſſel zu finden in der Annahme, daß 


ah) V. 64 würde ich lieber dyqd ode. yapua glloıs, ayyıoToy 
dnd ov unlwv ("Agsoraioy) abtheilen, als xrpua ylloıs dyyıoıor 
verbinden. Zu V. g iſt nicht zu überſehn, daß das Beywort der 
Aphrodite dgyvgoneia, wie fonft der Thetis, auf den Urfprung aus 
dem Meere deutet, wie Steſichoros in der Geryonis nayas doyvoo- 
eflovs, Euripides, Theokrit u. a. «oyvp£ovs norauovs fagen. Eine 
wahre Herſtellung des Sinns iſt Diſſens Erklärung V. 23 und ſeine 
Emendation V. 92 Yuyors’ und 1d de, wo PITONG in PITOON, 
TTW M übergegangen war. 


25) Berliner Jahrbücher f. wiss. Kritik 1830 Th. II S. 599—608. 
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der Sieger, als das Gedicht abgefaßt wurde, als Aegide, 
der er nach einer ſehr wahrſcheinlichen Vermuthung war, 
ſich mit einer Geſchlechtsgenoſſin in Theben verlobt gehabt 
habe, die er alſo im Begriffe wäre mit nach Kyrene zu füh⸗ 
ren. So erhält für ihn Apollons Heimführung einer Theſ⸗ 
ſaliſchen Braut nach Kyrene eine typiſche Bedeutung, die al⸗ 
lerdings deutlich genug wäre, und die Erklärung geht noch 
weiter, und weiſt in dem Ariſtäos die Hoffnung edler Spröß⸗ 
linge auch für jenes Paar, in dem Empfang der Kyrene ei⸗ 
ne freundliche Ausſicht für die neue Braut im Vaterlande 
des Bräutigams nach; darum werde dieß reich an ſchönen 
Frauen genannt und erwähnt, daß manche Jungfrau dort ſich 
den Teleſikrates zum Gemal, manche Mutter zum Sohne ge⸗ 
wünſcht hatte und manches andre. 

Um die fremde Braut des Mannes, der ihnen ſelbſt ſo 
wünſchenswürdig erfchienen war, beſonders günſtig aufzu⸗ 
nehmen, müßten die Kyrenerinnen von den Schönen andrer 
Orte ſehr verſchieden geweſen ſeyn. Aber wichtiger als 
dieß iſt, daß der ganze Mythus ſich auflöſt, wenn die Forts 
führung der Kyrene nach Libyen, die Verehrung, die ſie dort 
fand, und Ariſtäos wegfallen oder untergeordnet werden 
ſollten. Gehört aber dieß alles zunächſt und weſentlich dem 
Mythus ſelbſt an, fo könnte es nur zufällig zum typiſchen 
Gebrauche dienen, und die Hyppotheſe, die wir brauchen, 
ſoll nur das, was ohne ſie nicht begreiflich oder ſchicklich wä⸗ 
re, verſtändlich machen und rechtfertigen. Dabey ſcheint 
auch an ſich ein Fall von ſo ſtark eigenthümlicher Art, daß 
an den Kampfſieg ſich unmittelbar eine Heyrath, an die zu⸗ 
fällige Feyer des Siegs an dem Sitze uralter Geſchlechtsver— 
wandter eine Heyrath von faſt romantiſchem und wenigſtens 
ſehr ungewöhnlichem Schlage anſchlöſſe, den Kreis, in wels 
chem unſre Hypotheſen ſich halten müſſen, zu überſchreiten; 
und es iſt nicht einmal abzuſehn, warum der Dichter fo bes 
deutende perſönliche Umſtände nicht geradezu oder in klarer 
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Andeutung, wie z. B. in dem dritten Pythiſchen Liede die 
Krankheit des Hieron zu der Zeit, aufgenommen haben ſoll⸗ 
te, um ſo mehr als dieſe Umſtände ſo erfreulich waren. Da 
denn dieſe Erklärung nicht weniger als die andre unbefriedi⸗ 
gend und unannehmlich erſcheint, ſo liegt uns ob zu verſu⸗ 


chen, wie alle diejenigen Punkte, welche beyde fo ſcharfſin ?? 


nige Ausleger mit einer zu ungewiſſen, von auſſen hereinge⸗ 
zogenen und von ihnen ſelbſt rein erfundnen Thatſache, die 
bey jedem von beyden eine ganz andre iſt, in Verbindung 
ſtellen, unter einer Anſicht, die den im Gedichte ſelbſt be⸗ 
ſtimmt gegebenen Verhältniſſen entſpreche, zu vereinigen ſeyen, 
und wie das, was etwa dahin nicht gehöre, in ſeinem be⸗ 
ſondern Zuſammenhange ſich erklären laſſe. 

Der Mythus von Apollon und Kyrene dient zur Ehre 
des Kyreniſchen Siegers allgemein. Doch iſt er hier, vor 
den andern im vierten Pythiſchen Komos, nicht ohne Bezie⸗ 
hung im Allgemeinen zu der Form des Gedichts, der Per⸗ 
ſönlichkeit des Siegers gewählt, und dieſem Motiv iſt ſogar 
das, was im fünften die Aegiden in der Stiftungsſage der 
Kolonie Kyrene angeht, und was, wenn Teleſikrates Aegide 
war, ſich ſonſt wohl hierher ſchickt, 26) nachgeſetzt. Aphro⸗ 
dite nimmt das Paar auf da ihr Tempel und Dienſt am 
Orte ſich auszeichnen, wie wir in der fünften Pythiſchen Ode 
ſehen. 27) Die Worte V. 12: 

xi opıV Eni yAvxsgals svvais Eoaruv B aidw, 

Evyov aguoloıoa In Ts yauov uuyIEra xovon $° 

VW e evovßla » 
enthalten nicht mehr als der Schluß der Erzählung, der nach 
Pindars gewöhnlicher Weiſe im voraus angekündigt wird, 
und konnten leicht auf einen Hymnus ſſch gründen und be⸗ 
ziehen. Läge etwas die Perſon des Teleſtkrates angehendes 


26) Nach Isth. VII, 5 ziemt es wegen gemeinſamer Abſtammung 
dem in Theben Geboruen den Aegineten zu preiſen. 


27) V. 22 vgl. Böckh p. 283. 
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in dem Mythus, ſo wäre es die Kräftigkeit der Kyrene, da 
auch der Waffenlauf beſondre Stärke erforderte. Er nun, 
der jetzt durch den Pythiſchen Sieg die Göttin Kyrene ver⸗ 
herrlicht hat, ſchmückte ſeine Stadt auch mit Siegen in Ae⸗ 
gina und Megara dreymal und ſiegte vielmal in allen ein⸗ 
heimiſchen Feſten. Und hieran knüpft ſich das, woraus die 
Individualität des Gedichts entſpringt; bey dieſen Spielen 
ſahen die Kyreniſchen Jungfrauen ihm zu und jede wünſchte 
ſtill, daß er ihr lieber Gemal oder (daß fo künftig ihr) Sohn 
ſeyn möchte: wie er denn auch gleich im Eingang ein glück 
licher Mann, die Krone Kyrenes genannt wird. In dieſer 
Theilnahme der Mädchen an den Spielen wird örtliche Sitte 
berührt, die zwar auch allgemein Doriſch und altpeloponne⸗ 
ſiſch iſt, ſo wie die Wettkämpfe der Kyreniſchen Jungfrauen, 
doch aber unter dem Einfluſſe des fremden Bodens, da auch 
die ſchönen Libyerinnen ähnliche Mädchenſpiele übten, und 
da das Bild der gewaltigen Sägerin Kyrene dort allen vor⸗ 
ſchwebte, einen eignen Anſtrich angenommen zu haben ſcheint. 
Auf jeden Fall beſtand das Glück eines Wettſiegers in Ky⸗ 
rene vorzüglich auch in der Bewunderung der Zuſchauerin⸗ 
nen; und ſo muß natürlich nicht ſelten die Schönſte und 
Edelſte, wenn ſie auch nicht, wie nach den alten Sagen, 
zum Preis ausgeſetzt war, dem rüͤſtigſten und ſtattlichſten der 
Kämpfer zu Theil geworden ſeyn. Darum gleich im Ueber⸗ 
gange von dem Mythus der Kyrene die Aeuſſerung, daß 
dieſe den Teleſikrates, da er liebreizenden Ruhm heimbringe, 
in der Heimath ſchöner Frauen freundlich empfangen werde. 
Auf das Beywort des Ruhms liebreizend (os iuzo- 
rav), in Verbindung mit Heimath ſchoͤner Frauen, iſt großes 
Gewicht zu legen. Hiermit verbindet ſich leicht die Erzähr 
lung am Schluſſe, wie der Ahnherr des Teleſikrates, eben⸗ 
falls Sieger im Wettlauf, eine ſchöne Libyſche Königstochter 
als Preis errungen habe. Dieſe Sage beruht ohne Zweifel 
auf einem Gebrauche der Nomaden, aber vielleicht auch auf 


2. — —— — — — —— 


—— — 
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angenommener und nicht einmal allzu entfernter Sitte der 
Kyreniſchen Dorier ſelbſt, und ſtellt auf jeden Fall die Aus⸗ 
ſicht des Siegers nach ſeiner Heimkunft auf eine neidenswer⸗ 
the Verbindung in ein helleres Licht. Nur ſcheinbar iſt die⸗ 
ſer Theil durch die Worte (V. 103): 
en d' q rig aordar 

ölyav dxsiöuevov nodoosı yo&og αi⁵ ig Eysiouı 

rut nuluıa Ö0Ew TSO9 00Y09W» ! 
fo als ob er auſſer dem Plane ſtünde angehängt; dieß iſt nur 
eine Formel des Uebergangs, ähnlich denen, womit der Dich⸗ 
ter ſich zuweilen Einhalt gebietet, ſich von angeblichen Ab⸗ 
ſchweifungen zurückruft, geſchickt um das Abſichtliche in der 
Zuſammenſetzung zu verſtärken, und auſſerdem, wie Diſſen 
treffend bemerkt, um neuen Durſt des Liedes in dem Zuhörer 
zu erregen. | 

Was nun noch dazwiſchen liegt, zu Ehren des Jolaos 
und Herakles, die in Theben gemeinſam verehrt wurden, ein⸗ 
geleitet durch eine an das Vorhergehende geknüpfte Sentenz, 
dieß würde ſchon im Allgemeinen dadurch motivirt ſeyn, daß 
in Theben das Feſt gefeyert wurde und der Sieger Aegide 
war; aber, wie es ſcheint, hatte es noch den beſondern An⸗ 
laß, daß Pindar ſelbſt dem Jolaos und Herakles, ſammt dem 
Iphikles, ein Gelübde für den Teleſikrates gethan hatte, das 
er nun in dieſem Komos ſelbſt durch das Angeführte angens 
blicklich löſt. Er könnte im voraus auf den Fall des Sieges 
ſich zum Liede verbunden, alſo dafür Parthey genommen und 
daher das Gelübde gethan haben: aber es kann auch bloß 
poetiſch ſo angenommen ſeyn, daß er es gethan. Die Worte 
(V. 89) wären demnach zu verbinden roots, so 1 En’ 
ed nadov Teisıov, zwuaoouar: worauf der Dichter uns 
mittelbar und abgebrochen, wie oftmals, die früheren Siege 
lobt. Die Worte, wodurch er hiezu ſich ermuntert: Xagı- 
ıwv xehudevvav un us Alnoı xu9a009 pEyyos, verbindet Difs 
fen, fo wie Heyne und Gurlitt, mit dem Vorhergehenden, 
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indem er en eu xwuacoucs nicht auf die jetzige Feyer, 
ſondern auf die Zukunft, oder auf beyde (nunc et olim) bes 
zieht. Die Zukunft aber ließ für den Teleſikrates und ſeine 
Thebiſchen Freunde viel Gemeinſchaftliches kaum erwarten. 
Ein Gelübde thut Pindar auch für den Hieron zur Kyde⸗ 
le, 23) und er fragte auf dem Wege nach Delphi das Dras 
kel, ob Ariſtomenes, der Aeginete, den er beſingt, den Sieg 
erlangen werde. 20) Eines iſt noch hinzuzufügen. Die Worte 
V. 93 — 96 ſcheinen nicht nothwendig eine Andeutung von 
Gegnern des Teleſikrates zu enthalten, 30) ſondern nur feyer⸗ 
lich auszuſprechen, daß Freund und Feind, falls er nemlich 
auch Feinde unter ſeinen Mitbürgern (nicht in Theben) hätte 
(ei ig dorwv, ei rig dyrdelg), ihn und To „ &v Euro 
nenovauevov e loben müſſe, wenn anders, nach dem Worte 
des Seealten, auch am Feinde eifriges und N Thun 
zu loben ſey. 

Nach dieſem allem tritt ein ſehr einfacher Grundgedanke 
hervor, nemlich der: Siegesfreude durch die Ausſicht auf die 
reizendſte Verbindung. Teleſikrates iſt glücklich, dorthin, wo 
eine wegen ihres Kampfmuthes von Apollon erhobene Lapi⸗ 
thenjungfrau als Stadtgründerin verehrt wird, wo ihn früher 
ſchon bey geringeren Kampfſpielen der Jungfrauen Blicke 
verfolgten, wo auch ſein Ahnherr durch Wettlauf des einhei⸗ 
miſchen Königs Tochter gewann, wo Schönheit der Frauen 
einheimiſch und Aphrodite eine hehre Göttin iſt, den reizen⸗ 
den Kampfruhm mitzurückzubringen, er, für Freund und 
Feind ein Gegenſtand des Preiſes, für die ſchönen Ky⸗ 


28) Pyth. III, 77. 


29) P. VIII, 58. Theilnehmend freut er Al des Sie s ſeiner 
Gaſtfreunde Ol. IV, 4. a 83. J. II, 48 u. 4 0 


30) Diſſen zu Nem. VIII p. 469. De > privata inimicitla 
quo minus hic cogitetur, et ipsius loci eximia gravitas prohibet, 
quum nusquam alias apud Pindarum tali modo privatae calumniae 
exagitentur, et Aeaci cet. Zu Isthm. I p. 522 dagegen notans si- 
mul divites quosdam Herodoti obtrectatores. 
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renerinnen der Sehnſucht: denn zog er dieſe fchon in den 
Kyreniſchen Kampfſpielen an, mit welchen Augen erſt werden 
ſie als Pythiſchen Sieger ihn anblicken! 

Von einer ethiſchen Beziehung oder Betrachtung, wie ſie 
mehrere andre Geſänge, z. B. der elfte Nemeiſche, auf den 
Prytanen von Tenedos, mit dem einfachen Preiſe der Schön⸗ 
heit, der Kraft und der Siege verbinden, vermag ich in die⸗ 
ſem keine Spur zu erblicken. Dagegen trifft es in der glüͤck⸗ 
verheißenden Hindeutung auf eine neidenswerthe Heirath 
mit andern zuſammen, über welche Diſſens feinſinnige Be⸗ 
merkungen zu vergleichen ſind. 31) Ueberhaupt iſt ein heitrer, 
hoffnungsreicher Blick in die Zukunft der Beſungenen, wie z. 
B. auf einen neuen, größeren Sieg im e Olympi⸗ 
ſchen, dieſen Geſängen eigen. 


Der ſiebente Olympiſche Geſang, auf Diagoras 
von Rhodos. 

Die Mythen dieſes Gedichts, das wohl verdiente in 
goldner Schrift im Tempel der Lindiſchen Athene aufgeſtellt 
zu werden, ſind nach der Zeitfolge, die das Geſetz des Me⸗ 
los umkehrt, dieſe. Als die Götter die Länder unter ſich 
theilten, wurde der abweſende Helios vergeſſen und Zeus 
wollte die Verlooſung erneuern; da aber jener gerade die 
fruchtbare Inſel Rhodos aus den Wellen herauswachſen ſah, 
ließ er dieſe ſich zuſchwoͤren. Auf ſie regnete Zeus Gold nie⸗ 
der, als aus ſeinem Haupt Athene geboren ward, und He⸗ 
lios ermahnte ſeine Söhne, zuerſt ihr zu opfern und Zeus 
zu erfreuen: ſie vergaſſen in Eile, da ſie zur Stadthöhe (von 
Lindos) hinanzogen Feuer mitzunehmen und brachten daher 
feuerloſe Opfer. Zeus aber führte eine goldne Goldwolke 
über ſie und Athene verlieh ihnen in jeglicher Kunſtart der 
Menſchen mit geſchickteſten Händen zu herrſchen; Werke, Le⸗ 
benden und Wandelnden ähnlich, bedeckten die Straßen und 


31) Nem. IV p. 394. N. VIII p. 470. 
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tief war der Ruhm. 32) Dieſe glückliche Inſel empfieng aus 
Apollons Händen Tlepolemos, des Diagoras Ahnherr, nach⸗ 
dem er den Likymnios, ſeiner Mutter Alkmene Bruder, im 
Zorn erſchlagen hatte. 


332) Die Worte V. 53 daevrı qt x oopla uellov A dοh] g re- 
4609 erklart Diſſen, vielleicht durch mich veranlaßt: Qui quidem fabri 
quum praestigiis magieisque artibus usi videantur, ut signis suis 
augustiorem speciem conciliarent; contemnit has fraudes Pindarus 
prae Heliadarum arte. Magna fuit Heliadarum gloria, ait, et jure 
quidem; nam ut in omnibus rebus fraus improbanda, sic etiam in 
arte sciens et intelligens judex praefert quae sine fraude facta sunt. 
Es ſcheint mir aber jetzt unzweifelhaft, daß die Conſtruction dr 
de xd uellwy οονο, Goyla tel&dEı ddolos die richtige ſey. Böckh, 
der ſie auch vorzieht, überſetzt: doctus et exercitatus in aliqua arte 
etiamsi majorem habet prudentiam, tamen sine fraude eam habere 
potest, nec debet praestigiator videri. Doch möchte qa“ nicht 
auf den Künſtler, ſondern auf den Urtheilenden, den Sachkundigen 
gehen: nur den Unkundigen iſt große Kunſt Zauberey, wie es alle 
Zeitalter der Unwiſſenheit beweiſen. Pindar alſo klärt die Taͤu⸗ 
ſchung der Menge, die das Wandeln der Statuen für buchſtaͤblich 
wahr hielt, auf. Dieſer Aberglaube aber an das Leben der Statuen 
war nicht bloß auf Rhodos, ſondern im höheren Alterthum allgemein 

eweſen, fo daß anch im Homer manche Spuren davon vorkommen. 

ierüber urtheilt ſehr wohl Anſelm Feuerbach in ſeinen reich⸗ 
haltigen und durchdachten, ſehr ausgezeichneten Abhandlungen Der 
Vaticaniſche Apollo S. 31 ff. Mit Recht verglich Jacobs über den 
Reichthum der Gr. au plaſt. Kunſtwerken die Sage bey Euſtathius 
ad Dionys. 504, daß es in Rhodus viele Statuen gegeben, die man 
anbinden mußte, damit ſie nicht fortgiengen, mit den Worten Pin: 
dars. Uebrigens hat man dieſen bisher allgemein ſo verſtanden, als 
ob auch die Heliaden ſelbſt die Kunſt ausgeübt hätten. Aber dieß 
kann nicht der Sinn der Worte curc dE Oyıoır wnaoe Teyvar ſeyn, 
da von dieſen Künſtlern, die doch hochberühmt ſeyn mußten, wenn 
Pindar ſte über die Telchinen ſetzen ſollte, das Alterthum nichts 
weiß, deſto größer hingegen der Ruf der Telchinen, Schmelzer oder Künſt— 
ler, it Ohnehin hat eine zwiefache Kunſt an demſelben Ort, in äls 
teſter Sage, durchaus keine Wahrſcheinlichkeit. Entweder ſind die 
Telchinen unter den Heliaden mit zu verſtehn; oder geht rer 
ogfoıv das Land unter ihnen an. Für die aͤlteſte Kunſtgeſchichte ift 
dieß eines der wichtigſten Zeugniße, die wir haben, und es iſt nicht 
zu fürchten, daß es uns entriſſen würde durch die Anfechtung im 
Aglaophamus p. 1187: quibus verbis magica et praestigiosa Teſchi- 
num phantasmata tacite denotari neque veteres interpretes suspicati 
sunt — die uns gar viel zu entziffern übrig und noch öfter ſo leicht 
verftändliches unberührt gelaſſen haben — neque ratio suadet. Die 
ratio, nicht wider, ſondern für, beſteht in den Kunſtalterthümern und 
in einer vom rechten Mittelpunkt und den älteſten Merkmalen aus⸗ 
gehenden Erklarung der Telchinen. | 
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Der bedeutſame Schluß: ey ds rt, uoroa zoövov d- 
207’ GTA dναννννννονhοντ,,ꝗ ade, ließ den alten Erklärer 
ein kurz vorhergegangenes Unglück vermuthen, dem nun tröfts 
liche Freude folge; Böckh aber ſicherte demſelben durch die 
gelehrteſte Auseinanderſetzung feine Beziehung auf die künf⸗ 
tige Gefahr, die der Rhodiſchen Ariſtokratie von Athen aus 
damals ſchon drohte, da nachher die Söhne des Diagoras 
durch die Athener vertrieben und zum Tode verurtheilt wor⸗ 
den ſind; und hierdurch ergab ſich ihm dann auch die Ver⸗ 
muthung, daß die in der Erzählung ausgeſtreuten, einander 
ähnlichen Gedanken auf die Zeitverhältniſſe berechnet ſeyen, 
indem der Dichter, bey der ſchwankenden Lage der Rhodier, 
habe aufmerkſam machen wollen, wie ſehr Leidenſchaftslo⸗ 
ſigkeit und Vorſicht auf beyden Seiten Noth thue. Wenn 
dieß der Fall war, fo verräth ſich in dieſer indirecten Hin⸗ 
wirkung oder in dieſem durch die Theilnahme aufgedrungnen 
Erfülltſeyn gerade von dieſen Betrachtungen eine ungemeine 
Zartheit: und ich will es nicht beſtimmt laͤugnen, da es im⸗ 
mer auffallend iſt, daß alle Sentenzen im Gedicht, obgleich 
jede für ſich ihrem beſondern Zuſammenhang ungezwungen 
gemäß iſt, ziemlich in einem einzigen Gedanken zuſammentref⸗ 
fen. Pindar könnte mit Diagoras bey deſſen Aufenthalt auf 
dem Feſtlande ſich unterhalten gehabt haben. Die Betrach⸗ 
tungen find dieſe: dupi Ö’ avdounwv poaoıv dunkaxıar ' 
dvagiIumroı xoEumvsar , T00T0 Ö” auuyavov gb 6, Tu 
v D xul TEAEUTE PEorarov d Tuyeiv, ai dd gosvav 
ragaya nugeniaybay xul 00909, Ev d' dpsray EDI , 
yaouar’ avdownoıı Tloouaseog aldus, en uav Balve rı 
xul Audas drexungta vEpog , nageixeı nouyuarwv buday 
6dov E5w poevov. Dieß nimmt Böckh für eben fo viele Wars 
nungen, daß die Rhodier, vielleicht auch das herrſchende He⸗ 
raklidiſche Geſchlecht ſelbſt, nichts aus Uebereilung, Zorn oder 
Stolz thun möchte, deſſen ſie nachher gereute. Tlepolemes, 
ſagt er, begieng ein Verſehen, die Rhodier thaten es, die 


— 
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Götter ſelbſt, was den andern zur Entſchuldigung dient; 
aber die Folgen dieſer Verſehen waren glücklich. Daher konnte 
man, ſtatt ängſtliche Ahnung zu faſſen, hoffen, daß unglück⸗ 
liche Uebereilungen auch jetzt zum Glück ausſchlagen würden. 

Hiergegen wendet Diſſen ein, daß der Dichter, wenn er 
abmahnen wollte, Nachtheile, die aus Verſehen entſprungen 
waren, aufführen mußte, da er dieſe doch entſchuldigt, und 
nimmt daher an, daß von Diagoras oder ſeiner Familie et⸗ 
was, das der Entſchuldigung bedurfte, begangen worden ſeyn 
müſſe. Da aber in den Mythen das Verfehlte mit dem Heile 
zuſammenhängt, ſo vermuthet er, daß bey dem Siege ſelbſt 
ein Unfall ſich ereignet, der rieſenhafte Diagoras im Fauſt⸗ 
kampf einen der Gegner ſo hart getroffen habe, daß er ge⸗ 
ſtorben ſey. Dieß konnte demſelben Abneigung zuziehn, die der 
Dichter durch die Idee des aus glücklichen Ereigniſſen und 
Unfällen wunderbar gemiſchten Looſes der Inſel unterdrücken 
wolle, damit den Diagoras keine Misrede treffe — 6 d’ 62 
grog, V Qanaı xureyovr’ ayadaı (10.) j 

Die Richtigkeit der Folgerung und den ſtrengen Zuſam⸗ 
menhang hierin kann man nicht verkennen. Aber es iſt die 
Frage, theils ob die Rhodiſchen Mythen vom Dichter nicht 
genommen werden mußten wie ſie waren, ob hier auch, wie 
anderswo, Auswahl gegeben war, und nur in dieſem Fall 
iſt eine beſondre Bezüglichkeit anzunehmen; theils ob dieſe 
Mythen auch im Sinne der Alten, des Pindar ſelbſt, das 
Gemeinſame wirklich hatten, das wir finden, oder ob ſie in 
jeder Hinſicht verſchieden und eigenthümlich, und dabey mit 
den Gedanken am Schluße des Gedichts gar nicht verknüpft 
ſind. 

Was zuerſt die Sage von der Beſitznahme der Inſel 
durch Helios betrifft, ſo iſt dabey weder durch ein Wort, 
noch durch eine Sentenz angedeutet, daß die Götter ein Ver⸗ 
geſſen ſich hätten zu Schulden kommen laſſen. Helios iſt nicht 
da, als ſie theilen, und keiner erinnert an ſein Theil, das iſt 
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Zufall oder ſo gut ſeine Schuld, als die der andern: wer 
nicht da iſt, nicht zur rechten Zeit kommt, erhält nichts. Es 
iſt auch kein Schade, es braucht nur noch einmal gelooſt zu 
werden, wozu Zeus gleich bereit iſt; ja es iſt ein Vortheil, 
da Helios nun gerade das Land empfängt, das ihm beſon⸗ 
ders gefallt. In der Legende von der Annahme des Athene⸗ 
dienſtes, worin die Heliaden allen andern zuvorkamen, ha⸗ 
ben ſie, Dank dem Rathe des Hyperion, den Augenblick er⸗ 
griffen und den Lohn der Ueberlegſamkeit davon getragen 
(Ev d’ dr, &harev xal yapuar’ oysownoı Jloouageog 
ald og); Zeus regnete Gold zu ihrem eilfertig dargebrachten 
Opfer und Athene verlieh dem Lande die wunderbarſte Kunſt. 
Daß ſie Feuer mitzunehmen vergaſſen, hat durchaus keinen 
Nachtheil gehabt. Dieſer Umſtand iſt nichts als die legen⸗ 
denartige Erklärung der feuerloſen Opfer, die dort üblich 
waren, ſo wie alle heilige Gebräuche auf Geſchichten zurück⸗ 
geführt werden, und an Athen und andere Orte, die der 
Athene Brandopfer brachten, iſt dabey nicht gedacht. Das 
zufällige Vergeſſen hat etwas gültiges und geheiligtes veran⸗ 
laßt, iſt nichts übles geweſen, wie auch der Segen des Op⸗ 

fers beweiſt; und es können alſo die Worte: 

ini uav He, TE zur Audag drexuapre vEpog 

xol nageixeı nouyuaroy 00a» dq 

E60 , 
auch ohne alle Nebenbedeutung, bloß dazu dienen, das hier 
gerade gleichgültige, weder ſträfliche noch nachtheilige Ver⸗ 
geſſen nur als einen örtlichen, zu der Geſchichte des glückli⸗ 
chen erſten Verehrens der Athene in Rhodos gehörigen Um⸗ 
ſtand, durch eine allgemeine Bemerkung, nach Art des Pin⸗ 
dar, hervorzuheben. In der Erzählung von Tlepolemos end⸗ 
lich iſt ein Todſchlag und die Nothwendigkeit auszuwandern, 
zwar als eine That der Uebereilung — anupe d’ ardownov 
 gYoaoiv ,L avagidunro x ινά ¹tνt — aber als der 
Grund des Glücks für ihn und ſeine Nachkommen dargeſtellt 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 20 
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— 00T0 d. dudyavoy zugeiv, ö x voy Ev x0i rel] PEu- 
tarov drdgl ruyeiv. Wer weiß, was dem Menſchen zuletzt 
am beſten iſt? Oft iſt es ein Unglück, ſo wie hier. Schon 
das erſte entſchuldigt die Handlung mit der Unzahl menſchli⸗ 
cher Irrungen, und das andre rückt ſie vollends aus dem 
Kreiſe des Tadelhaften oder nur Beklagenswerthen. Fehde 
und Todſchlag haben unter den Heroen nichts gehäfligeg, 
und ein großer Theil der Gründungslegenden geht von ſol⸗ 
chen Geſchichten aus; man war alſo gewohnt fie im Allge⸗ 
meinen als ehrenvoll, wie andre Abentheuer, wenn auch un⸗ 
bequem in ihren Folgen, etwa wie wir noch häufig Duelle, zu 
betrachten. Demnach ſcheint es, daß wir den naiven und in⸗ 
dividuellen, das Ethiſche nicht einmal anſtreifenden Charakter 
der verſchiedenen Mythen antaſten, wenn wir durch Reflexion 
und Abſtraction ſie unter einem gemeinſamen Begriffe ver⸗ 
knüpfen. Fehler ſind in allen dreyen nicht oder kaum merk⸗ 
lich, auch Unfälle eigentlich in dem erſten und zweyten nicht 
gegeben, und die Flucht des Tlepolemos war die Urſache feis 
ner Befiguahme von Rhodos. 

Pindar will die Nymphe oder die Inſel Rhodos ſingen 
(14), um den Sieger zu loben (o ꝙοα alveow); ihn und fein 
Geſchlecht zu feyern beginnt er mit Tlepolemos, als der dieß 
Geſchlecht angehenden Sage (Evvov ayyekloy Aoyov, 21); und 
um den Sitz ihrer Herrſchaft zu ehren, fügt er hinzu, daß 
dieſe Herakliden die Uranbeter der die Kunſt verleihenden 
Athene waren und daß Helios ihr Land ſich ſelbſt erkoren hat⸗ 
te. Die Mythen ſtehn nicht einzeln da, ſondern ſchlingen, ſich 
in einander; das Land erwächſt aus dem Meere, blüht, wird 
dem Ahnherrn des Diagoras zu Theil: aber nur von erfreu⸗ 
lichen Seiten berühren ſie dieſen, als eben ſo viele Beweiſe 
eines glücklichen Geſchicks, worin ſein Geſchlecht mit dem des 
Landes vereinigt war, ohne auf das Misliche, was die Ge⸗ 
genwart haben mochte, ſich vorbedeutend zu beziehen. Daß 
ſie auch ſo eine Beſtimmung für das Gedicht vollkommen er⸗ 
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reichen, kann nicht zweifelhaft ſeyn. Hiernach würde ich alſo 
die Beziehung auf die Zeitverhältniſſe, abgeſondert und 
nicht unterſtützt durch das Mythiſche, lediglich in dem Aus⸗ 
gange ſuchen. Daß dieſer aber ſte wirklich, und nicht etwa, 
wie ſonſt öfter der Schluß, eine Mahnung, Uebermuth zu 
meiden, enthalte, ergiebt ſich bey unbefangnem Abwaͤgen der 
letzten Worte: &v ds mia uoroa yoovov αẽu aAkolaı ů,Ljç˖- 
Hvooovow adoaı. Durch dieſe aufmerkſam gemacht, fühlt 
man leicht, daß die vorhergehenden: Eoario d tor 0VV yapı“ 
reno &ysı Iallaz xal norıg, der Verfaſſung das Wort res 
den, die der Stadt viele Feſte, nach der hergebrachten Weiſe 
des herrſchenden Geſchlechts, gewähre, Herrlichkeiten, die gleich, 
in einem Augenblicke, wegfallen würden, wenn man, im 
Sinne der Athener, nicht mehr Luſt hätte an die Abkunft ei⸗ 
ner Familie väterlicherſeits von Zeus zu glauben und eine 
Ahnfrau wie Aſtydameia zu ehren (23.) Selbſt die beyden 
gefälligen Namen Kallianar, an andern Orten Titel und 
Würde, und Eratiden, was an alles Heitre und Freundliche 
erinnerte (one ano Kallınvarros, ’Egarıdav ovv yagı 
720019), wenn nomen et omen gelten ſoll, haben etwas ein⸗ 
ſchmeichelndes. Geht man weiter zurück, wie gewichtig er⸗ 
ſcheint nun das % xgunıe xοoũο ondgu ano Karkıuvaxrtos, 
wie nachdrücklich, daß dieſer Wunſch zum Gebet an Zeus 
erhoben iſt! Und damit vereinigt ſich endlich die Art des 
Lobes ſowohl des Diagoras als ſeines Vaters, der vermuth— 
lich Prptan war. Dieſer regiert der Dike wohlgefaͤllig (17) 
und ſein Sohn beſitzt angeboren der Väter richtigen Sinn 
und haßt den Uebermuth. Möge Zeus ihm den Olympiſchen 
Sieg zur Mehrung achtungsvoller Gunſt bey Einheimiſchen 
und Fremden gedeihen laſſen! 


Der vierte Olympiſche Geſang. 


Hier wird die Geſchichte des Erginos von Lemnos mit 
dem Satze diuneiga vor Bousov E&Aeyyos verknüpft. 
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Eoıxora AO. 
Dieſe Erzählung erklärt ſich mein Freund Diſſen durch die 
Annahme, daß Pſaumis ebenfalls, zwar noch nicht ſehr alt, 
doch ſchon grau von Haaren geweſen und darum, da er als 
Kaͤmpfer in Olympia auftreten wollte, geſpottet worden 
ſey. Es iſt an ſi ch nicht eben wahrſcheinlich, daß ein rü⸗ 
ſtiger Mann, der erwachſene Söhne hatte, wie Pſaumis (V, 
23), und dabey noch am Wagenkampfe Vergnügen fand, ei⸗ 
nen andern als guten Eindruck gemacht haben ſollte, wenn 
er auch dabey graues Haar hatte: und Pindar wünſcht ihm 
(IV, 13) noch zu künftigen ähnlichen Unternehmungen Glück. 
Der Grund, warum jene Geſchichte hervorgezogen wird, 
ſcheint daher ein andrer zu ſeyn: ſie dient dem vorangehen⸗ 
den Satze zum Beleg, als ein allbekanntes und auffallendes 
Beyſpiel der Bewährung irgend einer Eigenſchaft gegen den 
äuſſern Anſchein. So gewiß Erginos den Unglauben der 
Lemnierinnen an feine Nüſtigkeit zu nichte machte, fo gewiß 
wird Pſaumis immer den Neid beſchämen, welcher das ihm 
ertheilte Lob des Pferdehaltens, der Gaſtfreundſchaft und bürs 
gerlichen Gemäßigtheit e wollte: die Sache ſelbſt 
ſpricht dafür. 

Die Stelle iſt mit andern zu verbinden, worin wir die⸗ 
ſelbe Eigenthümlichkeit, einen Ausſpruch oder ein Sprichwort 
aus der claſſiſchen, epiſchen Sage abzuleiten, ihnen durch den 
Zuſammenhang, in welchem ſie gleichſam zuerſt ans Licht ge⸗ 
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treten find, eine breite Unterlage, feſte Begründung oder doch 
mehr Nachdruck zu geben, wahrnehmen. Dahin gehören Ol. VI, 
12— 18 das Lob der Seher zugleich und Kämpfer, wie Am⸗ 
phiaraes, nach dem Ausſpruche des Adraſtos in der Thebaig, 
deſſen Zeit und Umſtände feyerlich ausgeführt werden; und 
Ol. IX, 28—35 der Satz, durch Gott find die Menſchen 
ſtark und weiſe, wie denn Herakles bey Pylos durch göttliche 
Anlage drey Goͤttern, dem Poſeidon, Phöbos und Hades wi⸗ 
derſtand — wo dem zur Bekräftigung herangezogenen My⸗ 
thus fogar eine fromme Beurtheilung 35 —41 beygefügt wird. 


Rhadamauthys wird Pyth. II, 73—75 als Muſter geſellt zu 


der Lehre, ſich nicht durch täuſchendes Lob verführen zu laſ⸗ 
fen. Mit dem ſprichwörtlichen ovxer: navom ußuruv αν,ð 
1 üUnto ‘Hlowuxifog neoav αννq es iſt Nem. III, 2 26 
der Mythus von Gründung dieſer Säulen, nebenbey von Bes 
zwingung der Seeungeheuer durch Herakles, verbunden, in 
epiſcher Abſchweifung, ſo daß der Dichter ſich auch zuruft: 
gνν viva npög, dAlodanav uxgav Emo» ννõ ) ννẽuu sige ui; 
Den Grundſatz 6 xaugög Öuorag navrög Eysı xopvpur, den 
derſelbe ſich für feine Darſtellung vorfchreibt, ſtützt er P. IX, 
79-83 durch das Muſter des Jolaos. Klug ſoll man feyn 
wie Oedipus P. IV, 202. Dieſer parömiſche Gebrauch, wenn 
man ihn ſo nennen will, der Mythen und mythiſcher Perſonen 
als fichender Charakter, zeigt, daß die Methode der Grammatiker, 
die Sprichwörter überhaupt auf beſtimmte einzelne Vorfälle und 
Perſonen zurückzuführen, nicht aus der Luft gegriffen war, 
fo ſehr fie auch durch leere, gezwungene oder abgeſchmackte 
Conjecturen vielfältig misbraucht worden iſt. Manche der 
überlieferten Geſchichten, wie z. B. zu Ads Kogwäos, was 


auch Pindar Nem. VII, 105 gebraucht, ſind wahrſcheinlich N 


genug. Von den Mythen, in denen Sprüche begründet find, 


oder die mit gewiſſen Sätzen zur Erläuterung verbunden wer 
den, find, um dieß beyläufig zu erinnern, Sprichwörter noch 
zu unterſcheiden, die bloß auf mythologiſchen Zufaͤlligic'ten 


\ 
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beruhen, wie Nem. II, 10, die Bergplejade und Orion (der 
Bergmann) ſind von einander nicht weit. | 

Das Gegentheil des hier erläuterten Gebrauchs iſt wenn 
ein Spruch zum Eingang oder zur Vorbereitung einer my⸗ 
'thifchen Erzählung genommen wird, wie P. IX, 78. X, ag. 
N. VIII, 22 u. ſ. w. | 


der zweyte Iſthmiſche Gefang 


Diſſens ſehr feine Erklarung, in der Einleitung und p. 
538, ſcheint eine kleine Modification zu erfordern. Er fagt: 
ridens suaviter Musam mercenhriam excusat dilattosem chr 
minis eo, quod, opera ante locata aliis, non statim officium 
praestare potuerit Thrasybulo. Eine Beziehung auf andre 
Beſtellungen, die ihn gerade jetzt beſchäftigt und abgehalten 
hätten, drückt Pindar nicht aus. Aber es genügt auch, daß 
dem Gel, der ſtets bereiten Muſe früherer, der Schönheit 
huldigender Dichter die jetzigen beſtellten Lobgedichte auf 
Kampfſieger entgegenſtellt werden, die nemlich, weil der Dich⸗ 
ter ſie oft aus weiter Entfernung einſchickte, weil ihrer viele 
von vielen Orten her verlangt wurden oder aus welchen 
Gründen immer, wie andre Beſtellungen, zuweilen Aufſchub 
litten. In dieſer allgemeinen Bemerkung, darin daß zu die⸗ 
ſer Klaſſe das Gedicht fuͤr Thraſybulos gehörte, liegt von 
ſelbſt die Entſchuldigung. Den Schluß macht: L yaa 
u 00pög, und hier ſollte Punkt ſtehen. Ganz abgebrochen 
iſt die Fortſetzung ob ayvor’ Geld, nicht als Apodoſis von 
jenen Worten durch quare, quare transeo zu verbinden. 


(Fortſetzung folgt.) 


Unaͤchtheit der Rede des Lyſtas gegen 
den Sokratiker Aeſchines. 


Die Schilderung des Aeſchines aus einer dem Lyſias 
zugeſchriebenen Schuldklage gegen ihn bey Athenäus iſt ſol⸗ 
cher Art, daß Niemanden, der die Verhältniſſe erwägt, die 
Rede für Acht gelten kann, obgleich das Bruchſtück von als 
len Herausgebern, wie von Taylor, Reiske und Auger, ſo 
auch von Bekker, Foͤrtſch, Franz, unbedenklich aufgenommen 
iſt. ) Nur Clerieus hatte Verdacht ausgeſprochen, und dabey 
mit Recht Rückſicht genommen auf Sokrates ſelbſt und auf 
die Stelle des Aeſchines, worin er von gewiſſen Schülern 
des Prodikos und Anaxagoras einen Schatten auf die Lehre 
fallen ließ. 2) Fiſcher aber in feiner dritten Ausgabe der 
dem Aeſchines zugeſchriebenen drey Dialoge wiederholt un⸗ 
ter den Stellen der Alten über ihn die des Lyſias ohne je⸗ 
ned Verdachts nur zu gedenken. 

Die Geſchichte, die hier von Aeſchines erzählt wird, iſt 
dieſe. Er ſchuldet dem Wechfler Soſimos und dem Ariſto⸗ 
geiton Geld und Zinſen, letztere zu drey Drachmen monath 


1) Athen. XIII p. 61e. ſ. 612 -f. Was Athenäus p. 612 c im 
Auszug aus der Rede mittheilt, ſollte uicht weggelaſſen ſeyn, da es 
bey Sammlung von Fragmenten nicht bloß auf die Worte, fondern 
auch auf den ausgezognen Inhalt ankommt. 


2) Aeschinis dial, tres. Ed. Io. Clericus 1711. Testim. Vet. 
P. 27. 
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lich gerechnet, fol deßhalb ausgetrieben werden und keiht, 
um ſich durch Salbenbereitung zu helfen, zu dieſer An⸗ 
ſtalt bey dem Kläger zu neun Obolen die Mine. Dieſer 
trägt vor, wie er den Worten des Aeſchines getraut und da⸗ 
bey gedacht habe, daß derſelbe ein Schüler des Sokrates 
ſey, und, da er über Gerechtigkeit und Tugend viele und 
feyerliche Reden führe, niemals trachten und wagen würde 
zu handeln wie die ſchlechteſten und unredlichſten Menſchen; 
er erzählte weiter, wie der Mann borgte und dann weder Zin⸗ 
ſen noch Capital abzahlte, dann vor Gericht nicht erſchien 
und ſich einen gebrandmarkten Sklaven als Pfand nehmen 
ließ und vieles andre. Darauf fuhr er wörtlich ſo fort: 
»Aber nicht gegen mich allein iſt er ſo, ſondern gegen alle, 
die mit ihm zu thun haben. Verklagen ihn nicht die nah 
wohnenden Wirthe, von denen er den Trunk nimmt und 
nicht erſtattet, und ſchließen ihm die Wirthshäuſer zu? Die 
Nachbarn aber leiden ſo arg von ihm, daß ſie ihre Häuſer 
verlaffen und andere entfernt miethen. So oft er Beyträge 
zu Eßgeſellſchaften eingeſammelt hat, legt er die übrig blei⸗ 
benden Gaben nicht zurück, fondern fie gehn bey dieſem 
Wirthſchafter, wie bey einem Leichenſchmauſe, zu Grunde. 3) 


3) Es iſt möglich, daß ich ſehr irre; aber dieß ſcheint mir der 
Sinn der beſonders dunklen Worte zu ſeyn: oous d £udvous αοονν- 
ell ext, Tas u Önololnous yopas O xararldnoıv, NA neoi 
10 0tõ,ðũ / 10» xνJ lo ws epi Orninv duupdelgorier. Hier find drey 
Worte Eoavos, xannklos und ri der Bedeutung nach ſtreitig, und 
eine zwiefache Vorausſetzung muß zu der gegebenen Erklärung in den 
Gebräuchen Athens gemacht werden. Toups Erklärung von xarımdos, 
veterator, kann ſchon darum nicht richtig ſeyn, weil gleich darauf 
vorkommt ayıl xannlov uupgonwins, und es ungeſchickt wäre, daſ⸗ 
ſelbe Schimpfwort, zumal eines, das hier ohne beſtimmte Beziehung 
und Ausdruck ſeyn würde, hinter einander zu wiederholen. Naͤhme 
man es für Krämer und verſtünde darunter Wurſthändler, weil des 
Aeſchines Vater ein Wurſtmacher geweſen war, ſo iſt auch ſo der 
Nachdruck nicht abzuſehn, den dagegen das Wort, wie es ſcheint, in 
der erſten Stelle durch den Zuſammenhaug erhält, fo daß der Red⸗ 
ner, der energiſch ſeyn will, nochmals auf die durch dieſen Zuſammen⸗ 
hang bedingte Bedeutung zurückkommt. Unter Zoavos verſteht Caſaubon 
die Beyſteuer der Freunde, worüber er zum Theophraſt Char. 
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Und ſo viele gehn nach ſeinem Hauſe gleich mit dem Tag 
um ihre Schuld zu fodern, daß die Vorübergehenden mey⸗ 
nen, ſie kämen zum Begräbniß, da er geſtorben wäre. Die 
im Piräeus find fo geſtimmt, daß fie es für viel ungefährlie 


15 ausführlich und ausgezeichnet handelt. Pecunia omnis, quam ab 
amicis potest Aeschines corradere nomine erani, non impeıinlitur ab 
eo in solvendis bona fide reliquiis pensionum quas debet (atque 
adeo propter quas a sodalibus stipe collatitia fnit adjutus): sed 
universa ista pecunia, quanta est, apud proximum cauponem pe- 
zit (diefer Irrthum iſt von Valeſius uud Toup gerügt), sicut navis 
quae ad columnas impegerit Die Bedingung der Zurückzahlung der 
Beyſteuern, wenn die Umſtände ſich beſſerten, nimmt er zum Theo⸗ 
vhraſt p. 281 an, doch ohne Zeugniß, vermuthlich nach der fo vers 
ſtondnen, hier gar nicht berührten Stelle des Athenäͤus. Um aber 
bey Athenäus dieſen Sinn zu erhalten, hat er bey ſich offeubar die 
Stelle des Harpokration eingemiſcht, wo dieſer von Zo«vos in der 
Bedeutung Unterſtütungs⸗ Verein und den dazu monath lich 
u entrichtenden Beytraͤgen, alſo von etwas ganz Verſchiedenem 
Bricht. ’Eoavıoıns ulvıo eme br d rod £odyou EIEywy, 
zei ı7v pyoodv dv Exdorov unvös Eds zaraßdikeıy, ce 
ewv. Dieß erklärt aber, fo viel ich ſehe, durchaus nicht Tas Uno- 
Aofnovs yoads, Salmaſius de usuris c. 3 p. 59 überſetzt: Quibus- 
cunque conviviis ex eranistarum collatitia stipe instructis interfuit, 
pensiones, quibus reliquatus est, non dependit, Hierin iſt ouveile- 
xras aufgeopfert und zus Unololnous yopas eben ſo wenig, als 
von Caſaubon, richtig gefaßt. Ich nehme daher an, daß dgavov o- 
c, wie fonft von dem Epavileıry, , nepa piloıs, fo hier von 
dem Einſammeln der Bepträge zu einer gemeinfhaftlihenMapls 
zeit verſtanden werde, dem fich einer unterzog. Dieſer legte nach⸗ 
her Rechnung ab, was über den Bedarf zuſammengekommen war, 
wurde zu Pünftigem Gebrauche niedergelegt; Unterſchleif aber konnte 
von dem Einſammler leicht begangen, und ein ſolcher Veranſtalter, 
mit Rückſicht auf das, was für ihn dabey abſtel, und den Erwerbs⸗ 
weig, den er daraus machte, ganz wohl xzannkos genannt werden. 
Diese Vermuthung ergiebt ſich wenigſtens ohne Zwang, und nur 
durch ſie ſcheinen. die Worte Öoous ᷑odvo“νdguονννeνE,ꝭJn at und Tas 
ünokoınovs Yopas (Eparovs) zareridnoı Zufammenhang erhalten zu 
können. Unter 1 5 denkt Reiske, und mit ihm Schweighäufer, 
da Caſaubons Deutung gegen den Sprachgebrauch iſt, die Säute des 
Hippodroms, an der die Renuwagen fcheitern. Aber ſie ſcheitern 
nicht allzumal, ſondern ausnahmsweiſe; und ihr Untergang iſt ge⸗ 
waltſam und durch Zufall bedingt, was hier auch nicht zu der Sache 
paßt. Ich denke mir daher bey negi ordn» den Leichenſtein, und 
eine bildliche Bezeichnung des 26e. Es läßt ſich nach dem 
Geiſte der Alten beſtimmt erwarten, daß, was von einem Leichen⸗ 
mal übrig blieb, nachher nothwendig ungenoſſen blieb; und die Er⸗ 
klärung erhält dadurch Wahrſcheinlichkeit, daß Mahl, wie im Erſten 
allein verftanden werden kann, mit Mahl zu vergleichen natürlich if. 
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cher halten in den Adriatiſchen Meerbuſen zu ſchiffen, als 
mit dieſem zu handeln; denn weit mehr hält er für fein eis 
gen, was er borgt, als was ihm fein Vater hinterließ. Und 
hat er denn nicht das Vermögen des Salbenhändlers Her⸗ 
mäos im Beſitz, dem er die ſiebzigjährige Frau verführt hat? 
In dieſe ſtellte er ſich verliebt und brachte ſie ſo weit, daß 
ſie Mann und Söhne arm gemacht, ihn aber vom Wirth⸗ 
ſchafter zum Salbenhändler gemacht hat: ſo zärtlich hand⸗ 
habte er, indem er ihre Jugend genoß, das Schätzchen, dem 
es leichter iſt die Zähne zu zählen als die Ringe an der 
Hand. 3) Und tretet mir vor, ihr Zeugen für dieſe Dinge. 
So alſo iſt das Leben des Sophiſten befchaffen.« 

Solche Streiche kann ein Mann nicht gemacht, ein ſol⸗ 
ches Leben der nicht geführt haben, der einer der treueſten 
Anhänger des Sokrates, bis zum Gefängniſſe, 5) der ein 
ächter Freund von ihm war, 6) der gewöhnlich nur neben 
Platon, Zenophon, Antiſthenes und den ihnen zunächſt Ste⸗ 
henden genannt wird, als von Diodor, Plutarch, Maximus 
Tyrius, Athenäus, Lucian; der nach der Klagrede ſelbſt über 
Gerechtigkeit und Tugend viel und ernſt lehrte, der in ſeinen 
Dialogen als ein rechtfchaffner und mäßiger Mann erſchien, 
wie Athenäus ſelbſt bey dieſer Gelegenheit bemerkt, und der 
dabey arm war, wie derſelbe bey einer andern (XI p. 507 
c) meldet, und einem Ariſtipp in allem von Natur entges 


% Auch im Eryrias kommt diefe Art der Verſchwendung alter 
Weiber vor. 


5) Plat. Phaed. p. 59 b. Idomeneus (über die Sokratiker) b. 
Diogen. II, 60. III, 36 s. | 


6) Ariſtides Or. Plat. I p. 35 Cant. AI eye rıvas, Gone 
nailas, ob, R Eralpovs yon Ayeıv yvnalous , M Cx O- 
Tuus nepeinpauer. Aus einem Sokratiſchen Dialog iſt wohl das 
Wort des Sokrates bey Diogenes II, 60: wovos N oide Tıudv 
ö 100 dllerronosod. Unter den zehn ausgezeichneteſten Sokrati⸗ 
kern, nach dem Platon, Xenophon, Antiſthenes, ſteht Aeſchines oben 
au bey Diogenes II, 47. Unter den Dialogen des Euklides waren 
Yeibines und Kriton. Diog. U, 108. Dem Xenophon wurde ein 
Prief an Aeſchiues untergelegt. 
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gengefetzt. 7) Daß bie Beſchuldigungen wahr feyen, dieß iſt, 
wenn auch ſonſt nichts über Perſon und Leben des Aeſchines 
bekannt wäre, fo beſtimmt unmöglich, daß es keiner Ent⸗ 
wicklung der Gründe bedürfte. Auffallender aber wird der 
Betrug durch die im Weſentlichen glaubwürdigen Nachrich⸗ 
ten bey Diogenes und andern über des Aeſchines Fleiß von 
feiner Jugend an, der ihn zum Sokrates zog, über feine 
durch die Armuth veranlaßte Reiſe nach Sicilien zu Diony⸗ 
ſios, mit dem er bis zu deſſen Sturz und der Rückkehr des 
Dion nach Syrakus gelebt, und von dem er für einige der 
Dialoge Geſchenke erhalten habe; 3) dann über die Vorle⸗ 
ſungen, die er nach ſeiner Zurückkunft in Athen für Geld 
hielt und die Verfertigung von Gerichtsreden, die er, ohne 
Zweifel auch zum Erwerb, ſchrieb, ſtatt ihn in Salben zu 
ſuchen. Platon ertheilt ihm bey Plutarch 9) vor dem Dio⸗ 
nyſios das Zeugniß, daß er von Charakter fo ſehr als einer 
von den Freunden des Sokrates rechtſchaffen und durch ſeine 
Rede die, mit denen er umgehe, zu beſſern fähig ſey. Nicht 
‚ohne Grund konnte dieß wenigſtens dem Platon in den Mund 
gelegt werden, wenn es auch wahr wäre, was bey Diogenes 
(II, Gr. III, 36) behauptet wird, daß nicht Platon, ſondern 
Ariſtipp den Aeſchines bey Dionyſios eingeführt habe, indem 
man dem Platon auch gegen Aeſchines Eiferſucht andichtete. 
Athenäus erzählt (XI p. 507 c) — eine gefälſchte Geſchichte 
zwar — daß Aeſchines den Kenofrated zum einzigen Schü⸗ 
ler gehabt, welchen Platon, ſo arm Aeſchines auch war, ihm 
entzogen habe. Diogenes kennt als deſſen einzigen Schüler 
einen Ariſtoteles, genannt 6 „uss. Zu verwundern iſt, daß 
Caſaubon, der zum Diogenes bemerkt, aus Athenäus, einem 
ganz vorzüglich guten Schriftſteller, lerne man, wie wenig 


7) Plutarch de cohib. ira 14. 


8) Val Lucian de paras. 33. Philoſtr. V. A. I, 35, Unde xor- 
zadıwv. Epist. Socrat. 23 ed. Orell. 


9) Vom Freund und vom Schmeichler 26 vgl. Wyttenbach. 
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der Verluſt der Dialoge des Aeſchines zu beklagen ſey, ſeinen 
Athenäus von gewiffen Seiten nicht beſſer kennen gelernt 
hatte, und dabey nicht richtiger, ſowohl den hohen Werth 
der verlornen Dialoge des Aeſchines, als den Charakter der 
achten Reden des Lyſlas anſchlug. 

Was unter dieſen Umſtaͤnden allein Unterſuchung ver⸗ 
dient, ift der Zuſammenhang der Umſtände, woraus die Er⸗ 
findung der Rede im Namen und Styl des Lyſſas, man ſehe 
auf den Feind oder auf den Angegriffenen, ſich erklären laſſo. 
Die Rede kommt zwar auch ſonſt vor, und dieß Zuſammen⸗ 
treffen mag beygetragen haben, die Kritik von ihr entfernt 
zu halten. Demetrius führt (128. 262) den Einfall von den 
Zähnen der Alten unter des Lyſias Namen an, 10) und viel⸗ 
leicht meynt ſie auch Ariſtides in einer Stelle. 1m) Beydes iſt gleich⸗ 
gültig, da beyde Schriftſteller in dem Gebrauche, welchen ſie ma⸗ 
chen, zwiſchen ächt und unächt zu unterſcheiden ſich beicht die 
Mühe erfparen konnten. Uebrigens nennt Demetrius das 
einemal den Liebhaber der Alten anſtatt des. Aeſchines. Die⸗ 
fer Scherz konnte auch in einer ächten Rede des Lyſias vor⸗ 
kommen, und durfte gar wohl von einem Nachahmer aufge⸗ 
nommen werden. Aber auch Harpokration, der bey ſo vie⸗ 
len andern Reden des Lyſias fein ei yvnjiEͥ os ſetzt, führt, 
ohne daſſelbe das Wort aus Lyſias gegen Aeſchines den So⸗ 
kratiker «ozıxtov ν , TO A Unoxeiuevov darsıoın, an, 
das in der, die hier für unächt erklärt wird, geſtanden haben 
möchte. Ob auch xaranınd, wobey er ebenfalls citirt s 15 
xara Aloyıynv Tov Scaxgarıxov , ift ungewiſſer. Denn wir 
haben ein unverdächtiges Zeugniß, daß Lyſias eine andre Re⸗ 
de wider dieſen Aeſchines wirklich geſchrieben hatte — (in 


1c) Demetrius, fpäter als Dionyſius und die Redekunſt eines 
Hipparchos, nach Sprianus bey Spengel Artinm err. p. 76. 


11) Or. Plat. H p. 311. Od Avalas IMldıwya aoyıoınvy xalei 
zu uakıy Alaylvnv; dieſer Ausdruck kommt in dem Bruchſtücke vor; 
um ſo verkehrter, daß Toup a in ædnαjÿ,ł andern wollte. 
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welcher denn auch Ariſtides leicht denſelben Ausdruck Sophi⸗ 
ſtes, von Aeſchines gebraucht, geleſen haben kann) — ja es 
laßt ſich dieſes Zeugniß aus der Sache ſelbſt beſtätigen. Auf 
dieſe Rede geht, wie ſich zeigen wird, des Harpokration drit⸗ 
tes Citat unter Aongatu, nicht auf die andre, wohin es 
Reiske und andre ziehen. Die ächte Rede war nach Dioge⸗ 
nes überſchrieben über Sykophantie, und auch Menage hielt 
dieſe für dieſelbe, woraus Athenäus die Stelle anführt, uss 
Alox. roy 3. xo, fo leicht auch Schulden und Syko⸗ 
phantie zu unterſcheiden ſind. Taylor hat (fr. 2) dieſen 
Irrthum eingeſehn; aber dagegen die eben ſo falſche Vermu⸗ 
thung aufgeſtellt, daß die Rede über Sykophantie mit der 
bey Harpokration (v. XU ro) vorkommenden ar Aloxıyov 
nE d nut docs dieſelbe ſey, fo daß nun Reiske, ihm 
hierin beypflichtend (fr. 2), zu der erhaltenen Rede e r 
„Aoloroparovg yomuarwv , g TO Ömuoorov, wo von Ver⸗ 
ſchwendern ganz allgemein die Rede iſt (p. 618), die ſehr 
üble Bemerkung macht: Memineris autem haec in Aeschi- 
nem Socraticum dici, qui, ut constat ex fragmento Lysiae 
apud Athenaeum conservato, sua omnia abligurierat bona 
— (dieß iſt dort nicht einmal geſagt.) — Atque etiam qui 
has Aristophanis fortunas, de quarum condicione hic agitur, 
publicari impetravit. Hoc constat ex Harpocratione. In 
Bekkers Anecd. Graec. p. 132 kommt auch zum Vorſcheine 
Avolug 29 rh noög Alozhm Phaßns, 12) und wir haben 
auch dieſe Schadensklage ſchon mit der Sykophantie for 
wohl als mit der Schuld zuſammengeworfen geſehn. Doch es 
ſind vier verſchiedene Gegenſtände, und da nur bey den bey⸗ 
den erſteren der Sokratiker Aeſchines genannt wird, der Na⸗ 
me Aeſchines aber ſehr häufig war, und der Zuſatz Sokrati⸗ 
ker um ſo mehr erwartet werden müßte, als dieſe Perſon ei⸗ 
ne große Merkwürdigkeit hat, ſo ſind die Reden wegen Ver⸗ 


12) Daraus: od ros eh Bαν dedizanım. S. Meier und 
Schömann Att. Proceß S. 475 f. 
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mögenseinziehung und wegen Schaden ohne weiters von dies 
ſem ab auf einen unbekannten Aeſchines zu werfen. Gegen 
"den Sokratiker behalten wir alfo die wegen Sykophantie bey 
Diogenes und die wegen Schulden, aus welcher außer Athe⸗ 
näus wahrſcheinlich auch Harpokration und vielleicht Deme⸗ 
trius und Ariſtides, jeder etwas andres anführen. 

Aus dieſen Anführungen kann, wiewohl nicht ganz 
ſtreng, die Folgerung abgeleitet werden, daß von den alteren 
Kritikern die Schuldklage nicht unter die unächten Reden 
des Lyſias ausgeſchieden worden war: aber dieß beweiſet lei⸗ 
neswegs ihre Aechtheit. Dionyſius und Cärilius erklärten 
von 425 Reden, die des Lyſias Namen führten, nur 230 
oder 233 für ächt. 13) Dionyſius ſagt im Lyſias (12 f.), 
wenn er wegen einer der dem Lyſias zugeſchriehenen Reden 
ungewiß, und es ihm nicht leicht ſey durch die andern Zei⸗ 
chen das Wahre zu entdecken, ſo nehme er zu derjenigen Ei⸗ 
genſchaft, als zur letzten Entſcheidung, ſeine Zuflucht, welche 
die charakteriſtiſcheſte und eigenthämlichſte des Lyſias ſey, die 
Anmuth und Lieblichkeit (das, was ſich fo wenig erklären 
laſſe, als was am ſchönen Körper boa, in der Bewegung 
des Geſangs und der Verflechtung der Töne ro edauuoaror, 
in der Abgemeſſenheit der Zeiten rss und TO evguduor, 
und in jedem Werk und Dinge xarpös ſey, und worin so 
pero1ov beſtehe, c. 11, 7 vονẽ xal & navıa Ü “-νο Aν 0s, 
e. 13.) Wenn Reiz und Luſt der Sprache die Rede zu 
ſchmücken ſcheine, fo nehme er an, daß fie aus des Lyſias 

13) Nach Photius Cod. 262 und Plutarch X Orat. Vit. 3. Dio⸗ 
nyſius de Lysia jud. 17 dinzeolous ονοft EAurrous dixavıxzodg, 
Suidas: „Aüyoı de adrad Akyorını Eivaı yyıjoıwı Unko 1005 T, xd 

tre MIDUS TOVUTOLS dugıdufouueron. Die gegen Aeſchines war 
nach Athenäus (p. 611 d) e zois h. Gvußuialor Acyoıs, in den 
Reden über Contracte, die alſo, wie Schweighäuſer erinnert, ver⸗ 
muthlich in einen beſondern Vaud abgeſondert waren. Val. Meier 
und Schöͤmann S. 493. Dionpfius c. 1. 3 theilt ab in Gerichtsre⸗ 
den und berathende (31), auſſerdem panegyriſche ı Eyxwuer bey Plutarch 


X oratt und Suid.), erotiſche, epiſtoliſche, nennt aber e. 20 auch eine 
Klaſſe der euerpunszui. 
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Seele gefloſſen, und achte es nicht der Mühe werth weiter 
zu forſchen; wo nicht, fo fahre er zurück und argmwühne, 
daß ſie nicht von ihm ſey, und thue nicht mehr dem Ge⸗ 
fühle, wofür ſich keine Rechenſchaft geben laſſe, Gewalt an, 
auch wenn die Rede im Uebrigen ſehr gut ſcheine und vor⸗ 
züglich ausgearbeitet. Oftmals habe er bey Reden des Ly⸗ 
Has, die von der Menge unter den gar ächten geglaubt wür⸗ 
den, wenn ſie im Uebrigen nicht auffallend waren, aber die 
Lyſiaſſiſche Anmuth nicht athmeten, noch das Fließende je⸗ 
ner Sprache hatten, Verdacht geſchöͤpft, und wenn er unters 
ſuchte gefunden, daß fie nicht von Lyſias ſeyen. So bey bes 
nen für die Statue und zur Pertheidigung des Iphikrates, 
worin er, als er die Zeiten hinzunahm, Beweiſe fand, die 
den Argwohn rechtfertigten, und Gründe, daß betzde von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer und vermuthlich von Iphikrates ſelbſt ſeyen. 
Es iſt natürlich, daß ſo die redneriſchen Kritiker immer vom 
Styl ausgiengen und ihre Unterſuchung auf die Sachen, da 
ſie es weder auf politiſche, noch Litteraturgeſchichte abſahen, 
nur dann richteten, wenn fie in dem Redecharakter Anlaß 
dazu fanden. Wie aber wäre zu erwarten, daß ſie die ge⸗ 
naueſte Prüfung auf alle einzelnen Stücke ſo zahlreicher 
Sammlungen erſtreckt hätten, ohne ſelbſt die nach Inhalt oder 
Ausführung geringeren unberührt zu laſſen? Umgekehrt iſt 
zu denken, daß ſie ſich nur an die hervorſtechenderen unter 
den verdächtigen ſelbſt hielten. Dionyſſus ſetzt ſich (e. 14) vor 
in einer beſondern Schrift über Lyſias unter andern auch zu 
beſtimmen, welche ſeiner Reden ächt ſeyen; dieſe muß erſchie⸗ 
nen ſeyn, da wir die Zahl derſelben nach Dionpſius angege⸗ 
ben finden, (Die ſchon fertige, wovon er darauf im Iſaͤos 
c. 2 ſpricht, kann hier nicht gemeynt ſeyn.) Schriften von 
Cäcilius für Lyſias erwähnt Longin (XXXII, 8.) Paulus 
von Myſien hatte, wie Photius angiebt, viele ſchöne und 
ächte Reden ausgeſtoßen; auch andre der Commentatoren 
wahrfcheinlich auch die Kritik geübt. Ihnen müßte es ein 
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leichtes geweſen ſeyn, wenn ſie darauf ihr Augenmerk richte⸗ 
ten, der unſrigen, von welcher ein Bruchſtück uns zur Ver⸗ 
werfung hinreicht, Gründe aller Art entgegenzuſetzen. Ue⸗ 
bereinſtimmung zwiſchen allen dreyen genannten und andern 
Kunſtrichtern in den Gutachten über Unächtheit der einzelnen 
Reden iſt gewiß nicht vorauszuſetzen: und wahrſcheinlich iſt 
es, daß man im gewöhnlichen gelehrten Gebrauche ſich nach 
ſolchen Verzeichniſſen der unächten Reden richtete, worin die 
Kritiker mit einander übereinſtimmten. So könnte alſo auch 
die Schuldklage gegen den Sokratiker Aeſchines von mehr 
als einem verworfen und dennoch von Harpokration und 
Demetrius ohne Bemerkung durchgelaſſen worden ſeyn. Daß 
Athenäus mit Vergnügen nach ihr gegriffen hätte, auch wenn 
ſie von allen Kritikern beſtritten war, braucht kaum erin⸗ 
nert zu werden. Aber ſey ſie auch ganz unangetaſtet geblie⸗ 
ben, wie wir annehmen wollen, ſo iſt das Negative, daß ſie 
der Kritik der Alten ſich entzogen hätte, nicht hinreichend um 
ſie gegen die Verwerfung auch fo fpät noch zu ſchützen. Ihr 
Schweigen ließen Valckenär, F. A. Wolf u. a. ſich nicht ab⸗ 
halten, ſelbſt den Epitaphios zu bezweifeln. 

Um nun zu erklären, wie in der Schule der Rhetoren 
ein Verehrer des Lyſias auf die Erfindung verfallen konnte, 
ihn den angeſehenen Sokratiker mit Schmach überfchütten zu 
laſſen, müſſen wir auf Lebens ⸗ und Bildungsverhältniffe fes 
hen, die es wenigſtens wahrſcheinlich machten, daß die bey⸗ 
den einander Gegner geweſen ſeyen. Aeſchines aber hatte 
ſich nicht begnügt Sokratiſche Dialoge zu ſchreiben und phi⸗ 
loſophiſche Reden gegen Eintrittsgeld abzuleſen, ſondern auch 
Gerichtsreden für andre abgefaßt, wodurch er dem Lyſias 
in das Handwerk griff. 12) Diogenes (II, 62 drückt fi 
übrigens nicht zufällig ſo aus, daß Aeſchines den ungerecht 
14) Brucker (1. 575) argwöhnte. daß das Redenſchreiben Schuld 


ſey an der üblen Nachrede des Lyſlas, die daher keinen Glauben 
verdiene. 
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Angeklagten Gerichtsreden geſchrieben habe: denn darauf be⸗ 
zieht er das Wort des Timon is 7’ Aloyıyvov osx Enınsıdng 
yocyar, wo nur zu bemerken, daß yoayaı Klagſchriften ans 
geht. 15) Vertheidigungsreden ſchickten ſich wenigſtens für 
den Anhänger des Sokrates im Allgemeinen beſſer als An⸗ 
klagen. Als Beweiſe für des Aeſchines Geübtheit im Red⸗ 
neriſchen zeichnet Diogenes die Vertheidigung des Vaters des 
Strategen Phäax und die des Dion (alſo dieß keine wirkliche 
Gerichtsrede) aus. In dieſen Reden ſchrieb Aeſchines nicht 
ſeinen eigenen Sokratiſchen Styl, ſondern in dem des Gor⸗ 
gias, wie Diogenes ſagt, 16) und hierdurch unterſchied und 
entfernte er ſich von Lyſias genug, um auch darum zwiſchen 
ihnen als Kunſtgenoſſen Abneigung vermuthen zu dürfen. 
Wie Lyſias über jene Schule denken mochte, kann man aus 
der Art abnehmen, wie Dionyſius (o. 14) ihn in Schutz 
nimmt gegen Theophraſt, welcher Künſte des Gorgias in der 
Rede des Lyſias für den Nikias gerügt hatte, ohne zu bemerken, 
daß ſie unächt ſey, wovon jener ſich überzeugt hielt. Aber 
das gegenſeitige innre Widerſtreben zwiſchen Lyſias und Ae⸗ 
ſchines war auch zum Ausbruche gekommen. Aeſchines hatte 
den Lyſias, welchen auch Platon im Phädros und im Mer 
nexenos angreift, in feinem Dialoge Telauges nicht wenig 
durchgezogen. Auch dieß erfahren wir durch Athenaͤus (V 


15) Statt yodpyeodeı. So Plutarchs ſchoͤnes Wort über Ly⸗ 
fander: yodwarzos avıy Bproußoukov nolıeiav. Caſaubons Her: 
ſtellung von Zs 7’ aus 77’, woben, wie Clericus richtig bemerkt, is 
ob Enınesdns ye,j, t noch völlig unverſtandlich blieb, wird durch 
dieſe Bemerkung zur Gewißheit, und 's zu einer ganz andern Bes 
deutung als einer bloßen Periphraſis der Perſon erhoben. Vollſtan⸗ 
diger giebt Diogenes die Stelle im Xenophon II, 55: 

AdG te Adymv duas 7 ıpıas ; fr. udοο, 
olos Beıvopdwy, IS ı’ Aloyivou, ox łn,ꝰ⏑v ö s 
yoayan. 


16) Philoſtratus an Julia Auguſta p. 887: yopyırlaı dv 1 neol 
Oapynilas; von einer ie Periode. Vermuthlich in der Aspa⸗ 
fia; denn die berühmte Buhlerin ſcheint gemeynt, wovon Plutarch 
im Perikles 24 ſpricht; rc alfo das Neutr. nicht 467%, wie z. B. 
Fabricius II, 697 ſetzt. 


N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 27 
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p. 220 b.) Der Rede des Lyſias gegen Aeſchines über Syko⸗ 
phantie iſt ſchon gedacht worden. Um den Inhalt und Cha⸗ 
rakter dieſer Rede zu errathen, iſt es nöthig die andre eigen⸗ 
thümliche Stylart des Aeſchines und den Geiſt ſeiner Dia⸗ 
loge vorher ins Auge zu faſſen. 

Sieben Geſpräche von Aeſchines hielt Panätios für Acht, 
während er auſſer denen des Platon, wovon ihm Phaͤdon uns 
ächt ſchien, 17) und des Kenophon unter allen Sokratiſchen 
Dialogen nur noch die des Antiſthenes (von welchen Phry⸗ 
nichos nur zwey anerkennt) für ſicher, die des Phädon 
und Euklides für zweifelhaft, alle andern für unächt er⸗ 
klärte. 1s) Eben fo viele bewunderte Phrynichos und ſieben 
den Sokratiſchen Charakter behauptende geben auch, übereins 
ſtimmend in den Namen, Diogenes (II, 61) und Suidas an, 
wovon ſie andre als unächt unterſcheiden. Unter den ächten 
iſt der Telauges, worin Lyſias getadelt war. Der Verfaſſer 
ſtellte darin dem Sohne des Pythagoras, wenn dieſer mit 
Recht verſtanden wird, den Sokrates gegenüber, wie aus den 
Worten Marc⸗Aurels (VII, 66): » woher wiſſen wir, ob 
Sokrates von Gemüth beſſer als Telauges war?« zu ver 
muthen iſt. Dem Kritobulos, Kritons Sohn, warf er Un⸗ 
wiſſenheit und ein ſchmutziges Leben vor. Auſſer dieſem Ges 
ſpräche nennt Athenäus, indem er zeigen will, daß die mei⸗ 


17) Anthol. IX, 358. 


18) Diogenes II, 64. Wenn Diogenes c. 61 genau ſchrieb, fo 
möchte Pauätios dieß gegen den Perſäbs, Schüler des Zenon, be⸗ 
hauptet haben. Aber hier ſcheint ein arger Irrthum zu ſtecken. Dio⸗ 
genes gedenkt der ſogenannten dx&yaloı, welche Piſiſtratos von Ephe⸗ 
ſos dem Aeſchines abgeſprochen habe, und fährt dann fort: xui Tav 
Fu id qt tous nAelorous Ilegoaios Yyoi Ilaoıyarros &ivaı Tod 
’Eosıgixoö, Els tous Aloylvov de xararafaı, dA x roy Avrı- 
0%&vous 10» TE uıxoov Kuvor xai rov‘Hoaxkka r Eidoow xuı Al- 
xıBıddyv zei eds 2 ddAlwv ÖL Loxevwenra. ol d’ o tod Al- 
Oyivov TU Zwrgarızcv ndos dnousuayukvo eloiv Enra Unter, 
den fieben des Paſiphon verfteht er alfo die ächten: aber da auch der 
unächten nach Suidas ſieben waren, fo wurden vermuthlich dieſe von 
dem Schriftſteller, welchen Diogenes vor Augen hatte, die fleben ge: 
nannt und dem Eretrier zugeſchrieben. 
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ſten Philoſop;hen mehr als die Komiker übel nachreden, 
da es ſogar Aeſchines der Sokratiker thue, zugleich As⸗ 
paſia, Kallias und Axiochos, die ebenfalls zu den äch⸗ 
en gehören. Im Kallias kam der Zwiſt des Kallias 
mit feinem Vater vor, und die Anzüuͤglichkeit gegen 
Prodikos und Anaraforad, daß jener den Theramenes, 
dieſer den Philoxenos und Ariphrades als Schüler hin⸗ 
terlaſſen habe, aus deren Thun und Leben auf die em⸗ 
pfangene Lehre ſich ein nachtheiliger Schluß machen ließ: 
im Axiochos (verſchieden von dem erhaltenen, den man den 
zweyten oder den kleineren Axiochos nennen könnte, wie wir 
zweyte Alkibiades, Hippias, Kyros, Herakles theils noch ha⸗ 
ben, theils kennen) war Alkibiades wegen Trunkliebe und 
Weiberverführung bitter angegriffen. Den Telauges ſtellt 
Demetrius (291) als ein Meiſterſtück feiner Sokratiſcher 
Ironie dar, indem man faſt immer in Ungewißheit bleibe, 
ob ſich Spott oder Bewundrung ausſpreche. 19) Er führt 
daraus (297) den Ranzen des Telauges an, Athenäus den 
Zug, daß derſelbe für den Mantel jeden Tag dem Walker ei⸗ 
nen halben Obolos bezahle, ſich mit einem Pelze gürte und 
die Schuhe mit Bändern von Baſt befeſtige. Ueberhaupt 
ſchien dem Demetrius (297) die eigentlich ſogenannte Sokra⸗ 
tiſche Art am meiſten dem Aeſchines und Platon eigen. Ci⸗ 
cero und Maximus Tyrius ſtellen hinſichtlich derſelben Pla⸗ 
ton, Xenophon und Aeſchines zuſammen: Ariſtides nennt im 
Vergleiche den Platon vornehm (0 αοô ), den Aeſchines witzig 
(xouyor), und Lucian die Dialoge des letzteren lang und ars 
tig (doreiovs.) Man darf glauben, daß kein andrer den ei» 
genthümlichen Ton des Sokrates beſſer getroffen hatte als 


19) Hol laxod ut Toı zul Enaumorsollovow. ols fOr & 
rig &&, v Yoyovs Elxaıowoyous (?) &ivas u Tıs, napadeı- 
yua 10 ro Alayivov en Too Telavyoüs. ndoa yap oyedov j 
e rd Telauyn dınynoıs dnoplav napdoyoı d, Eire S, s, 
elıe yAevaouos £orı. 16 d Tosourov Eidos duyißolov , x. 101 
siowyela.oux q, E Tıva Önws , Eigwyelas Luyaoıy. 
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Aeſchines. Ariſtipp ſoll, als derſelbe in Megara vorlas, 
geſagt haben: woher haſt du das, Räuber? und Menede⸗ 
mos, der Schüler des Phädon und Stilpon, der gern fpöttis 
ſchen Eiufaͤllen Luft machte, 20) fagte ihm nach, daß die meis 
ſten ſeiner Dialoge nicht von ihm, ſondern von Sokrates 
ſelbſt und ihm von der Xanthippe mitgetheilt ſeyen. Idome⸗ 
neus (über die Sokratiker) führte dieß wenigſtens an, und 
nach den Worten des Athenäus (XIII p. 611 d), dem es 
ſelbſt 10 behagte, müßte man glauben, daß er es auch ange⸗ 
nommen hätte. Diogenes erwähnt die Sache; Phrynichus 
ſagt, manche entzögen dem Aeſchines die ſieben Dialoge und 
gäben fie dem Sokrates; Ariſtides erklart, der Irrthum ſey 
nicht ganz unvernünftig; ſie ſeyen ſo ſehr dem Charakter des 
Sokrates eigenthümlich gemäß befunden worden, daß dadurch 
dieſe Meynung Platz gefunden habe. Menedemos ſowohl 
als Ariſtipp meynten es ſo gut wohl nicht, ſondern tadelten, 
daß Aeſchines ſich entweder in der Manier oder auch in Ge⸗ 
danken und Einfällen zu viel unmittelbar angeeignet habe. 
Die Griechen hatten einen eigenthümlichen Hang die Erfindun⸗ 
gen des Scherzes und der Laune über Perſonen und Ver⸗ 
hältniffe der fpäteren, wie die Mythen und Dichtungen über 
die der alten Zeiten buchſtäblich zu nehmen und emſigſt in 
Geſchichte zu verwandeln. Aus dem engen Zuſammenhange 
des Aeſchines mit Sokrates iſt auch die Angabe des Phabo⸗ 
rin gefloſſen, daß dieſe beyden zuerſt die Redekunſt gelehrt 
hätten. Wichtig iſt das Urtheil des Ariſtides, daß Aeſchines, 
welchen dem Platon an die Seite zu ſtellen, wie viele So⸗ 
phiſten thäten, er weit entfernt ſey, ſage, was er gehört habe 
oder was dem ganz nah ſtehe, während Platon, mit umfaſ⸗ 
ſendem Geiſte, ſo viel fremdes und eignes dem Sokrates un⸗ 
terlege. Aeſchines that wohl, ſich dem Meiſter ſo eng anzu⸗ 
ſchließen, wie Euklides, die Geſpräche des Sokrates ſich zu 


20) Diogen. II, 12. 
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Haufe niederzufchreiben, 21) und Simon der Schufter: 22) 
nichts iſt fo verdienſtlich, fo verſtändig und würdig, das 
nicht, mit der Perſon, auch Gegner und Tadler fände. Mit 
der glücklichen Nachahmung des Sokratiſchen Tones und 
Spottes ſtimmt der Charakter der Schlichtheit überein, nach 
welchem Timon den Aeſchines mit Xenophon zuſammen⸗ 
ſtellt, 23) und Hermogenes den Styl beyder ſcharfſinnig und 
fein vergleicht. Phrynichos Arabios (zur Zeit Marc Aurels) 
führte den Aeſchines unter den Muſtern der reinſten Attiſchen 
Proſa auf, ja er zog ihn nebſt dem Platon und Demoſthenes 
allen Attiſchen Proſaikern und Dichtern zuſammengenommen 
vor, da Momos ſelbſt an dieſen nichts zu tadeln fände. Uns 
iſt auſſer den Stellen bey Ariſtides noch ein Bruchſtück aus 
dem Miltiades erhalten, das mit den Parallelen des Johan⸗ 
nes Damaſcenus unlängſt an das Licht kam. 

Von dieſen Dialogen, in denen einer der werthvollſten 
Beſtandtheile der Attiſchen Litteratur untergegangen zu ſeyn 
ſcheint, iſt uns etwas näher die Aspaſia bekannt. In eis 
ner von Cicero (de invent. I, 31) überſetzten und von Quinc⸗ 
tilian (V, 11, 27) mit einer guten Erinnerung wiederholten 
Stelle unterhält ſich die kluge Mileſierin mit Xenophon und 
ſeiner Frau, und vertheidigt, wie es ſcheint, ihre Lebens⸗ 
weiſe mit dem Grunde, der auch einer Deutſchen, wenn 
nicht Aspaſia, doch Schriftſtellerin in den Mund gelegt 
wird, daß ſie einen Mann nach dem andern verlaſſen habe 
um den vorzüglichſten zu finden. Lucian aber ſagt in den 
Gemälden (17), da ein Ideal der Bildung und Einficht ent⸗ 


21) Platon Theaet. p. 143 a. 


22) Diog. II, 122° Suidas nennt unter den unächten Seen 
des Aeſchines Exudsxobc, und Diogenes II, 105 nennt unter Phaͤ⸗ 
don einen Medios und Zxusduxous Adyovs, welche andre dem Aeſchi⸗ 
nes gäben. Vielleicht ſollten es oxuzıxoi ſeyn, wie man die des Si⸗ 
mon nannte, als eine verächtliche, nicht wirkliche Benennung, des 
Sinnes, daß fie, wie Simons Sokratiſche Unterhaltungen, wörtlich 
und, Funfkios aufgezeichnet ſeyen. Denn an Anacharſis iſt kaum zu 

enke 

23) Not. 15. 
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worfen werden ſoll, unter andern Muſtern derſelben habe Ae⸗ 
ſchines, der Freund des Sokrates, und Sokrates ſelbſt eines 
nach jener Jonierin ausgeführt, Maler und Meiſter, die vor 
allen Künſtlern ſich auf das Treffen verſtünden, um ſo mehr als 
fie mit Liebe malten. Schon die Gegemüberftellung der Frau 
des Zenophon, ohne Zweifel als einer ihres tugendſamen und 
haus väterlichen Gemals würdigen Matrone, zeigt die Rolle 
an, welche Aspaſia im Grunde ſpielte: doch beweiſt auch die 
Schilderung Lucians, daß ſie mit feiner Ironie und ſcheinbar 
fchmeichelhaft durchgeführt war, fo daß die Aspaſia von Ans 
tiſthenes ſehr abgeſtochen haben mag. Was Athenäus ſagt, daß 
in der des Aeſchines die Joniſchen Frauen alle zuſammen buh⸗ 
leriſch und erwerbfüchtig genannt würden, und was Harpo⸗ 
kration daraus anführt, daß Aspaſia den Demagogen Lyſi⸗ 
kles, mit dem fie lebte, zu ihrem Finanzverbeſſerer (zogıoın<) 
hatte, dieß ſind Dinge, die, an die rechte Stelle verſteckt, mit 
dieſem Tone ſich gar wohl vertrugen. War doch auch, wie 
Plutarch im Perikles (24) aus Aeſchines erzählt, Lyſikles 
der Schafhändler, im Umgange mit Aspaſia, nach des Pe⸗ 
rikles Tode, von einem unvornehmen und von Natur niedri⸗ 
gen zum erſten der Athener geworden. Plutarch erzählt (32) 
dem Aeſchines auch nach, daß Perikles, als Aspaſia des Un⸗ 
glaubens angeklagt war, die Richter durch viele Thränen 
erweicht habe, was freylich Antiſthenes in ne Aspaſia auch 
behauptete. 24) 

Nun ſehn wir aus Barpofration, daß von der Aspaſia auch 
Lyſias in der Rede gegen den Sokratiker Aeſchines ſprach. 25) 
Lyſias ſchrieb, wie aus Diogenes bekannt iſt, gegen Aeſchines 


24) Athen. XIII p. 589 e. 


25) V. donaola. Sicher iſt die Bemerkung von Mauſſac und 
Menage richtig, daß der Name Aeſchines das einemal ausgefallen und 
alſo zu verſtehen ſey, von Aspafia ſpreche Lyſias in der Rede gegen 
Aeſchines und Aeſchines in dem Aspaſla überſchriebenen Dialoge, fo 
wie auch die andern Sokratiker Häufig. Darum iſt auch eine Stelle 
aus dem Dialoge hinzugefügt. 
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über Sykophantie; er ſchrieb auch erotiſche Reden, und es 
lag alſo in ſeiner Stellung, der Aspaſia ſich anzunehmen; 
und daß er dem Aeſchines abgeneigt war, iſt höchft wahr⸗ 
ſcheinlich. Hieraus zuſammen ſpringt die Vermuthung her⸗ 
vor, das Lyſias des Aeſchines Schilderung der Aspaſia in 
der Rede als ſykophantiſch behandelt habe, wobey er aber 
wahrſcheinlich denſelben Vorwurf dem Aeſchines allgemein 
machte, ſo wie es Athenäus thut, ihn als einen Spkophan⸗ 
ten überhaupt darſtellte und ſich vieler der bekannteren, mit 
ironiſcher Laune und nach Sokratiſcher Schätzung ven Ae⸗ 
ſchines angetaſteten Perſonen annahm. Ein ſolcher Angriff 
gegen Aeſchines begreift ſich, und iſt dem nicht unangemeſſen, 
der in einer andern epideiktiſchen Rede für den Sokrates ge⸗ 
ſchrieben hatte. 26) Die Schuldklage hingegen iſt nicht weni⸗ 
ger des Lyſias unwürdig als des Aeſchines ſelbſt. 

Das Bruchſtück bey Athenäus iſt in Haitung und Aus⸗ 
führung plump und gehaͤſſig. Die Armuth des Aeſchines war 
bekannt. Sein Vater Lyſanias, der Sphettier, 27) war ein 
Wurſtmacher geweſen; wie er unbemittelt ſich dem Sokrates 
angeſchloſſen, bezeugt die Anekdete von feiner Anrede an 
ihn; 28) auch ſoll Sokrates ein andermal zu ihm geſagt ha⸗ 
ben, er möge von ſich ſelbſt leihen indem er am täglichen 
Brod abzöge. Dieß wird auch wohl geſchehen ſeyn; darum 
hat das Wort ſich erhalten. Aber denken wir uns auch Ver⸗ 
legenheiten, Schulden, eine Klagſchrift ſogar von Lyſias ſelbſt; 
konnen wir dieſen auch unverſchämter Verläumdung fähig 


26) S. Spengel Artium seriptores p. 136 ss. 


27) So nennen ihn Platon Apolog. p. 33 e, Phrynichus, Ariſti⸗ 
des, Philoſtratus. Sonderbar iſt daher bey Diogenes und Snidas 
Xæolvoν roü allayıonosoü, ot d oder une di Auoaylov. Chari⸗ 
nos muß entweder ein Beyname ſeyn, welchen Lyſanias hatte, oder 
eine Erfindung der Komödie oder der Rhetoren, die damit etwa auf 
den redneriſchen, nach Gorgias gebildeten Styl des Sohnes zielten. 


28) Seneca Benefic. I, 8. Diogenes II, 34. Die Armuth des 
Aeſchines dient auch einem der Sokratiſchen Briefe (22) zur Grundlage. 
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halten? Selbſt für einen ſpäteren Rhetor, und wenn ſogar 
Umſtände wie die angedeuteten durch boshafte Scherze von einem 
Timon, Menedemos, Krates, Bion, von Peripatetikern ver⸗ 
ſchlimmert worden wären, beweiſt die Klage entweder grobe 
Unkenntniß oder die Abſicht losgelaſſen zu ſchmähen. Auf 
der einen Seite die Dialoge des Aeſchines, worin er die Sit⸗ 
ten des Alkibiades, des Kritobulos rügte, die Aspaſia fein 
komödirte, im Miltiades, nach dem erhaltenen Bruchſtück, ei⸗ 
nen altatheniſch erzogenen, kräftigen Mann ſchilderte, im Kal⸗ 
lias 29) den Ariſtides über die Armuth und ihren Stolz in 
demſelben Geiſte reden ließ, der in dem ihm zugeſchriebenen 
Geſpräch über Armuth und Reichthum herrſcht, und alles ge⸗ 
dacht, was nach dem, was vorliegt, in den untergegangnen 
Schriften der Sokratiker hundertfältig für ihn geſprochen has 
ben muß; auf der andern das Kraftſtück des Redners be⸗ 
trachtet, und man wird die Erſcheinung auffallend und eines 
beſondern Aufſchlußes beduͤrftig finden. Auch Lyſias, als 
Redner, wußte zu vergrößern, zu übertreiben, zu erfinden, 30) 
wo es hingehörte, wiewohl manche Rhetoriker behaupteten, 
daß er eben fo ſchwach ſey die Anklagen zu verſtaͤrken als 
unter allen ausgezeichnet in der Beweisführung; 31) aber 
dieſer Rhetor iſt keck genug zu der Geſchichte von der Sieb⸗ 
zigjährigen und der ganzen Gemeinheit des Lebenswandels 
Zeugen vorzurufen. Lpſias war vorzüglich ſtark in der Etho⸗ 
pöie oder Charakteriſtik; 32) doch wenn er ahnlich den Unge⸗ 


29) Dahin gehört ohne Zweifel, was Plutarch im Ariſtides 25 
aus Aeſchines erzählt. | 

30) Dionyſius Lys. 18. Tooauımy Eye neıdw xui dygodiımy 
rd leyd up, x obrw Aayddvss TOUG-dxovovras, err du; dy, 
ee nenleousvae. C. 14. Ankovcı de udlıoıa v deiwörna Ts 
Eipfaews avıod ul TE dudprvgos 1Wy Aoywr, xi ob nei ids au- 
cd OvrıuydEvtes UnoHEoELg. 


31) Phot. 262 p. 489 b. 


32) Dionpfius 8. 13. 19. Phot. p. 488 b. Quinctil. III, 8, 51. 
cf. Spalding. Rutilius v. eihopveia p. 66. 
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bildeten zu ſprechen ſchien, unterſchied er ſich äußerſt von ei⸗ 
nem Ungebildeten. 33) 

Nur die Eiferſucht, der Partheygeiſt der Schulen und 
Bildungsſtände erklärt die Erſcheinung eines fo pasgqüillan⸗ 
tiſchen Angriffs, Wie der Grammatiker Athenäus ſich daran 
ärgert (V p. 220 e), daß einem Platon, Aeſchines, Antiſthenes 
nicht ein geſetzlicher Feldherr, nicht ein achtbarer Sophiſt, 
nicht ein nützlicher Dichter, nicht eine wohlverſtändigte Volks⸗ 
gemeinde Rath geben zu können ſcheine, ſondern Sokrates; 
wie er die Rede abſchreibt, um zu zeigen, daß nichts un⸗ 
philoſophiſcher ſey als die Philoſophen, da man gewiß nicht 
gehofft hätte, daß Aeſchines fo wäre, und wegen des vielen 
Brüſtens der Philoſophen, fo iſt fie aus Partheyhaß auch 
erfunden und entworfen von dem unbekannten Verfaſſer, der 
vielleicht ein Lehrer der Redekunſt war. Unter den Rheto⸗ 
ren, in früheren Zeiten und in Griechenland, in Athen ſelbſt, 
waren viele, die heftigeren Haß gegen die Philoſophen, als 


* 


jemals die Grammatiker, hegten. Gerichtliche Klagen behan⸗ 


delten die Rednerſchulen; 34) die Klaſſe wegen Schulden war 
ſicher darunter; gegen Aeſchines war zu dem allgemeinen 
Widerſtreben gegen die Sokratiker überhaupt, die in irgend 
einem einzelnen, auch längft verſtorbenen berühmten Mitglied 
ihrer Klaſſe mit angegriffen und gedemüthigt wurden, ein bes 
ſonderer Grund: er hatte Reden geſchrieben, hatte den Lyſias 
angegriffen und war von ihm beſtritten worden, er war, 
wie man es anſah, gegen Lyſias und andre Sykophant ge⸗ 
weſen und ſollte Sykophantie nun auch erfahren. Nicht un⸗ 
wichtig iſt es nach dieſem Zuſammenhange, daß der Rhetor 
gerade im Anfange der Rede die Sache des Aeſchines, die 


33) Dionyſtus 3. Derſ. 13. 1 is e tra droudsor 
ndoyn, wıuovusyn 109 idewrny. 


34) Beyſpiele von verſchiednen Arten der Klagen, die häufiger 
1 in Meiers und Schoͤmanns Att. Proceß S. 288. ff. 
297 11 0 


\ 
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doch eine ganz andere war, ſykophantiſch nennt: 35) er ſcheint 
ſich dadurch zu verrathen. 30) So iſt es auch auffallend, 
daß in der Anklage zweymal von Salben die Rede iſt: Ly⸗ 
ſias will eine Salbenfabrik anlegen und er iſt durch die Alte 
ein Salbenhändler geworden. Sollten dabey witzige Kunſt⸗ 
genoſſen an die Salbfläſchchen der Redekunſt und an Gorgias 
denken? Noch einiges andre läßt ſich aufnehmen wenn man 
in das Kleinſte eingehen will. 


F. G. Welcker. 


35) Odx dy nor’ idw, Ard ee dıxaorel, Aloyivav tolujoas 
odr aloypay dx dıixdoaosaı  voullwy odx dv grdius auıoy 
Irkpay Taurns Ovxomarıwdeorigay Ee. 


36) Schmweighäufer führt dieß Wort gegen Taylor an, der die 
Sykophantie von der Schuld trennte. N 


An zeigen. 


C. F. Ranke de Lexici Hesychiani vera origine et ge- 
nuina forma Commentatio. Lipsiae et Quedlinburgi sumpti- 


bus librariae Bekkeriannae 1831. 146 S. 8. 
(Beſchlu ß.) 


Wenn es nützlich iſt, an Beyſpielen, auch wie die Kri⸗ 
tik nicht geübt werden ſoll, zu zeigen, fo findet man wenig 
beſſere als dieſes von dem großen L. C. Valckenär aufge⸗ 
ſtellte. Hier oder nirgend ſieht man, wie nachtheilig es iſt 
zu zweifeln, zu ändern, zu tadeln, zu verwerfen und zu . 
ſchmähen bevor man alle einzelnen Momente wohl gegen 
einander gehalten und alle Verſuche der Auslegung und ei⸗ 
ner in das Gegebene eindringenden Ergänzung erſchöpft hat. 
Die auffallendſten Wunderlichkeiten und Widerſprüche in dem 
kleinen Schediasma, um in das Einzelne uns nicht zu ſehr 
einzulaſſen, ſind folgende. Durchgehends ſpricht der Vf. von 
Heſychius, wo er von Diogenianus reden mußte, ohne ſichs 
nur einfallen zu laſſen, das, was der Brief an Eulogius 
über dieſen als Verfaſſer des Lexikon ſagt, zu beſtreiten und 
zu widerlegen. Er fragt, was denn aus Ariſtarch, Apion 
und Heliodor in das Lexikon übergegangen ſey, da fie mit 


5) S 292 3. 14 iſt die Interpunction falſch. Man ſetze: Idhu⸗ 
> leuwva, Alkewy nosxlloy negioynv, BIB, Evverijxoyıe 
nete 
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dem, was den beſten und größten Theil des Werks aus⸗ 

mache, nichts gemein hätten, mit den Gloſſen nemlich aus 
den Dichtern verſchiedener Dialekte und Gattungen, und ge⸗ 
ſteht doch zu, daß im Heſypchius ein lexicon Juculentum dic- 
tionum Homericarum liege, daß in ihm die von Apion und 
Helioͤdor geſammelten Homeriſchen Lesarten des Ariſtopha⸗ 
nes, Ariſtarch und andrer nicht ſelten verborgen ſeyen. Hatte 
doch ſchon Heinſius geſagt, daß ohne genaue Kenntniß des 
Homer die Kritik am Heſychius nichts ausrichten könne, da 
er größentheils aus Homeriſchen Wörtern beſtehe, und Ruhn⸗ 
ken behauptet (p. IX): Unus Hesychius scienter periteque 
tractatus, si non plures, certe meliores variantes suppedi- 
tabit, quam omnes omnium bibliothecarum veteres mem- 
branae. Den beſten Theil, ſagt Valckenär, machen die ans 
dern Gloſſen aus, beſſer als den Homeriſchen, doch nur, 
wie er gleich darauf ausſpricht, in ſo fern, als Gloſſarien 
der andern Art nicht erhalten ſind. Nicht auf die Ueber⸗ 
ſchrift, zumal bey einem grammatiſchen Werk, und in einer 
Handſchrift, einer einzigen, wo ſie ſo leicht von einem Ab⸗ 
ſchreiber, nach der Vorrede, zugeſetzt worden ſeyn kann, muß⸗ 
te die Unterſuchung gegründet, wenigſtens mit dem Titel die 
Vorrede, ohne Vorurtheil, zuſammengehalten werden, wo ſich 
denn von felbft ergab, daß Asken» naomv avvaywyn R, 
oroıysiov auf das Werk des Diogenianos, die vereinigten 
Specialgloſſarien, und dx ro» "Aguoragyov , Annluyog 
x H⁰õẽ˖Gũu goes auf die wichtigſten Zuſätze des Heſychius 
gehe; daß nuowv nicht zu einem Homeriſchen, fo wie die ges 
nannten Grammatiker nicht zu einem allgemeinen Lexikon 
paſſen, und das Ganze alſo nicht vollſtändig noch richtig in 
der Faſſung ſey. Nur weil die Vorrede unbenutzt blieb, 
ſchien dem Vf. der Titel, was ihm auch Ruhnken (p. V) 
noch zugiebt, nichts weiter als ein Homeriſches Lexikon zu 
bezeichnen; und da er überzeugt war: a veteri Grammatico, 
qui primus glossaria et lexica in unum congessit, hunc 
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operi non potuisse titulum praefigi, warum führte ihn nicht 
dieß wenigſtens zu einer beſſeren Würdigung des Briefs zu⸗ 
rück, wovon er behauptet, daß er nicht mit dem Buche über⸗ 
einſtimme, auſſerdem thöricht und lügenhaft ſey? Die Gründe 
hierfür, auſſer denen, welche Ruhnken zu widerlegen unter⸗ 
nahm, zum Theil ſelbſt dieſe, die Mäkeley an einzelnen Aus⸗ 
drücken ſind, um nichts ſtärkeres zu ſagen, muthwillig und 
leer, widerlich. Aus dem ungelenken und hier und da ſtrup⸗ 
pigen Styl eines Aegyptiſchen Griechen ſchließt Valckenär, 
daß der Verfaſſer des Briefs ultimi aevi Graeculus geweſen 
ſey, ſpäter als Suidas und das große Etymologicum, ja 
Graeculus recentior: ein Valckenär thut dieß, ohne ſich ums 
zuſehn, ob auch eine Spur von neugriechiſcher Sprache und 
Schreibart da ſey. Der ignobilis tenebrio wird examinirt: 
Memorantur a te Theon et Didymus: uter eorum Lexicon 
Comicum, uter Tragicum conscripserat? Tragicum, inquies, 
Didymus. Evys, Theon itaque, Comicum? Die nobis quaeso, 
quo tandem in angulo scriptum repereris, Theonem Lexici 
Comici: fuisse auctorem: nam te Lexicon illud non legisse, 
hoc certo scimus, Daß Theon dieß wirklich geſchrieben habe, 
hatte der Kritiker ſelbſt in einem Winkel des Phrynichus ge⸗ 
funden, aber dieß machte ihn nicht aufmerkſam auf das Ver⸗ 
wegne feines Verdachts. Uebrigens ſagt Heſychius nicht, daß 
er den Theon geleſen, ſonderu daß Diogenianos ihn in das 
Lexikon aufgenommen habe. Das Misverſtändniß die als 
phabetiſchen Homeriſchen 1688s des Apion und Apollonios 
mit den Worten rwv "Agıorapyov xal An, , “Hiıo- 
dogov A, Eunopnoas zu vermiſchen und ednoojong zu 
nehmen, als wenn dieſe Grammatiker nur allein dem Schrei⸗ 
ber des Briefs in die Hände gefallen wären, müßte, da nicht 
alles immer ſich auf einmal aufklart, entſchuldigt werden, 
wenn nicht dieſer ſo gar keinen Anlaß gegeben hätte ihn 
deßhalb einer abſichtlichen Lüge zu zeihen und wenn eine 
ſolche Lüge nicht fo zwecklos und ſinnlos geweſen wäre. Den 


414 Anzeigen 


Irrthum zeigte Ruhnken. Von der Sucht, fein Verdienſt 
weit über das des Diogenianos zu erheben und dieſen her⸗ 
abzuſetzen, iſt der Briefſteller frey; das Urtheil des Kritikers 
iſt unwahr. Dieſer nimmt hier Jess collectiv und ſagt, Ari⸗ 
ſtarch, Apion und Heliodor haben keine Lexika geſchrieben; wenn 
es aber heißt, daß Diogenianos ovdeuav Asıy νν⏑ð,tͥune, 
fo erklart er, Diogenianum ne unicum quidem praetermisisse 
vocabulum, um den Schreiber mit ſich in den grellſten Wi⸗ 
derſpruch zu ſetzen, obgleich er auf derſelben Seite ſelbſt an⸗ 
führt 6 z7v xoıxnyv Astıy ovvayayov, nach ganz gewöhnli⸗ 
chem Gebrauche. Dionyſius ſagt z. B. reo Abi, Euge⸗ 
nios ſchrieb mauuıyn J&S, Helladios Adken; navrolag x- 
or, andre oονπν])ĩ.- r AE,, vgl. Ruhnk. p. IX. XI. Aber 
auch von den wirklich genannten beyden Homeriſchen Lexicis 
iſt nur das des Apollonius erhalten, das von Apion unbe⸗ 
kannt. Hier war zu bedenken, daß auch das des Theon ſich 
in einen kleinen Winkel verkrochen und dort noch im Aus⸗ 
druck verſteckt hat, daß es mit dem des Apion ähnlich ergan⸗ 
gen ſeyn könne, die einzige Note aber eines Grammatikers über 
den Punkt vielleicht noch nicht zum Vorſchein gekommen wäre. 
Valckenär hingegen behauptet, der Vf. habe bloß aus Suidas 
unter Apion feine Kenntniß dieſer Grammatiker gefchöpft, 
was lächerlich erſcheint, ſchimpft Lügner und droht: nisi plu- 
res plagas tibi vis intentari, dum fraus perpluit, tandem ta - 
men fatere, hunc Suidae locum cogitationem tibi injecisse, 
ubi memineras Apionis et Apollonii, Theonem et Didymum 
commemorandi, indem er zugleich, mit einem unter die Wor⸗ 
te inprimis cum aliunde didicisses ſchlecht genug verſteckten 
Widerſpruche, geſtehn muß, daß das tragiſche Lexikon des 
Didymus, das komiſche des Theon dem Schreibenden anders⸗ 
woher bekannt geweſen ſeyen. Das heißt die Kritik zum 
Spott machen. Doch noch weiter geht die kritiſche Leiden⸗ 
ſchaft, der Leichtſinn, oder will man es Muthwill nennen? 
Weil mit des Diogenianos Auszug aus Zopprion und Pam⸗ 
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philos des Heſychius Lexikon, wie es in dem Briefe beſchrieben 
wird, nicht übereinſtimmt, konnte man zweifeln, Erklärung des 
anſcheinenden Widerſpruchs oder Widerlegung des Briefes vers 
ſuchen. Valckenär erklärt das Meiſte, was dieſer berichtet, 
für verdächtig oder lächerlich; und weil er gefühlt zu haben 
ſcheint, daß etwas lächerliches doch hier in der That nicht 
zu finden ſey, ſo ſchlüpft er abermals gewandt über dieſe auf 
Effect angebrachte Erdichtung hinweg: Sed in tanta copia 
rerum, quae risum non inutilem movcanti, haec ferenda es- 
sent aliquo modo cet. Gleich darauf ſagt er: Quos notat 
in Diogeniano defectus, totidem paene verbis in praefatione 
quapiam sive alterius seu Diogeniani, nisi fallor, repere- 
rat memoratos. Das, was ausgeſetzt wird, hängt mit der 
Einrichtung des Werks zuſammen; von Diogenianos ſelbſt 
ſollen dieſe Bemerkungen oder Eingeſtänduiſſe herrühren, und 
dennoch eben ſo falſch und lächerlich ſeyn, als wenn ſie von 
dem nebulo und falsarius, von welchem viri perspicacissimi 
ſich täuſchen ließen, herrührten. Daß dagegen mit der Epi⸗ 
tome des D. bey Suidas dieſe Rügen ſich vertragen, kann 
nicht behauptet werden, da ſie nicht vorliegt. Ferner verſi⸗ 
chert hier der Kritiker, das Lexikon des D. habe nicht Wör⸗ 
ter und Schriften aller Art, wie der Brief berichte, ſondern 
nornriròg Atkcıs enthalten, quod auctoris idonei, Photii ni- 
titur testimonio; und Ruhnken p. X geſteht ihm dieß zu, 
erklärt es aber aus dem großen Uebergewichte der poetiſchen. 
(Auch Hr. Ranke ſagt p. 134: Photius poeticas solum 
dictiones conceptas a Diogeniano nominavit.) Doch Photius 
ſagt das Gegentheil Cod. 149, und damit läßt ſich die unbe⸗ 
ſtimmtere Beziehung Cod. 145 ungezwungen in Ueberein⸗ 
ſtimmung bringen. Endlich wird ſogar behauptet, aus den 
Sammlungen des Suidas laſſe ſich beurtheilen, daß die Epi⸗ 
tome des D. von dem Lexikon bey Heſychius verſchieden ge⸗ 
weſen ſey. Dieſe Verſchiedenheit nehmen auch wir an; aber 
durch einen einzigen Artikel aus Suidas ſie zu beweiſen, iſt 
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nicht möglich, wie Hr. Ranke (p. 43) gezeigt hat. Welche 
Dreiſtigkeit zu behanpten, wer den Brief gefchrieben, hätte 
nicht ein einziges Gedicht von Alkman, Hybrias, Rhinthon, 
wenn die längft verlornen wieder zum Vorſcheine gekommen 
wären, verſtehen können! Wie flüchtig auch die Bemerkung, 
daß aus den von Euſtathius viel gebrauchten Lexicis des 
Pauſanias, Aelius, Dionyſius u. a. in das des Heſpchins 
vieles übergegangen ſey! Wie aus der Luft gegriffen und 
ganz unkritiſch die Behauptung, daß der, welcher den Brief 
geſchrieben, und zum Diogenianos und den Homeriſchen Er⸗ 
klärungen alter Grammatiker hinzugeſetzt zu haben verſichert 
eine Anzahl 168618, zu den Sprichwörtern die Erklärung, zu 
den ſeltneren Wörter die Namen der Verfaſſer und Bücher, 
nur momenti nullius augmenta, unbeſtimmt von welcher Art, 
hinzugefügt habe, nur er das Schlechte, obgleich zugegeben 
wird, daß das Werk bereits durch die Hände chriſtlicher 
Interpolatoren gegangen war; wie unwahrſcheinlich, daß er 
das Buch durch splendida mendacia zu empfehlen gedacht 
habe, da der Augenſchin, die Vergleichung mit dem Dioge⸗ 
nianos ſelbſt ihn ſogleich der Unwahrheit überführen konnte! 

Wo er, zum Theokrit, auf die Sache zurückkommt, übers 
trifft Baldenär ſich ſelbſt, indem er vermuthet, daß gerade 
der aevi recentioris magistellus, der die Namen von Lexiko⸗ 
graphen auf dem erſten Blatte des Suidas aufgezeichnet, 
auch den lügenhaften Brief verfertigt, oder ihn doch, als das 
Product eines Freundes, geleſen habe, da er zum Lobe des 
Diogenianus geſchrieben ſey: warum? weil unter den elf 
Wörterbüchern auch — nicht das Lexikon — fondern die Epi⸗ 
tome des Diogenianos ſich befindet. Noch ergötzlicher iſt oder 
erſtaunlicher, daß der glänzende Lügner ſo geſchrieben haben 
ſoll, ut lectorihus persuadere niteretur; Lexicon post epi- 
stolam a se scriptam fuisse contractum. Qui hoc negavit, 
dubitare utique non poterat, quia in variis Lexicis antiquis 
permulta (Glossae tamen diversarum gentium eximendae 
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horum sunt numero), reperta fuerint pleniora, quam nunc 
in Hesychii libro legantur. Wenn man bedachte, daß He⸗ 
ſychius gar nicht behauptet, Diogenianus habe alle Artikel 
der Gloſſarien vollſtändig abgeſchrieben, daß dieß auch dem 
Plan und der Beſtimmung ſeines Werks durchaus nicht ge⸗ 
mäß geweſen wäre, ſo mußte man eine Epitome zwar der 
Gloſſarien, aber eine urſprüngliche, nicht fpäter bewerkſtel⸗ 
ligte annehmen. Aber es iſt die Erbunart der Kritik, ſich 
eilfertig in Unkoſten zu ſetzen ohne vorher recht zu prüfen, 
ob nicht alles in gutem Stande ſey. 

Uebrigens ſcheint es nicht, wie unſer Vf. (p. 20 vgl. 34) 
vermuthet, daß Valckenär durch Albertis Ungewißheit über 
die Perſon des Heſychius und durch Bentleys Bemerkung 
hinſichtlich der Herodianiſchen Orthographie auf ſeine Anſicht 
geführt worden. Von dem Widerſpruche zwiſchen dem Brief 
und Suidas in Betreff des Werks von Diogenianos gieng 
auch ſeine ganze Bemühung aus. An Kühnheit gleicht ſei⸗ 
ner Erfindung die eines Engliſchen Philologen, der in der 
Anzeige des Porſonſchen Photius im Classical Journal (1823 
XXVII, 358) feine Ueberzeugung dahin ausſpricht, daß we⸗ 
der Photius, noch Heſychius, der Presbyter, und der 
Patriarch Cyrillus zu den Wörterbüchern, die ihren Namen 
tragen, einen Finger anſetzten; ſondern die Bücher dieſe Na⸗ 
men lediglich dem Umſtande, in dem Beſltze dieſer geiſtlichen 
Herrn gefunden worden zu ſeyn, verdankten. Wie ſollte, 
meynte der Vf., Photius, da feine Bibliothek reich genug an 
Wörterbüchern war, ſich ſelbſt an das Schreiben gegeben 
haben? Und der entſcheidende Grund beſteht in der Stelle 
des Photius bey Toup zum Suidas v. Sy αονντνοννõq , wo⸗ 
rin er die ganze Zunft der Wöͤrterjäger lächerlich machen 
ſoll, in der That aber ſich zu ihnen bekennt, einen Artikel 
liefert, den man dem Lexikon beyfügen könnte. Dieſer geiſt⸗ 
reiche Einfall verdient darum bemerkt zu werden, weil auch 
hier eine lange Vorrede vorliegt, die es dem Kritiker in den 

N. Rhein. Muſ. f. phil. II. 28 
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Wind zu ſchlagen beliebt. Doch erläßt uns dieſer die Ein⸗ 
wendungen gegen deren Wahrhaftigkeit und Aechtheit. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt dieſer Kritiker Blomfield, der im Edinb. Rev. 
auch die Hermanniſche Ausg. des Lexikon recenſirt hat, nicht 
ohne über den Patriarchen einige andre wunderliche Bemer⸗ 
kungen zu machen. Im folgenden Bande zwar ſind Noten 
zum Photius 6. Blurges) unterzeichnet. Durch A. Mai 
Quaest, Amphilochiana XXI p. 234 iſt ſeitdem die Bemer⸗ 
tung des Photins ſelbſt bekannt geworden, daß er das Lexi⸗ 
kon geſchrieben habe yy ri uergaxıeov IU magak- 
arrov. | 

Sehen wir nun, wie Hr. R. die Verwicklung zu löſen 
unternimmt. Wenn Heſychins, ſagt er, nur eine vermehrte 
und verbeſſerte Ausgabe des Diogenianifchen Lexikons ent⸗ 
hält, fo muß alles was bey den Grammatikern aus Dioge⸗ 
nianos vorkommt, wörtlich bey Heſychius ſich finden. Die 
ſen Anführungen geht er daher viel weiter als Ruhnken ſchon 
gethan hatte nach, und es findet ſich, daß bey Heſychius 
ſehlt: 

“Epuaiu, Jet dd xal.neidwy ovrw; ayav nape Tv- 
oaxovriorg, g groı Lhoyevıavos. Schol. Plat. Lys. während 
vier andre Gloſſen in dieſen Scholien mit Heſychins übers 
einſtimmen. 

Tadatncgog Eninovos, A tog. zienra de, wc Am- 
yEviavög, na0a TO rdlag x, Try Woav, rad,, %? zal Ta- 
Aa. xvolwg dq Aera x. T. A, Etym. M. Heſychius 
nur: Taluınwoog, en / nog, tintıxöc. Dagegen hat er ra- 
Aan rosevuara, wo die Erklärung fehlt, auch nwoog, 
neu, nevdeiv, nopnrus. (Inu Goa iſt nichts dahin gehöri⸗ 
ges.) Bevdos — hoysvns. EOTL TO — n00« Eowovevar 
ds x di. Etym, M. Heſ. nur x ayalım. 

Aocisc˙ — na a ov TO doarrsodu. eig r Aioytvovg 
svo0v 890 duaswv onumiveıv rnogvoßooxor. Etym. M. Heſy⸗ 
chius hat dieſe Bedeutung weder hier, noch unter dorayn 
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Kıyvvaoov, und es iſt auch nicht abzuſehn, da ein Hurenwirth. 
überhaupt Raffer, der Geld zuſammenſcharrt, recht gut ge⸗ 
nannt werden kann, warum gerade der GSicilifche Kuppler 
Kinnaros, der feinen Nachlaß dem Volke Preis gab (eis 
soneynv), nach einem Feſtgebrauch in Sicilien, wobey denn 
die Theilnehmenden or dousovres genannt wurden, darum 
ſelbſt oͤoa sc geweſen wäre, wie Lobeck vermuthet hatte. 

Aolorvldog — Aioyevns dvr rod agtoros. Etym. M. 

Eid js — über ei, i, olda, sid dg, sido, cieν, 
cid. Aioyevng. Etym. M. 

Tnö ge — Aioyvlog &v Tlegoaız (l. eo] usurn- 
rat xa Aioycviavõg & ın lebe Tovrov. Phrynich. Arab. b. 
dem Schol. des Hermogenes in Bekkers Anecd. p. 1073. 

Syıllag, Aenrög nup’ Arrixoĩg · oùr mmm Aio yeni. 
Schol. Clem. Alex. b. Baſt zum Gregor. p. 241, aus Ari⸗ 
ſtophanes, wie aus Phot. v. doyvös hervorgeht. Vorzüg⸗ 
lich die Beſtimmung des Sicilianiſchen Talents Schol. JI. V, 
576. Schol. Gregor. Naz. * Montf. Diar. It. p. 214, wo die 
Epitome citirt iſt. 

Verſchiedenheit zeigt ſich in: 

Aera (e) — di,, (Aioyeνᷣ v g oder beſſer Ao- 
y&yns, da im Etym. M. der Name oft und immer ſo geſchrie⸗ 
ben iſt) nooo8oxsra. Etym. M. Heſychius: averaı, dvve- 
rat xul avalovıai. | 

Aavsıov. Aioytung ueoldog ioyvv, ye Etym. M. 
Heſychius: Auvos‘ dn j dnoov» 7 ueoida 7 doyur. 
ysoag 7 Öaveıon. 

EVeoro, eunusora, eVernolu, I xulklorn ray. Eroy do la- 
yoyn. Aıoysvınvög avev Tod a yougeı. Gloss. Herod. und 
Bachmann, Anecd. Il, 361. Heſychius aber: svsorw, eu- 


- - 71 ( N 
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n Tov Ohe j ano Tov dayıleiv Ta h, Se, 
evernola. Doch hier wäre abgeholfen, wenn man ſagte: D. 
ſetzte eberch, sucorw, worauf die verſchiedenen Ableitungen 
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von en zivar oder auch Zros und von Lordval ſich beziehen, 
und der Abſchreiber ließ die eine Form aus, weil ſonſt immer 
nur eine den Artikeln voranſteht. 

Manche Abweichungen ſind nur ſcheinbar, nicht wirk⸗ 
liche Verſchiedenheiten, z. B. Hesych. "Avavoog, Ovoua nara- 
pov. avavooıs, diya Av . Etym. M. "Avavoog, oͤ & 
rer Ovvioruusvog noTanög naoa TO um Eysıv aboug, oder 
Hesych. avmooa — dad. Etym. M. on yervayıa 
dioyevns, oder N Enuo, EHE A pvonua, Cyrill. Lex. 
Ms. dnuud yd ro nveovy naoa hoysviariı, oder Hesych. 
xkodoovo, BAaornoovomv, Schol. Nicandri Jtoyevıavög de 
yhoasır, xu g avssodaı xul Phaoraveıv. 

Hr. R. um die Unebenheiten auszugleichen, nimmt an, 
daß zu “Eouaia für Diogenianos zu leſen ſey Dionyſios, deſ⸗ 
ſen Attiſches Lex. in denſelben Scholien angeführt iſt (wie 
eine 46s "Howdıiavov p. 47 dem Diogenianos, und dieß 
wohl ſichrer, gegeben wird), daß oxılras vielleicht durch die 
Abſchreiber, zwiſchen oyıla, oyılns u. a. ausgelaſſen ſey, 
und ſo vielleicht manches andre, daß beſonders Erklärungen 
und Bemerkungen über Form und Ableitung der Worte nicht 
ſelten ausgelaſſen ſeyen, was er nicht einzuräumen braucht, 
da nach der genauſten Vergleichung der angeführten Stellen, 
auſſer dem, was hier ausgehoben worden, alles übrige eben 
fo gut als Zuſatz der andern wie als Weglaſſung des Heſy⸗ 
chius ſich denken läßt, ) endlich, daß, wenn auch einige 
Wörter des D. von Heſychius übergangen wären, darum 
nicht an Betrug oder Lüge, noch auch an Epitome zu den⸗ 
ken ſey; denn daran ſey nicht zu zweifeln, daß Heſychius al⸗ 
les habe abſchreiben wollen, da wir in allen Theilen des 


9 3. B. Etym. M. ahadarorgov zul Aldßaorgor. AK A- 
Hiyn noös uipo» anögyEdıy ' Aeli, dE 160 O, ddαα,,ꝭᷣ s o. 
ots eis 10 Jıoyevous. Hesych akap«oros, e. dhapaorgov, 
kugo9nxn, ac % ie ee Etym. M. anıos EE 100 devdgov x 
rob xapnod Bordyn vıs xadouueyy. Asoyevns. Hesychius, dos, 
M dx nalovulvn Boravn. 
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Werks Diogenianiſche Gloſſen finden. Dieß freylich iſt ſo 
weit und allgemein, daß es die Falſchheit der Vorrede ſo gut 
wie die Epitome durchläßt. | 

In einem zweyten Paragraphen handelt der Vf. v 

Namen, Zeit und Schriſten, im dritten noch beſonders vam 
Lexikon des Diogenianos. Das erſte, mit langen Digreſſio⸗ 
nen über andre ſchriftſtelleriſche Diogenes übergehn wir mit 
dem Bemerken, daß wir unſerem Diogenianos weder nei 
NOTRUWY KuTa OTOLyElov noch Inıyounuurwv avForoyıov abs 
zunehmen, jenes auf den Diogenes von Kyzikos, dieſes auf 
den von Laerte, als die Sammlung feiner eignen Epigram⸗ 
me, ſonſt nauuer go genannt, überzutragen einigen zurei⸗ 
chenden Grund ſehen, ſondern wünſchten, daß der Vf. has 
tantas diſſicultates lieber gar nicht erregt hätte. Willkürlich 
erſcheint es, den Titel der Epitome des D. bey Suidas Je- 
Eeıg nuvrodanal xara orotgeον und den bey Heſychius ze- 
gısoyonevnres dahin zu vereinigen, daß der letztere eine beſon⸗ 
dere Ueberſchrift der einzelnen Bücher geweſen ſen. Wo ſol⸗ 
che Ueberſchriften einzelner Bücher vorkommen, da drücken 
fie deren beſonderen Inhalt aus. eoleoyonsvyrsg iſt einer 
der Haupttitel, ) welche einen zweyten erklärenden, die 
Sache ſelbſt bezeichnenden zulaſſen, wie hier 4688 ſeyn wür⸗ 
de, oder Exioyar (wie Laskaris Gramm. 3, 2 die Asseıs des 
Harpokration anführt.) In dem Brief aber iſt dieſer aus⸗ 
drücklich dem Ganzen beygelegt, und von Büchern nicht die 
Rede. Wie die übrigen Bemerkungen zu unſerer Annahme 
von der Verſchiedenheit beyder Werke ſich ſtellen, wird der 
Leſer leich inne werden. 

In dieſer Annahme bietet ſich zugleich die leichteſte Er⸗ 
klärung dar für alles, was als Diogenianiſch angeführt wird 
ohne bey Heſychius ſich zu finden. Dieß aber bitten wir im 
Verhältniß zu der nicht allzugroßen Anzahl der Stellen, wo 


) Aehnlich iſt anffer den S. 278 angeführten, der IZolvurnuwr 
des Grammatikers Rheginos (Socrat. II. eccl. III, 23.) 
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überhaupt Diogenianos angeführt wird, zu betrachten, um 
zu ermeſſen, wie ſehr beträchtlich danach die Differenz wohl 
ſeyn würde, wenn wir deren ſehr viele ſtatt der bloß zufäͤl⸗ 
ligen Ueberreſte vor Augen hätten. Zuvörberft iſt zu bemer⸗ 
ken, daß, nach der Art der Grammatiker, wovon im fols 
genden Kapitel eine Menge Beyſpiele aus Athenäus nachge⸗ 
wieſen ſind, ſehr wahrſcheinlich der Scholiaſt des Hermoge⸗ 
nes bey Bekker Anecd. p. 1073 wegen des Wortes oͤnss vlog 
den Aeſchylos in der Perſis, nebſt Diogenianos v T ASE 
zovıov (Tod Aloyviov), und Dionyſios 29 TH Exioyj Tor 
dvouaro , nebft einem von dieſem beygebrachten Verſe des 
Menander, nicht aus den Büchern des Diogenianos und 
Dionyſios ſelbſt, ſondern aus der oopıozıxn napaoxeun des 
Phrynichos, womit das Scholion anfängt, mit citirt, und 
daß wir alſo ſchon bey Phrynichos (zu Mare Aurels Zeit) 
eine Spur des Gebrauchs von einem Lexikon des Diogenia⸗ 
nos finden. So wenig navrodanal lege als nepıspyonevn- 
reg wird irgendwo citirt, und nur eine Stelle &x zo» Aio- 
ysvıavod Tag Enıtoung EAlmvexov Ödvouatev, wo ric Enıro- 
uns E. d. als Erklärung zu dem andern einzuklammern und 
zu E. ovouarov Pamphilos zu verſtehn iſt. Gerade, was hier 
aus der Epitome vorkommt, über das Sieiliſche Talent, fehlt 
bey Heſychius, und unſer Bf. geſteht deßwegen (p. 128): in 
tantam difficultatem projicior, ut me desperasse interdum 
confitear ; ermuthigt ſich aber, und ſagt in Bezug auf Ruhn⸗ 
ken, der hierbey an ein andres Buch als das im Heſychius 
dachte, ader nicht viel aus der Sache machte: Nos non tam 
eeleriter absolvimus reperta; vermag indeſſen doch zuletzt, 
was unſere eigentliche Frage betrifft, nichts weiter vorzubrin⸗ 
gen als dieß: Id vero ipsum quod in Hesychio non reperi- 
tur, non mirum est, quia s. v. Tulayıov, omissis testium 
nominibus, de varia vocis 7@Aovrov notione non accurate 
disputavit. Itaque hoc quoque testimonio esse potest, Dio- 
genianum non ipsum condidisse lexicon, sed excerpsisse tan- 
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tummodo Pamphili libros. Das Letzte haͤtte nie eines Be⸗ 
weiſes bedurft; aber hier iſt kein Grund dafür, denn aus 
der Epitome ſelbſt führt der Schol. an, was im Heſychius 
fehlt: und wenn es ſo wenig zu verwundern iſt, daß Heſy⸗ 
ins dieſe abkürzte in Einer Stelle und in einem ſolchen 
Punkte, fo möchte er es eben fo gut in andern Artikeln und 
in unwichtigern Dingen gethan haben, wonach aber ein gu⸗ 
ter Theil der gegenwärtigen Schriſt ihren Zweck verlöre. 
Daß dieß nicht geſchehen ſey, läßt ſich nicht gerade brhanp⸗ 
ten, da der Vorredner nur ſagt: Je oddsmur nanelınoy 
xeıusynv &9 adrols, nicht daß er keine Bedentung oder Er⸗ 
örterung ausgelaſſen habe. Wahrſcheinlich iſt es aber nicht, 
da derſelbe dem Diogenianos vorwirft, daß er rag noAvon- 
govg übergangen und (durch Beſchränkung auf die einzelnen, 
gewöhnlichſten Bedeutungen) unklar gelaſſen, und er ſelbſt alſo 
eher Bedeutungen zuſetzte als wegſchnitt. Eben fo fügte er 
die Citate bey, da ſie in den Fleißigarmen fehlten, und über 
das Siciliſche Talent eitirt Diogenianos in der Epitome den 
Apollodor über Sophron. Hiermit verbinden wir den weiter 
unten (p. 136) berührten Fall, daß in einer Stelle des Dio⸗ 
genianos bey Harpokration (dere er) Antiphon &r dανοινν, 
devssow citirt wird, und man alſo von neuem die Vorrede 
für unwahr zu erklären hätte, koͤnnte man nicht beyde Ci⸗ 
tate, wie alles andre mit Heſychius nicht Verträgliche, der 
von ihm verſchiedenen Epitome zuſchieben. 

In den Scholien zum Platon kommt einmal &v r; Ato- 
yerıayo (ſonſt viermal os yros hL j,). und im Etym 
M. dreymal eis 70 Aioytvον (ſonſt ſehr oft nur duoyarns) 
vor. Dieß läßt auf den Gebrauch des einen oder andern 
Werks ſelber ſchließen. Bey allen andern iſt es ſehr zweifel⸗ 
haft, ob ſie nicht, ohne den D. ſelbſt in Händen zu haben, 
allein aus Citaten in andern Schriften ſchöpften, wie auch 
die Dichterſtellen von einem zu dem andern wanderten. Sein 
Name kommt, nach Hrn Rankes Nachſuchungen, je zweymal 
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vor in den Scholien des Clemens und des Hermogenes und 
je einmal in denen des Kallimachos, Nikander, Gregorius 
Naz. bey Harpokration (durch Interpolation) und Suidas, 
bey Photius, bey Euſtathius, in einem Lex. Ms. Coisl. einem 
Etym. Par. Ms. einem Lex. Cyrilli Ms. einem chriſtlichen bey 
Bachmann und bey Chöroboskos, von welchem Hr. R. (p. 
47), und es ſcheint wohl, im Allgemeinen von den andern 
auch, vorausſetzt, daß ſie den Diogenianos ſelbſt gebraucht 
hätten. Bemerkenswerth iſt, daß das Etym. M. nur in den 
vier erſten Buchſtaben den Diogenes anführt, das Etym. Gud. 
gar nicht. Der Vf. vermuthet (p. 41), daß demohngeachtet 
vieles darin aus ihm geſchöpft ſey, und (p. 37), daß der 
Etymologus dieß dem, was er in einem älteren Etymologi⸗ 
kon vorfand, hinzugefügt habe, im Etym. Gud. aber dieſe 
Zuſätze wieder weggelaſſen worden ſeyen. Dieß ſcheint zu 
künſtlich. Den Etymologus trennen wir lieber nicht von dem 
Etymologikon, und denken uns, daß ein Beſtitzer deſſelben 
anſieng aus dem Diogenianos Zuſätze zu machen, nach dem 
vierten Buchſtaben aber ermüdete. Damit ſtimmt das zdvo» 
zy bey einigen Stellen überein, das auch fonft. öfter, z. 
B. p. 809, 34 einen Zuſatz aus Eulogios, im Gud. v. Koo- 
vos einen aus Photius, bezeichnet. Aus dem bloſſen Zuſam⸗ 
mentreffen der 4858s darf man nur mit großer Vorſicht auf 
Benutzung beſtimmter Vorgänger ſchließen, da ſie in unzäh⸗ 
ligen größeren und kleineren Gloſſarien wiederholt verbreitet 
waren. So bemerkt Photius (Cod. 158), daß viele 488879 
des Phrynichos auch bey Helladios vorkamen. Bey den vers 
ſchiedenen tragiſchen, komiſchen, rhetoriſchen, Platoniſchen, 
Attiſchen, Doriſchen u. a. Gloſſarien verſteht ſich die Wieder⸗ 
holung von ſelbſt. Im Etymologicum M. ſcheint nun aller⸗ 
dings nach ſo vielen Stellen der Diogenianos des Heſychius 
excerpirt zu ſeyn. Dennoch fehlen bey dieſem das Wort 

docs und drey Etymologieen und eine Bemerkung zur 
Konjugation; auch zeigen ſich im Ausdruck der Erklärung 


Heſychius. 425 


einige Verſchiedenheiten. Daher muß man doch wohl glaus 
ben, daß der Etymologus nicht, wie Photius, das Lexikon 
des Diogenianos, ſondern die Epitome gebraucht habe. 
Auch in dem einen Scholion des Platon werden die Syra⸗ 
kuſiſchen Hermäen aus den navrodaneais yAwocaıs, wenn 
auch nicht unmittelbar, gefloſſen ſeyn. Ein großer Theil al⸗ 
ler A8Scıs muß in beyden Büchern ſich wiederholt haben, fo 
daß gar manche hier oder dort vorkommende Diogenianiſche 
àe51g, die ſich im Heſychius findet, doch aus der Epitome des 
Pamphilos gefloſſen ſeyn kann. 

Sehr richtig ſah Hr. R. ein, daß, wenn man alles, was 
von Diogenianos angeführt wird, im Heſychius ſucht, auch 
was aus Pamphilos vorkommt, deſſen Gloſſen Diogenianos 
ausgezogen hatte, mit Heſychius zuſammengehalten zu wers 
den verdient, daß alſo Ruhnken auf halbem Wege ſtehn ge⸗ 
blieben war. Daher die Abhandlung im ſechſten Kapitel 
de Pamphili Glossis a Diogeniano excerptis p. 72-134. Sie 
beginnt damit, daß, was Heſychius und Photius von dem 
Lexikon des Diogenianos erzählen, durch Suidas widerlegt 
werde, daß von einem andern Lexikon kein Wort vorkomme. 
Quodsi solus Hesychius aut dolo malo usus aut imprudens 
in errorem abiisset, eam rem non magnı. faceremus. Id au- 
tem vehementer miramur, quod non solum permulti illi 
grammatici, qui Diogeniani A865 citarunt nihil de Pamphili 
epitome cognosse videntur; sed Photius quoque, vir doctis- 
simus et a librorum copia instructissimus, sua auctoritate pro 
iisdem partibus pugnat. Die Grammatiker verfahren ganz in 
ihrer Weiſe und auch untadelhaft, wenn fie für alles, was 
ſie aus der Epitome anführen, kurzweg den Diogenianos ci⸗ 
tiren, etwa wie wir den Juſtinus, den Zonaras, den Heſy⸗ 
chius ſogar, der doch noch weniger ſelbſt that als ein Epito⸗ 
mator, der nur abſchrieb, nicht aber Diogenianos and rod 
Ian ꝙνοο (wie Ev to Bıßlılo Toy napoay Zuroßiov uno“ 
rod Togoarov, Sch. Aristot. Rhet. II): nur daß Heſychius 
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ſich geirrt oder einen Betrug begangen hätte, iſt nicht glanbs 


lich, da die Epitome ſelbſt in der Ueberſchrift oder der Vor⸗ 
rede ihren Urſprung, ihr Verhältniß zum Pamphilos ohne 
Zweifel eben ſo, wie Suidas ſie beſchreibt, darſtellte. Alles 
alſo, was Athenaͤus aus Pamphilos anführt, deſſen vollftäns 
diges Werk er (nicht fortasse, wie p. 78 bemerkt iſt, ſon⸗ 
dern ohne Zweifel, wenn er nicht als ein Geck ihn ſelbſt ſtatt 
der Epitome nennt) benutzte, während er den Diogenianos 
gar nicht nennt, und was aus Pamphilos unmittelbar in 
andre Schriften übergegangen, kann wohl, muß aber nicht 
auch in der Epitome vorgekommen ſeyn und ſo den Namen 
des Diogeniauos angenommen haben. Hätte der Vf. dieß 
erwogen oder gelten laſſen, wie es doch kaum abzuweiſen iſt, 
da wir eine Vorrede der Epitome, ein Verſprechen der Voll⸗ 
ſtändigkeit in den Wörtern oder den Erklärungen von dem 
Epitomator nicht haben, fo hätte die ganze Bemühung den 
Pamphilos mit Heſychius Fünftlich in Uebereinſtimmung zu 
bringen, wo er es nicht gerade iſt, erſpart werden können, 
und es war genug die Vergleichung durchzuführen, um zu 
ſehen, wie ſich der eine zum andern verhalte und etwa in 
dem häufigen Zuſammentreffen eine Beſtätigung im Ganzen, 
oder auch für den Diogenianos des Heſychius aus der Quelle 
deſſelben Erläuterungen im Einzelnen aufzuſuchen. Hr. R. 
hingegen behauptet: adsunt e Pampbili lexico fragmenta, a 
pluribus scriptoribus servata, quae cum Hesychii lexioo com- 
parata, quod verum sit, docent, und zweifelt allmälig gar 
nicht mehr, Pamphili nos habere librum (p. 103), oder quin 
Hesychius noster fere nihil sit nisi Pamphilus brevior (p. 
108.) *) Wie können doch die Fragmente des Pamphilos 
für den Auszug des Diogenianos, von dem wir nicht wiſ⸗ 
ſen, wie er ſich zu dem großen Originalwerke verhielt, das 


*) Wenn Pamphilos ein Gegner des Herodian war, wie p. 123 
226 bemerkt ift. fo ſchloß ſich dagegen Heſychius an deſſen orthogra⸗ 
phiſche Grundſätze au.“ 


pe 
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beweiſen, daß dieſer Auszug vollſtändig im Heſychius ent⸗ 
halten ſey? 

Umgekehrt aber können Gloſſen des Pamphilos, wenn 
deren viele, viele für eine zufällige Probe des Verhältniſſes, 
worin Pamphilos und mit ihm die Epitome des D. zu He⸗ 
ſychius ſtehe, vorkommen, die in dieſem nicht find, beweifen 
oder wahrſcheinlich machen, daß Heſychius nicht die Epitome, 
ſondern das Lexikon für Unbemittelte abſchrieb; und insbes 
ſondre ſcheint es, daß die Verſchiedenheit in der Form der 
28ıc bey Pamphilos und bey Heſychius oder kleine Eigen⸗ 
thümlichkeiten der Erklärung bey dieſem hier Beachtung ver⸗ 
dienen. Alſo uovxnooßerov , ueravyınıyov, Enoonvpirarv, ei 
Abr bey Pamphilos laſſen vermuthen, daß in der Epis 
tome des D. eben fo ſtand, während Heſychius wovxnooßes, 
lierdvinręos. Vnoonvů.,, sere hat. So hat anſtatt 
rergaxiyn , 9 Holdag, aus Pamphilos, Hefychind 7 d 
90 ag, oder ſtatt rev g, neuna rı, aus Pamphilos, neue 
nhuxovvrodss, ſtatt xeAEßr, Fepuonoris, aus P. Yegungss h 
znoıow u. ſ. w. Ganz verſchieden find beyde unter a1 t, 
nivog , x0TvAog , xorvAloxog, ÖpviorngLov, und gar nicht fin⸗ 
den wir bey Heſychius die Wörter Koporiorar', 209, 01- 
zig (wobey die Aenderung in 51x p. 93, gleich manchen 
andern, nicht überzeugend iſt), nooagov (wofür wir aso xrn 
hinnehmen ſollen), noovn "Apoodırn, Enarkleıa (wofür He⸗ 
ſychius wixtov und dvamısız hat), doro und uupwror, 
Trinkgefäße. 

Zu verwundern iſt, daß der Vf. bey einer fo forgfältis 
gen, und hier und da überladnen Behandlung der Gloſſen 
des Pamphilos, den Titel der Schrift nicht beſſer ins Auge 
gefaßt hat. Da, wo er ihn aus Suidas anführt (p. 74), 
und überhaupt übergeht und überſieht er das ſicher ächte Ası- 
ud ganz, und wo er den andern oder erklärenden Titel be⸗ 
ſtimmt (p. 82, erinnert er ſich nicht des Scholion zur Ilias 
und zum Gregor, &x zwv Hioysviavod rig Enırouns E NAA- 
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vyırav üorouarwr, noch des alphabetiſchen Verzeichniſſes von 
elf Grammatikern, wo unter Pamphilos Aeıuor AeSewv n, 
* ,οe, und unter Veſtinus (wie bey Suidas ſelbſt) Epitome 
ry Tlaugyirov yAwoowy geſchrieben iſt. Wahrſcheinlich meynt 
Plinius den Pamphilos indem er in der Zuſchrift unter den 
Titeln der Griechen auch 4% anführt, was Gellius in 
feiner Vorrede wiederholt und hinzufügt: est praeterea qui 
Pratum (gewiß nicht Wiederholung von Asıuov, wie Salma⸗ 
ſius meynte.) Suidas fügt zu A hinzu: nege yAwoowv 
Iron Adkeov, Athenäus citirt ne Ovouarwr xul yAwaovr, 
ne yAwoowv xul Övouurwr, auch zzgl Ovouarwv und a6 
yAocowy allein, oder Ev Tuls yAmvauız, Er yAwocaıs, ‚Ev 
roĩg negi YAwoowv, wovon Hr. R. nel YAwoowv xul - 
uud i für die Achte Ueberſchrift hält. Aber follte nicht EL- 
Anrıxa dvdεrh, zugleich aber auch Asıuwv A οο) mον0οπν, 
als vollſtändiger bezeichnend und zugleich als eigenthümlicher, 
ſich empfehlen? Vermuthlich alfo war der Titel: Asıunwv As- 
Se ⁰ Nοονπι¹iẽjν ν 'Elimvıxwv Ovouarwv, woraus Diogenia⸗ 
nos navrodanas yAvocas und der andre Epitomator, wie 
es ſcheint, Znırounv zov ααν.ι]jõ i yAwooav E, Evve- 
ynxovsa ft, dem Titel nach, bildete. Was Suidas ſetzt: 
neoi % Atkswv, ſcheint am wenigſten worttreu, 
und iſt auſſerdem nicht vollſtändig. (Ueber den Unterſchied 
der nvouaorıxa und der JeSeleg ſ. T. H. Poll. p. 35 s.) Aber 
wie dem auch ſey, fo durfte der Vf. nicht (p. 104), was 
Atbenäus einmal citirt: Ilaupırog Ev Arrirutg ASEπ für 
gleichbedeutend mit dem Namen des ganzen umfaſſenden 
Werks halten: *) ſondern dieß kann nur den Theil bezeich⸗ 
nen. Alſo haben wir im Leimon abgeſondert Attiſche Wör⸗ 
ter: und dann ſind auch die Lakoniſchen aus dem Gloſſar 
des Ariſtophanes, die Doriſchen aus dem des Artemidor (auf 


*) So iſt die oben aus Phrynichos erwähnte &x)oyn 160 YO 
uro des (Aelius) Dionyſius nicht zu verwechſelu mit deſſen 41 
Tx Adkeıs. 


Heſychius. 429 


derſelben Seite nachgewieſen, wo die Attiſchen das ganze 
Werk von 95 Büchern bedeuten ſoll), die oyaervrıxar von 
Epänetos und fo fort die übrtgen als Abtheilungen zu deu⸗ 
ken. Dieſe Geſtaltung des Werks entwickelt ſich nun ferner 
aus den oben angeführten Worten des Phrynichos Arabios: 
Aloyvrog &v Ileoocız (1. TlEgoıdı) zul Hıoyevıavög Ev rij Ac 
zovrov, d. i. in dem Theile, der die Ness Aloyvlov enthielt; 
denn eine in ein Geſammtlexikon verſteckte einzelne 48 kann 
nimmermehr ſo angeführt werden, wie dort ein namhafter 
Grammatiker citirt. Hr. R. (p. 46), betroffen, daß die Dios 
genianiſche desi UnogvAog im Heſychius fehlt, ſagt: At quaeri 
potest, utrum ad nostrum librum, an ad alium pertinuerit. 
quo separatim Aeschyli glossae tractabantur. Daß Dioge⸗ 
nianos in feiner Epitome die Einrichtung des Pamphilifchen 
Werks beybehielt, läßt ſich nicht bezweifeln. Für uns fällt 
daher alles Befremden weg wenn in unſerm Diogenianus⸗ 
Heſychius ein Aeſchyliſches Wort, oder ein Ariſtophaniſches, 
wie oblag, und manches andre aus der Komddie fehlt; da 
wir die 188 Aoıoropavovs oder zwuxn überhaupt, fo wie 
anderer Dichter und Proſaiſten, abgeſondert annehmen dür⸗ 
fen und Heſychius nicht dieſe Epitome, ſondern das allge⸗ 
meine Wörterbuch herausgegeben hat. Hiermit aber iſt ferner 
zu verbinden, was ſich aus Suidas ergiebt, wenn er ſchreibt: 
Obnortvog ’[ovAıog yonuarioag Enitounv av Ilaupilov yAwo- 
oa» Bißkovg d', ExAoynv Ovouarwv Ex av Anuoodevous Pı- 
B, Exkoynv &x tov Oovavdidov, Iourov, ’Inoxparovg xul 
Ogaovusyov Tod gnrogog xul av ullwr Gnrögwv. Denn 
dieſe Exkoyai ovouarev fcheinen eben einzelne Stücke der Epi⸗ 
tome zu ſeyn, wonach denn auch der Leimon ſelbſt die ov0- 
hate der genannten Proſaiker, eben fo wie die Ovouara oder 
auch eee der dramatiſchen Dichter, abgeſondert enthielt; 
und vermuthlich umfaßte die Epitome nur gewiſſe Theile des 
Werks. Endlich, wenn Athenäus (III p. 114 b) ſagt: x 
ol yAwoooygapyoı de a0Twv Ovöuaura xdradανονοσν, und nun 
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aus Seleukos, Amerias, Timachidas anführt, ſo denkt man 
ſich gern beſondere Zuſammenſtellungen des Backwerks, ſo 
wie Namenverzeichniſſe der owaorvrıx«, und dieß auch bey 
Pamphilos, aus dem, wie Hr. R. (p. 114) bemerkt Athenäus 
dieſen Theil ſeines Buchs geſchöpft zu haben ſcheint; und eben ſo 
bey jenem auch einen Abſchnitt über die Bechernamen, über 
deren alphabetiſche Ordnung bey Athenäus bey Hru. R. p. 
83 s. zu vergleichen iſt. Im Nonius Marcellus finden wir 
noch etwas ähnliches vor. Dieſe beſonderen Umſtände ſind 
mit dem allgemeineren, woraus wir zuerſt, und in der That 
noch ohne auf jene authentiſchen Anzeichen und das Uebrige 
aufmerkſam geworden zu ſeyn, die Geſtaltung des Acıunav 
entwickelten, wohl zu verbinden. 

Noch einen Umſtand, auf den der Pf. mit Recht achtet, 
möge er ſich gefallen laſſen für die Trennung der Epitome 
vom Heſochius, und alſo wider ſich geltend gemacht zu ſe⸗ 
hen, wie man dieß ja in litteraͤriſch⸗kritiſchen Unterſuchungen 
oft erfahren muß. Er bemerkt (p. 132), daß von Sprich⸗ 
wörtern des Pamphilos nicht die geringſte Spur ſey, und 
vermag dieß durchaus nicht genügend damit in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen, daß bey Heſychius fo viele vorkom⸗ 
men und eine Sammlung unter dem Namen des Diogenia⸗ 
nos geht. Uebrigens vermuthet er, daß Diogenianos dieſe 
zuerſt beſonders aufgeſtellt und dann in das Lexikon aufge⸗ 
nommen habe, ſo daß ſie auf zwiefachem Wege auf uns ge⸗ 
kommen ſey. Wäre dieß durch etwas begründet, ſo müßte 
man dann wohl auch, mit guten Vorgängern, bey Suidas 
unter Diogenianos as ον zupoıuov ſtatt x. noraumv ſchrei⸗ 
ben. Aber der Vf. ſelbſt giebt vorher (p. 65) zu, daß die 
Aechtheit der Sprichwörter ſehr zweifelhaft ſey; und es iſt 
gar wohl möglich, daß der Sammlung' der Name des 
Diogenianos ſpät beygelegt worden iſt, weil er durch die Vorrede 
des Heſychius in Bezug auf Sprichwörter berühmt geworden 
war. Die grammatiſchen Bemerkungen des Pamphilos im 


Sefydius 431 


Etymologicum und in den Scholien zur Ilias, die ſämmtlich 
bey Heſychius fehlen (p. 12, ſollten auch Hrn. Ranke gleich⸗ 
gültig ſeyn, da die Epitome fie ausgeſchloſſen haben könnte. 

Daß Diogenianos auch bey dem allgemeinen Lexikon den 
Pamphilos mit benutzt habe, iſt nicht gerade wahrſcheinlich, 
da die beſonderen, wenigſtens zum großen Theil ſpäteren, 
und darum auch wohl reicheren Homeriſchen, tragiſchen, ko⸗ 
miſchen und andern Gloſſarien zu ſeinem Zwecke zureichen 
mußten. Doch iſt es auch nicht undenkbar, da das Werk 
ihm beſonders vertraut geweſen ſeyn muß. Ein guter Theil 
der aus Pamphilos erhaltnen Gloſſen gehört zur Komödie; 
bey Heſychius finden ſie ſich bis auf wenige Ausnahmen, 
viele mit denſelben Citaten der Dichter oder Stellen. Hatte 
nun Heſychius die Epitome ſelbſt zur Hand, ſo konnte er 
darin dieſe Citate aufſuchen; aber ſie konnten auch alle ohne 
Ausnahme in den komiſchen Gloſſarien von Didymos und 
Theon, aus denen Diogenianos im Lexikon gefchöpft hatte, 
ſich ebenfalls finden. 

So halten wir es gerechtfertigt, wenn wir den ganzen 
Beweis aus Athenäus p. 73 — 119, daß der Heſpychi⸗ 
ſche Diogenianos den Auszug aus Pamphilos enthalte, 
welcher dem Vf. klarer als das Licht der Sonne dünkt, 
ablehnen. Die Frage: credisne Diogenianum, opera 
Pamphili neglecta, improbum istum laborem ultro sus- 
cepisse lexica inspiciendi vetera et utilia ( inutilia?) sei- 
tuque haud digna excerpsisse ? Credat Iudaeus Apella! hat 
für uns keinen Sinn Für eine beflimmte Angabe wie bie 
des Suidas über die Epitome iſt, die noch dazu durch das 
Scholion zur Ilias beftätigt wird, bedarf es gar keines Be⸗ 
weiſes um ſie für wahr anzunehmen. Deſto ſtrenger aber 
fodern wir Beweis dafür, daß die nicht minder beſtimmten 
und wahrſcheinlichen Behauptungen des Briefs an Eulogios 
entweder irrig oder erdichtet ſeyen, wovon das eine zu beweiſen 
uicht möglich iſt, das andre ſich nicht anders als unvernünftig und 
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zwecklos denken läßt. Hier treffen wir nun auf die ſchwäͤch⸗ 
ſte Seite des Buchs, und Ref. geſteht hier ſelbſt die Vorſicht 
und Bedächtigkeit zu vermiſſen, die man auch da an den 
Tag legen kann, wo man für eine falſche Vorausſetzung nach 
Gründen ernſtlich ſucht. Den Einwand, daß auch Photius 
den Diogenianos ſelbſt, nicht den Pamphilos als urfprünglis 
chen Verfertiger des Lexikons kannte, macht ſich der Vf.: aber mit 
der Wendung: quam ob rem alia nobis est ratio quaerenda, 
giebt er dieß auf und kommt nicht entfernt wieder darauf 
zurück. Dafür nimmt er zweyerley an. Diogenianus zog 
den P. aus, that aber andres ſelbſt hinzu, wie unzählige an⸗ 
dre Epitomatoren; dieß muß uns bewegen, daß wir des 
Pamphilus aliquatenus vergeſſen. Wir wünſchten Beyfpiele 
von Epitomatoren, über die wir die Originale, wenn ſie noch 
vorhanden wären, ſo gänzlich vergeſſen würden, wie Heſy⸗ 
chius und Photius die Gloſſen des Pamphilos vergeſſen ha⸗ 
ben ſollen, der eine als Herausgeber, der andre als Lexiko— 
graph ſelbſt, der auch eine Reihe von andern Wörterbüchern 
uns ſchildert. Sodann ſoll das Buch des Pamphilus eine 
Sammlung von andern geſchriebener Lexika geweſen ſeyn, ſo 
daß alſo Diogenianus eigentlich dieſe, nicht den Pamphilus, 
auszog. Daß Pamphilus gewiſſe Gloſſarien benutzte, ſehen 
wir aus Athenäus, und es verſteht ſich bey einem Wörters 
buche dieſes Umfangs, zu dieſer Zeit, von ſelbſt. Daß er aber 
die ganzen Gloſſarien des Apion und Apollonius, des Didy⸗ 
mus und Theon, die Heſychius nennt, enthalten habe, iſt 
nicht anzunehmen, da nichts dafür ſpricht; denn hier hilft 
Athenäus nicht aus, nicht eine einzige 4881 des Apion, Apol⸗ 
lonios, Didymos oder Theon bey Pamphilos iſt nachzuwei⸗ 
ſen. Die Vorrede des Heſychius ſagt aber auch, daß Dio— 
genianos nicht bloß die Lexika der eben genannten Gramma⸗ 
tiker abſchrieb, ſondern auch die lyriſchen, rhetoriſchen, ärzt⸗ 
lichen und hiſtoriſchen 1888s felbft ſammelte. Daher denn der 
Schluß (p. 132): ita facillime et Suidae et Pholii et Ilesychii 
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sententiae conjunguntur et sese invicem explanant, nicht feſter 
ſteht, als was vorhergeht: non raro Pamphili opiniones 
praeterüt Diogenianus, ut vidimus, aliorumque dicta fere 
nunguam neglexit. Als ob er ſelbſt ſich unſicher fühlte, fährt 
der Vf. fort: At unde hanc meam opinionem probari et 
confirmari credam, dicendum est. Und dieſer Beweis? Die 
Sprichwörter ſcheint wirklich Diogenianos beygefügt, Pam⸗ 
philos ſich damit nicht befaßt zu haben. lam quod de pro- 
verbiis dixi, fortasse de verborum generibus non minus certe 
contendatur; equidem tamen, quo ulterius progrediar sine 
errandi periculo, non habeo. Quae via sit ad hanc rem 
accuratius indagandam indicabo. Heſychius ſagt: oudswan 
Askıy ohr =Tονο neu-, OUTE TV En’ Exsivov Yeyevnusvor, 
Alſo iſt es nicht ſchwer, da wir die Schriftſteller, die zwi⸗ 
ſchen Pamphilos und Diogenianos lebten, nach dem Regiſter 
ausſcheiden können, von des Pamphilos Quellen auch dieſe 
Art der Zuſätze abzuſondern. Aber dieſe Art der Zuſätze 
ſtimmt mit der Vorrede nicht überein, iſt als eine Klaſſe von 
Zuſätzen erdichtet, und alle Citate aus Schriften nach der 
Zeit des Pamphilos beweiſen vielmehr, daß nicht die Epi⸗ 
tome vor uns liegt. Das Deftcit bey der ganzen Rechnung 
wird natürlich dem Vorredner zur Laſt geſchrieben; er iſt 
nicht frey von Irrthum, wenn auch ſein und des Photius 
Stillſchweigen zu entſchuldigen iſt; der Fleiß des Diogenia⸗ 
nos war nicht ſo groß, als er rühmt, der Tadel wegen der 
ausgelaſſenen Dinge höchſt ungerecht, indem Heſychius deſſen 
Abſicht gar nicht faßte; von einem alphabetiſchen Lexikon des 
Apion, obwohl er von dem des Apollonios (zweymal Apol⸗ 
lodor gedruckt) die Wahrheit ſagt, hat er getraͤumt, quum 
Apionem raro inter Homericos apparere et Aeg explicasse 
vidisset, inde in errorem ductus; nicht fichrer iſt das Leris 
fon des Theon (warum? weil wir nur wenig bey andern 
daraus angeführt ſinden, aus Didymos hingegen mehr) — 
nisi uterque Theo et Apio pari fato propterea lexicorum 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 29 
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suorum memoriam ad posteros ſerre non potuerunt, quia 
qui excipiebat eos lexicographus, eorum famam gloriamque 
obscuravit. Das Letztere wird jedermann vorziehen, und 
darum wäre das andre beſſer ausgeſtrichen worden: vorzu⸗ 
ziehen aber gewiß iſt Valckenärs Schluß: weil Apions Lexi⸗ 
kon uns ſonſther nicht bekannt iſt, ſo lügt die Vorrede hier, 
und thut ſie es hier, ſo können überall Lügen angenommen 
werden, und jeder kann jeden Punkt derſelben verwerfen oder dre⸗ 
hen wie es zu ſeinen Combinationen paßt. Die ſtärkſte Beſchul⸗ 
digung folgt noch und das ſtärkſte Misverſtändniß der Vor⸗ 
rede. Nominat autem libros, quibus ad augendum lexicon 
usus fuerit, Actor yo, ’Anniwvog et ‘Hiıodwgov Adzeız, 
i. e. glossas veterum scriptorum ab Aristarcho, Apione et 
H. explicatas. Ohne Valckenär, aus ſich ſelbſt, ftellte Nies 
mand zum zweytenmal dieſe Behauptung auf; er auch mag 
durch feinen berühmten Namen bey unſerm Pf. fie entſchul⸗ 
digen. Denn daraus folgt nun: At auditis modo horum 
virorum nominibus, quicunque quae hactenus explicavimus 
accurate pensitavit, de audacia hominis obstupescet, qui post- 
quam questus est de testimoniis scriptorum ab Diogeniano 
omissis, ea addere sese paratum esse ait, et jam nihil pro- 
fert, nisi Aristarchi, Apionis et Heliodori dictiones. — Hic 
Hesychii sesc prodit inscitia, qui si quid de Pamphilo au- 
diisset, si quem thesaurum rerum utilissimarum Diogenianus 
collegisset, cognitum habuisset, haud dubie aliter judicaturus 
fuisset. Es hat eine gewiſſe Merkwürdigkeit, zu ſehen, bie 
wohin falſche Annahmen einen Kritiker treiben können.“) 


*) Auch Villoiſon zum Lexikon des Apollonius giebt ein ſtarkes 
Beyſpiel davon, iu welche Widerſprüche man ſich oft bey Unterſu— 
chungen dieſer Art ganz unbefangen verwickelt hat. Er ſagt p. XI: 
Apollonium a capite ad calcem descripsit Hesychius, und nimmt 
mit Ruhnken an, daß Heſychins die von Apollonius geſetzten Namen 
der Homeriſchen Grammatiker bey vielen Worten weggelaſſen habe, 
tie er zufammenſtellt Nun citirt Heſochius den Apion unter 800, 
Jalaunnölos, unxades, oUderöower, nönor, Yoıyneyre, dyvgrovs, 
wo er bey Apollonius fehlt, ſiebenmal, und nur fünfmal treffen ſie 
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Heſochius, der Abſchreiber des Diogeniauos, als den der Bf. 
ſelbſt ihn anerkennt, ſoll ihn nicht gekannt, und aus »Irr⸗ 
thum, den er zum Theil ſelbſt ſcheine eingeſehn zu haben, da 
er des Diogenianos Lexikon Meyıoroy / x,, ſeines 
Buchs nenne,« verfichert haben, daß er aus den Homeri⸗ 
ſchen Grammatikern die Gloſſen des Pamphilos zu andern 
Schriftſtellern mit Citaten vermehrte. Eo magis ejus lo- 
quendi ratio vituperanda est, qua sua merita nimis extollit, 
Nicht Irrthum und Redeweiſe, fondern Lug und Betrug der 
thörichtſten Art wäre das, wie auch Valckenär herzhaft fol⸗ 
gert. Irrthum nennen wir es, daß Hr. R. die Adksıc der 
drey Grammatiker veterum soriptorum glossas erklärt, und 
daß er aus ihnen die fehlenden Citate zugeſetzt glaubt, ob⸗ 
gleich im Zuſammenhange der Vorrede nicht das Mindeſte 
liegt, das dazu veranlaßen könnte, und ohne und wider ſie 
bie Ueberſchrift nicht in Betracht kommen follte. Heſychius 
ſpricht erſt von den Gloſſen aus jenen, alſo Homeriſchen, wie 
ſich von ſelbſt verſtand, dann von zugeſetzten Wörtern ‚die 
er weder bey den drey Homeriſchen Grammatikern, noch bey 
Diogenianos gefunden, von beygefügten Erklärungen der 
Sprichwörter, zuletzt von den Citaten, womit er mehrdeu⸗ 
tige und ſeltne Wörter verſah, aus allen Abſchriften, keine 
Mühe ſcheuend. Holte er nun wohl auch die Erklärungen der 
Sprichwörter aus Ariſtarch, Apion und Heliodor, oder vielmehr 
jedes da, wo er es in feinem Büchervorrathe fand? Mehr als Ver⸗ 
ſehen, etwas fluͤchtiges und ſchwankendes zeigt der Schluß der 
Unterſuchung; der Vf. ſcheint ermüdet zu ſeyn, wie es un⸗ 
fere Leſer ohne Zweifel auch find, und führt auf einer wei⸗ 
ten und tiefgehenden Grundlage ein kleines und unglaublich 


in dieſem Citate zuſammen (p. LVII); ſo den Heliodor, wo er bey 
Apollonius fehlt (p. LXI. Dieß ſtimmt mit dem Brief an Entos 
gios überein, wonach Heſychius die Schriften dieſer Grammatiker 
benutzte, der Annahme Ruhnkens En es ſchneidend entgegen: da⸗ 
Weg aber laßt Villoiſon ſich nicht irr machen auf ſeinem falſchen 
Wege. 
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lockeres Brettergerüſt auf. Nunc vero audi, quid .afferam, 
Heſychius hat wahr geſprochen, er hat aus den Commenta⸗ 
ren des Ariſtarchos, Apion und Heliodor, nach ſchlechten 
Abſchriften, viele Homeriſche Verſe den einzelnen Wörtern 
beygefügt (viele Wörter, Lesarten eingetragen, dieß hatte 
Ruhnken gezeigt). Ex his apertum est, quod antea indigita- 
vimus, non omnia veterum scriptorum testimonia ab Dio- 
geniano omissa esse. Die Citate, die Heſychius ſelbſt bey⸗ 
gefügt zu haben verſichert, ſtanden ſchon im Diogenianos 
Calfo er hat nicht wahr geſprochen), mit höchſtem Unrecht ta⸗ 
delt er ihn, nihil Hesychio adscribere possumus, nisi versus 
Homericos additos et AsSeıs inepte intrusas. Doch, um nicht 
ungerecht zu ſeyn, er ſagt ja, daß er Wörter, die bey den 
drey Homeriſchen Grammatikern und bey Diogenianos fehl⸗ 
ten, zuſetzte: neque id iufitias ire aut volumus aut possumus 
(aber warum dann das andre läugnen 7); denn manches 
(nonnulla) kann von Pamphilos und Diogenianos nicht her⸗ 
rühren. Da nun Heſychius rühmt, daß der letztere alle bis 
auf feine Zeit geſchriebenen Lexika geſammelt (thut er das 7), 
daß er (ut idem pronuntiat) alle Wörter der heidniſchen 
Schriftſteller erklärt habe (der heidniſchen Schriftſteller? alle 
Wörter, voces?), fo wird ſehr wahrſcheinlich ſeyn, daß He⸗ 
ſychios andre nach D. gebildete Wörterbücher benutzte, und 
quid restat aliud quam lexica illa, quibus Vetus et Novum 
Testamentum explanantur ? Daher das ganze Lexikon des Cy⸗ 
rillus im Heſychius und nicht ſelten Einzelnes aus chriſtlichen 
Schriftſtellern, wie aus Epiphanius. (Seltſame Wahrſchein⸗ 
lichkeit, nicht bloß a posse ad esse, ſondern daß ein Heraus⸗ 
geber prahle mit dem, was er nicht gethan, und das Müh⸗ 
ſamſte und Wichtigſte, was er beygefügt, nicht mit einem 
Worte berühre.) His explicatis nihil amplius dubitationis 
superest. Cognovimus enim Hesychium, grammaticum Ale- 
randrinum, hominem Christianum, qui fortasse nen imme- 
rito ultimi aevi Graeculus a Valckenario vocatus est cet. 
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cnicht ein Wort hat der Vf. für das Chriſtenthum des He⸗ 
ſychius, nichts für fein fpäted Zeitalter geſagt; und Valckenär 
ſelbſt, der den Verfaſſer des Briefes ſo ſpät ſetzte, vom Dio⸗ 
genianos aber, conſequent genug, nichts wiſſen wollte, nahm 
doch einen alten Grammatiker an, der zuerſt die Gloſſarien 
und Lexika in eins verbunden habe, dazu die chriſtliche In⸗ 
terpolation, und auſſerdem proverbia nonnulla cum quisqui- 
liis non paucis sero demum in eum codicem congesta.) Ipse 
quoniam scse sua manu scripsisse omnia gloriatur, quid im- 
pedit quo minus eum mil nisi librarium fuisse opinemur? 
(ohnerachtet der Homeriſchen Verſe und des ganzen Cyrillus, 
die er eintrug.) Doch ließ er manches aus, nicht bloß Wörs 
ter, ſondern auch Erklärungen (obgleich er nur von Zufſäaͤtzen 
zu dem allzukurzen Handlexikon, nicht von Auslaſſungen 
ſpricht.) Imprimis, ut suspicor, contra singulorum gramma- 
ticorum nomina, quorum in epistola sua non meminit, li- 
center grassatus est. (Die von Pamphilos benutzten Gloſſa⸗ 
rien ſind gemeynt, ſtatt deren Heſychius die von Apollonius, 
Apion, Didymus und Theon nennt, die bey jenen nicht vor⸗ 
kommen.) Denique perspexisse nos eredimus, additamenta 
saepe perversa non a librariis intrusa, sed ab Hesychio pro- 
fecta fuisse (die Homeriſchen Verſe und Wörter): ea omnia 
facile additamenta sese produnt. Si enim antea nonnulli ad 
rem explicandam ad librarios confugerunt, possum nunc in 
Hesychio acquiescere. Hat man gerade dieſe den Abſchrei⸗ 
bern je zugeſchrieben? Und Interpolationen, die wir im Le⸗ 
xiton des Apollonius, im Möris, mit Ausnahme des Cod. 
Coisl. und überhaupt nirgend häufiger als in den Lexiko⸗ 
graphen finden, ſollten wir bey Heſychius nicht vermuthen 2) *) 
Ita omnis opinionum diversitas, etsi nemo, quid verum sit, 
viderit, prorsus evanescit. Bentley erſtaunte bey der Kühn⸗ 
heit und den Irrthümern des Heſychius: neque is immerito; 
insunt enim Pamphilo adsuti panni foedissimi ab Hesychio. 
) S. Schow Pracf. p. VII s. 
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(Aber die von Bentley erkannten Schreibfehler treffen weder 
Gloſſen der Homeriſchen Grammatiker noch des Cyrillus, ſon⸗ 
dern gerade ſolche, die offenbar aus Diogenianos herrühren.) 
Und dennoch will zuletzt der Vf. mit Heſychins glimpflich 
verfahren, einmal, weil er durchſchante, daß vieles (viele 
Fehler) von Pamphilos ſelbſt herrühren (warum dieſe nicht 
angeführt v), dann weil er einen großen Theil nicht für Feh⸗ 
ker halte, ſondern hoffe, daß viele der von Bentley verſpot⸗ 
teten Formen ihren Vertheidiger finden werden. (Vieles wird 
ſich aufklären, und hat ſich aufgeklärt; aber der von Bentley 
entdeckten Schreibfehler iſt es ſchwer ſich anzunehmen) 
Jemehr eine unbegründete, auf den bloßen Buchſtaben 
der Alten im Gebiete der Gelehrſamkeit geheftete Orthodoxie 
die Forſchung zu beſchränken aufhört, je mehr es feit einiger 
Zeit der Philologie nach neuen Aufklärungen geluͤſtet, um fo 
bedachtſamer, feſter und geſchickter ſollte die Forſchung vor⸗ 
zuſchreiten bedacht ſeyn, damit nicht durch Misbrauch die 
edle und vielverſprechende Freyheit leide. Beſonders auch 
ſollen wir nicht vergeſſen, was Tib. Hemſterhuys in Bezug 
auf feinen Jul. Pollux (p. 40) ſagt: Id tamen illi veteres 
eruditionis nostrae auctores suo quodam jure sibi postulant, 
ut quid temere et calente judicio de se ne statuatur: ae- 
quum igitur est, ut hoc ipsis tanquam educationis praemium 
retribuamus et solidum ab inani judicio defaecato secernamus, 
Ueber den Grammatiker Heſychius aus dem Werke zu 
urtheilen, iſt faſt unmöglich, theils weil kaum ein andrer 
entſtellter durch Abſchreiber auf uns gekommen iſt, nachdem 
er ſelbſt gerd naong Ousorzros t, dxgıßeorunng yoapas 
geſchrieben hatte, theils weil die entdeckten Fehler meiſt von 
der Art ſind, daß ſie auch vor ihm, wer weiß, wie viele 
getäuſcht hatten. Wie langſam die Fortſchritte der Wortkri⸗ 
tik geweſen ſind, und wie ſtreng ſich die Alten an den über⸗ 
lieferten Buchſtaben gehalten haben, kann man aus ihm wie 
aus vielen alten Lesarten in den Handſchriften und den Scho⸗ 
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lien der Dichter erforfchen. Bentley (Opusc. p. 481) behauptete, 
daß Heſychius fehlerhaft geſchriebene Wörter aus Scholiaſten, 
Grammatikern, nicht alphabetiſchen Lexicis eingetragen habe, 
infinita ex mendosis codicibus, wie er zum Kallimachos wies 
derholt, und Valckenär (p. 154) trägt dieß namentlich auf die 
tragiſchen und komiſchen Lexika über, die wahrſcheinlich azraxım 
geweſen ſeyen. Es liegt jetzt am Tage, daß der Tadel der 
Kurzſichtigkeit, Unbeholfenheit, Dummheit, welchen Bentley 
im Feuer der Entdeckung feinen eignen glücklichen Emenda⸗ 
tionen zur Unterlage giebt, und welcher andern, die ihn 
wiederholten, noch weniger anſteht, weit mehr den Dioge⸗ 
nianos und deſſen Vorgänger, als den Heſychius trifft. Die⸗ 
fer ſagt zwar: exscunv q yoapıy ie ν,ð , Ie sUjνονν xul 
rij Ödıuvaoav reg nEQLEeYOUGEY Xu) TV Podoıw her Tu 
doxınov oaupy: aber dieß kann nur auf das vorhergehende: 
dd x nisiorag (le BAUg) ou sUowr ngooredeıxa, nicht 
auf den abgeſchriebenen Diogenianos mit bezogen werden. An 
dieſem ſetzte er ſich vielleicht, wenn er zumal eine gute Ab⸗ 
ſchrift vor ſich hatte, fo wenig etwas zu andern vor, als 
Hermann an der ſehr ſchlechten des Photius, worin ſo vieles 
leicht und ſicher zu berichtigen war, wie Blomſtield nachzu⸗ 
weiſen ſich beeilt hat. 

Eins der dringendſten Bedürfniſſe der Philologie iſt ges 
genwärtig eine neue Ausgabe des Heſychius, oder zu dem 
von J. Bekker zu erwartenden neuen Text ein vollſtändiger 
kritiſcher Commentar, der zugleich für den, welcher ſeinen 
Fleiß der Wortkritik und ohne alle Rückſicht auf die Leip⸗ 
ziger Meſſe, aber mit deſto mehr auf die Dauer und den Um⸗ 
fung der Wirkung, einem Buche Jahre zu widmen geſonnen 
iſt, eine der anziehendſten Arbeiten abgeben würde. Mit 
umfaſſender Kenntniß der Lautlehre, der Formen und der 
Dialekte, müßte derſelbe gute Sachkenntniße, beſonders in 
Mythologie und Poeſie, verbinden, aus den von Alberti und 
Ruhnken geſammelten Anmerkungen, aus den Emendationen 
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von Taylor, welcher ſtillſchweigend den Weg Bentleys ver: 
folgt, von Toup, Wakeſield u. a. alles irgend belehrende, in 
noch zweifelhaften Fällen moͤglicherweiſe künftig brauchbare, 
auswählen, doch meiſt auch den Worten nach auszüglich 
zuſammenſtellen, alles ſchlechthin Verfehlte, Entbehrliche und 
Gleichgültige ausſchließen und dazu die zerſtreuten, und nicht 
obenhin aufzuleſenden Beytraͤge, welche die neueſte Litteratur 
darbietet, fleißig einſammeln. Die Maſſen werden ſehr zuſam⸗ 
mengehn, das unentbehrliche Buch aber in dieſer neuen Ge⸗ 
ſtalt und Ausrüſtung würde wahrſcheinlich, wie in Deutſch⸗ 
land, ſo in England, den Niederlanden und wo ſonſt Phi⸗ 
lologie blüht, mit ungewöhnlicher Gunſt aufgenommen wer⸗ 
den. Ein Wort des T. Hemſterhuys (in dem Brief an Al⸗ 
berti, den dieſer mittheilt), womit wir dieſe Anzeige beſchlie⸗ 
ßen, kann dem kritiſchen Bearbeiter als Wahrzeichen und 
Regel gelten: Quod ad Hesychium attinet, sie existimo, eum 
ingeniorum non solum esse cotem, verum etiam lapidem 
Lydium, qui curam levem ac perfunctoriam aspernatur et 
prono in errores lapsu vindicat, sed diligentem contra seque 
dignam pracclaris emolumentis remuneratur. 


F. G. Welcker. 


Handbuch der Archäologie der Kunſt von K. D. Mül⸗ 
ler, Profeſſor zu Göttingen. Breslau im Verlage von Jo— 
ſef Max und Comp. 1830. 8. XVI u. 618 S. 


Dieß Werk, überall günſtig aufgenommen, und hier 
und da angezeigt, iſt doch bisher nirgends vollſtändiger bes 
urtheilt worden. Den naͤchſten Anlaß dazu gab dem Pf. das 
Bedürfniß eines Leitfadens für feine Vorleſungen; in der 
Ausführung erweiterte ſich ſein Plan zu dem Verſuche, »die 
geſammte Wiſſenſchaft der alten Kunſt in einer ſyſtematiſchen 
Vollſtändigkeit zu entwerfen.“ Seine Berficherung, daß er 
bey dieſer überſichtlichen Darſtellung des bisher Erforſchten 
doch auch manche eigne Unterſuchung und Erklärung einge⸗ 
webt habe, ohne gerade beſonders darauf mit dem Finger zu 
zeigen, und daß er auch da, wo er dem Zwecke des Buchs 
gemäß hauptſächlich zuſammentrage, doch nur die Früchte 
eigner Sammlung und Lectüre darlege, iſt vollkommen ges 
gründet und ſehr beſcheiden ausgedrückt. Denn das Buch 
beurkundet nicht nur eine große Beleſenheit, ſondern auch eine 
Fülle von eignen Bemerkungen und Urtheilen neben der ge⸗ 
wandteſten und geiſtreichſten Benutzung der Materialien und 
der Anſichten andrer, der verſchiedenſten Hülfsmittel und Vor⸗ 
arbeiten, beſonders der neueſten, einen Fleiß, welchen diejenigen, 
die mehr den Leiſtungen des Vfs. in andern Zweigen gefolgt 
ſind, ſich kaum fo groß vorſtellen möchten, als er wirklich 
geweſen ſeyn muß. Wir behaupten nicht, daß die Darſtellung, 
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ſelbſt in wichtigen Punkten, durchaus auf eigner Unterſu⸗ 
chung beruhe; und wer den gegenwärtigen Stand der Kunſt⸗ 
geſchichte kennt, wird dieß kaum fodern oder vorausſetzen. 
Aber auch ohne dieſe innere durchgängige Vollendung war 
das Buch ſehr willkommen, von der Zeit gefodert wie we⸗ 
nige, und ganz geeignet eine Menge von Thatſachen, Er⸗ 
fheinnngen und Kenntniſſen, die bis dahin nur denen, wel⸗ 
chen die anſehnliche und koſtbare neuere Litteratur des Fachs 
zugänglich war, bekannt ſeyn konnten, in weiteren Kreiſen 
zu verbreiten. Hier muß man nothwendig über die Reich⸗ 
haltigkeit und Manigfaltigkeit des in einem Bande zuſam⸗ 
mengedrängten Inhalts, und wäre es nur der litterärifchen 
Ueberſicht wegen, vorzüglich erfreut ſeyn. Der Pf. ſelbſt 
änſſerte in den Göttingiſchen Anzeigen bey Erſcheinung deſ⸗ 
ſelben, niemand könne mehr, als er, abgeneigt ſeyn, eine 
Wiſſenſchaft, von der eigentlich nur hie und da einzelne 
Theile auf eine befriedigende Weiſe durchgearbeitet ſeyen, in 
Form eines Compendium zu faſſen, die über alle Punkte des 
Ganzen auf eine bündige und beſtimmte Weiſe ſich auszu⸗ 
ſprechen nöthige. Indeſſen ſey es, abgeſehen von dem Be⸗ 
dürfniße des Univerſitätslehrers, auch wohl für die Fortbil⸗ 
dung der Wiſſenſchaft heilſam, wenn man von Zeit zu Zeit 
zuſammenzufaſſen verſuche, wie viel ungefähr bis jetzt er⸗ 
forſcht und zu allgemeiner Kunde gelangt ſey. Ohnerachtet 
er achtmal Vorleſungen über den Gegenſtand gehalten, hätte 
er, in der Ueberzeugung, daß doch noch ganz andere Vor⸗ 
arbeiten und Studien dazu gehörten, um aus der Maſſe des 
bisher Erforſchten ein völlig genaues Bild des jetzigen Zu⸗ 
ſtandes der Wiſſenſchaft entwerfen zu können, gewünſcht, daß 
einer von den Vielen, denen ohne Zweifel umfaſſendere Ma⸗ 
terialien zu Gebote ſtünden, mit einem ähnlichen Verſuche her⸗ 
vortreten möchte. Allerdings haben ſich durch die manigfal«- 
tigen Entdeckungen der wichtigſten Kunſtdenkmäler ſait bei« 
nahe dreißig Jahren merkwürdig große und viele Veränder⸗ 
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ungen begeben, fo daß man die Erfcheinung größerer und 
ausführlicher Werke, die nicht ausbleiben kann, der eines 
Lehrbuchs gern hätte vorausgehn ſehn. Demohngeachtet kann 
Ref. die Rüſtigkeit des Vfs. nur preiſen, und er thut es um 
fo mehr, je öfter er feinen eignen Zuhörern gegenüber ſogar 
als Vorwurf empfunden hat, daß er ihnen nicht ein Hülfs⸗ 
buch ähnlicher Art in die Hände zu geben alle Abhaltungen 
oder auch entgegenſtehenden Bedenklichkeiten zu überwinden 
wußte. Auch war Hr. M. gewiß im Beſitze ſo vieler Ma⸗ 
terialien und er vereinigt damit ſo manigfache Alterthums⸗ 
kenntniſſe, daß das Beyſpiel dieſes Handbuchs einem Hange, 
der ſich ſtark kund zu geben anfängt, zu erndten bevor die 
Saat ganz reif iſt, keinen Vorſchub thun kann. Wenn aber 
der Vf. ſich demnach durch dieſe Arbeit neue Anſprüche auf 
die Achtung aller derjenigen, die eine angeſtrengte erſprieß⸗ 
liche Thaͤtigkeit zu ſchatzen wiſſen, erwarb, fo weiß ihm Ref. 
noch insbeſondere den beiten Dank für die große Sorgfalt, 
womit er auch feine an verſchiedenen Orten ausgeſtrenten 
Bemerkungen über Gegenſtände der alten Kunſt durchgängig 
berüdfichtigt und beynahe geſammelt hat. Auſſer den vielen 
Stellen, wo die Citate dieß zeigen, nimmt er an nicht weniger 
andern Uebereinſtimmung mit ſeinen Aeußerungen oder Wi⸗ 
berfpruch wahr, eines fo gern wie das andre, da er Par⸗ 
theylichkeit eher für als wider feine Anſichten erkennen muſt, 
und daher ſich überall nur des wohlthuenden ovupırodoyeis 
mit einem Forſcher bewußt wird, der ſich nach allen Rich⸗ 
tungen mit dem Stoff und den Anſichten bekannt gemacht 
hat und ſo ausgezeichnete Gewandtheit des Urtheils beſttzt. 
So find z. B. die Gemälde des Philoſtratus in dieſem Hand⸗ 
buche mehr als je vorher in der Kunſtgeſchichte benutzt. Hr. 
M. iſt überhaupt einer von den Wenigen, die von allen Thei⸗ 
len der Alterthumsgelehrſamkeit Ueberſicht genug haben, um ſich 
neuer und gegründeter Bemerkungen eines jeden andern zu frens 
en, wäre es nicht der Sache ſelbſt wegen, was wir ihm ganz zu⸗ 
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trauen, doch darum, weil ſich immer wieder um ſo mehr neu zu 
entdecken und aufzuhellen findet, je mehr einzelnes an das Licht 
gezogen wird. Das Verhältniß, worin Ref. auch in andrer 
Hinſicht zu dieſem Buche ſich befindet, iſt zu eigen, als daß 
er es ganz mit Stillſchweigen übergehn dürfte, wenn er ein⸗ 
mal, nach dem Wunſche des befreundeten Vfs. ſelbſt, dar⸗ 
über reden ſoll. Seine eignen, jährlich wiederholten Vorle⸗ 
ſungen über die Kunſt ſind und waren auch früher in Göt⸗ 
tingen im Allgemeinen nach demſelben Plan eingerichtet, ins⸗ 
beſondre auch hinſichtlich der fortſchreitenden Verbindung der 
Baukunſt mit den bildenden und der eingreifenderen Benutzung 
der Münzen; und von Anfang an iſt ſein Beſtreben dahin 
gerichtet geweſen, die neuen Entdeckungen mit dem bekann⸗ 
ten Alten zur Erweiterung und theilweiſe zur Umgeſtaltung 
der Kunſtgeſchichte gleichmäßig anzuwenden. Schon aus den 
Mappen Dodwells hatte er mehrere Jahre vor der Erſchei⸗ 
nung der Epoche machenden Reiſebeſchreibungen das Löwen⸗ 
thor, durch welches die Atriden aus und einzogen, und jene Ky⸗ 
klopiſchen Bauten und Stadtmauern kennen gelernt, den genann⸗ 
ten Reiſenden ſelbſt von ſechs und zwanzig Städten verſchiede⸗ 
ner Zeiten, wovon er Ueberreſte ſolchen Gemäuers gefunden 
hatte, erzählen gehört. Stuart war damals ſein liebſtes 
Buch geworden, und die Choiſeulſchen Friesſtücke, einzelne 
Vorläufer des großen Zuges, der ihnen bald nachfolgen 
ſollte, erweckten in nicht Wenigen neue Ahnungen über die 
wichtigſten Kunſtverhältniſſe. Ref. erinnert ſich wohl, wie 
viel größeren Unmuth es ihm, als dem Eigenthümer ſelbſt, 
machte, daß die auf Akerblads Veranſtaltung abgeformten 
Metopen vom Parthenon in den Kiſten verunglückt waren. 
Den nachfolgenden großen Entdeckungen und den durch ſie 
veranlaßten Verhandlungen nachzugehn, trieb ihn ſeitdem 
fortwährend die früh angeregte Theilnahme und Wißbegierde, 
fo daß er dieß große Zeitalter für, die Kunſtgeſchichte recht 
eigentlich an ſich erlebt hat. Auch die alte Litteratur giebt 
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auf neue Fragen neue Auskunft; Sammlungen aus ihr 
mußten ſich natürlich mit dem, was die neueſte der Kunſt ſo 
reichlich darbot, verbinden. Durch eine beſondre Illuſion 
betrachtet man leicht das nach und nach eingeſammelte Neue, 
welches öffentlich noch niemals zuſammen geſtellt wurde, 
welches man einzeln, wie es an den verſchiedenſten Punkten 
glücklich zum Vorſchein und auf den verſchiedenſten Wegen 
zur Mittheilung gekommen war, an ſeine Stelle ſetzte, zu 
Bemerkungen nutzte, mit der Liebe eines Sammlers, der ſich 
immer mehr zu vervollſtändigen hofft, bewahrte, als eine Art 
von eigenthümlich angehöriger Anlage. So iſt es geſchehen, 
daß der. Aublick des Müllerſchen Handbuchs, hinſichtlich der 
Verſchmelzung der aus der neueſten Zeit hervorgegangenen 
Beſtandtheile mit dem Bekannten, da denn auch zwiſchen den 
beyderſeitigen allgemeinen Anſichten über Kunſt und Alter⸗ 
thum die Uebereinſtimmung nicht gering iſt, dem Ref. zuerſt 
den überraſchenden Eindruck machte, als ob er einen großen 
Theil ſeiner eignen, nach derſelben Anordnung und Beſtim⸗ 
mung zugeſchnittnen Arbeiten veröffentlicht ſaͤhe. Niemand, 
der über einen andern Gegenſtand heutiges Tags ein Com⸗ 
pendium erſcheinen ſieht, kann leicht eine ähnliche Erfahrung 
machen. | 

Indeſſen bleiben bey dieſem ungewöhnlichen Zuſammen⸗ 
treffen auch Verſchiedenheiten, ſelbſt in der Richtung und 
den leitenden Ideen übrig. Wir wollen darunter nicht mit⸗ 
zählen, was die nächſte Beſtimmung des Buchs für Vorle⸗ 
fungen angeht, da der Pf. zugleich eine andre im Auge hat, 
und ſich vermuthlich vorbehielt, in jenen als Hauptſache 
durchzuführen, was ihren weſentlichſten Zweck ausmacht. 
Was die Griechen auszeichnet, ihrer Mythologie und Poeſie 
den höchſten Werth giebt, und ihre ganze Bildung durchdringt, 
das Plaſtiſche, tritt in den Werken der Künſte, die von ihm den 
Namen haben, in größerer Anſchaulichkeit und Fülle hervor, 
als in allem Uebrigen. Darum ſind ſie eine Schule der 
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Alterthumserkenntniß überhaupt und ein nothwendiger und 
großer Beſtandtheil der Alterthumsſtudien. Der Sinn aber 
für das Kunſtſchoͤne und für den Inhalt der Kunſtwerke 
muß erweckt und erzogen werden. In früheren Jahren feblt 
dafür den meiſten die Empfänglichkeit nicht, die ſich ſpäter 
oft ganz verliert, etwa wie ſogar die Neigung oder Fähig⸗ 
keit Sprachen andrer Familien zu erlernen bey ſolchen, die in den 
claſſiſchen die Gelehrteſten ſind. Was F. Schlegel in der Vorr. 
zum 6. Bde. der Werke in dieſer Hinſicht bemerkt, ſcheint uns dem⸗ 
nach, in ſolchem Umfange wenigſtens, nicht gegründet. Man 
leite das Auge auf die Poeſie der Kunſt, und der Sinn 
wird dadurch angezogen werden, auch die Geſtalten zu fafs 
ſen und zu erſpaͤhen, wie groß dann auch in den Sinnen, 
in dem Auffaſſen von Formen und Farben die Verſchieden⸗ 
heit der Anlagen ſeyn möge. Iſt es nun die Abſicht des 
Lehrers vorzüglich den Sinn zu bilden, ſchauen zu lehren, 
das Auge an die Kunſt zu gewöhnen und Nachſinnen über 
fie zu erwecken, ſo muß er natürlich das, was ſich auf die 
gewohnte Weiſe aus Büchern erlernen läßt, unterordnen, 
und überall mehr in die Tiefe als die Breite zu gehen be⸗ 
dacht ſeyn. Gleichgültig iſt in dieſer Hinſicht, ſo anregend 
immerhin die Vorleſungen ſeyn mögen, auch die Geſtalt und 
der Charakter eines Lehrbuchs nicht, auf welches der fleißige 
Zuhörer vielmehr als auf einen Typus derſelben zurückkehren 
ſollte: das Ganze eines Buchs übt auch eine Wirkung aus. 
Wichtiger als lange Verzeichniſſe von Künſtlern, mit Jahr⸗ 
zahlen verſehen, ſind dem Anfänger die körnigen Charakter⸗ 
zeichnungen alter Schriftſteller von den erſten Meiſtern, lehr⸗ 
reicher eine Auseinanderſetzung der Sculpturen des Parthe⸗ 
non oder auch untergegangner Giebelgruppen, Friesvorſtel⸗ 
lungen u. ſ. w. als die der Ruinen Roms und die Littera⸗ 
tur über den Untergang Conſtantinopels. Beſſer dürfte es 
daher auch gerade in der Kunſtgeſchichte, mehr als bey jedem 
andern Gegenſtande, ſeyn, das Lehrbuch, zur erſten Ein⸗ 
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weihung in die Sache, und eine abſchließende Ueberſicht, be⸗ 
quem und belehrend für den ſachkundigen oder mitforſchen⸗ 
den Leſer, nicht mit einander zu verbinden. Zumal in die⸗ 
ſem Zeitpunkte, wo uns eine Polyhiſtorie, die den Geiſt nicht 
nährt, ſondern Aufgedunſenheit hervorbringt, gefährlich iſt, 
und daher bey der Jugend vor allem dahingewirkt werden 
muß, daß die Kenntniſſe in Saft und Blut verwandelt wer⸗ 
den, daß ſie in Hauptbegriffen klar und feſt werde und ſich 
nicht gewoͤhne Treibhauspflanzen einer eitlen Gelehrſamkeit 
mit Achter Bildung zu verwechſeln. Möchten wir es nicht 
erleben, daß eine ſpitzfindig gelehrte, unfruchtbare Erklärungs⸗ 
weiſe, der es nicht einfällt, den Spuren des Kunſtgeiſtes 
beſcheiden nachzugehn, um die Schätze der Erfindung auch 
in dieſer Gattung im Sinne der klugen und einfachen Alten 
ſelbſt aufzuſchließen, der Bildwerke ſich bemächtigte. Dieſen 
Durchgang aber wird das Kunſtſtudium bey uns wahrſchein⸗ 
lich überſteheu müſſen, wenn nicht mit der Ausbreitung des 
Unterrichts auf eine ſtrenge Sonderung des Weſentlichen, 
reine, beſtimmte Begriffe Fördernden Bedacht genommen 
würde. | 

Verwandter Art find die Gründe, aus denen die Bers 
ſchiedenheiten in dem von Ref. befolgten Plan und deſſen 
Ausführung ſich größtentheils herleiten. Er macht mehr das 
Weſen der Kunſt, als das am meiſten Griechiſche von al⸗ 
lem, zum Mittelpunkte des Ganzen. Niemand verkennt, daß 
»nur den Griechen die Idee offenbart worden iſt, welche den 
Leib des Menſchen zum Leben und zur Schönheit ausbildet, 
Worte Niebuhrs in der Röm. Geſch. (I, 87 der erſten Ausg) 
Hiernach kann unter den Kunſtwerken der alten Völker ein 
Hauptunterſchied gemacht und die Griechiſche Knnſtgeſchichte 
für ſich allein, mit beſtändiger Rückſicht auf die Kunſtprinci⸗ 
pien und die Reihe von mehr oder weniger allgemein gülti⸗ 
gen und ewig belehrenden und fortwirkenden Entwicklungen 
behandelt werden, in einer Weiſe wie es im Ganzen bisher 
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noch nicht verſucht wurde. Winckelmann, deſſen Geiſt und 
Verdienſt und Muſterhaftigkeit zu ehren, das Fortſchreiten 
in der Kenntniß der alten Kunſt nur immer neuen Anlaß 
giebt, ſtand dieſer Anſicht nah, indem er (IV, 4) die Kunſt 
unter den Griechen als die »vornehmfte Abſicht feiner Ges 
ſchichte betrachtet, als den Theil, in welchem »nicht bloß 
Kenntniſſe zum Wiſſen, ſondern auch Lehren zum Ausüben 
vorgetragen, in welchem unſere Begriffe auf Eins und auf 
das Wahre beſtimmt und eine Regel im Urtheilen und im 
Wirken aufgeſtellt würde.“ Die Kunſt anderer alter Völker 
wird hierdurch in der Behandlung nicht ganz, wohl aber ihr 
Ganzes ausgeſchloſſen. Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten, 
Gegenſätze ſelbſt dienen zur Belehrung, jenes mehr für die 
früheren, dieß für die beſten Perioden der Griechiſchen Kunſt⸗ 
geſchichte. Unſer Vf. verweiſt die ungriechiſchen (oder nichtgrie⸗ 
chiſchen) Völker, die Aegypter, die Syriſchen Stämme, die 
Arier, die Indier in einen Anhang, wobey im Grunde Win⸗ 
ckelmanns Plan die Kunſtgeſchichte der alten Welt überhaupt 
darzuſtellen doch beybehalten iſt, und führt die Griechiſche 
Kunſt bey den Italiſchen Völkern zwiſchen der vierten und 
fünften Periode der Griechen als eine »Epifobe« auf, die 
hier etwas ſtörendes hat. Hierbey ſehen wir nun keinen 
zureichenden Grund die Celtiſchen, Germaniſchen, Slawiſchen 
Völker, welche Beck (S. 59 ff.) wirklich hinzuzog, die Mexi⸗ 
kaner, Peruaner und Chineſen auszuſchließen, ein. Auch 
führt Hr. M. doch S. 304. 312 Druidiſche Denkmäler in 
Frankreich und England an, mitten unter Griechiſchen und 
Römiſchen. Die Bemerkungen über den Geiſt der Indier in 
der Kunſt ſcheinen ſehr treffend, wie denn überhaupt dem 
Vf. Umfaſſung und Allgemeinheit in der Vergleichung beſon⸗ 
ders eigen iſt, und können an ihrer Stelle in der Griechi⸗ 
ſchen Kunſtgeſchichte ſehr wohl dienen. Dagegen iſt den Ae⸗ 
gyptern ein ausführlicher Abſchnitt eingeräumt, der alle 
Kunſtarten, die Gattungen der Gebäude und ſelbſt die Göt⸗ 
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terlehre umfaßt, die dann auch von den Indiern hätten aufs 
geführt werden können. Ohnehin iſt es in dem Aegyptiſchen 
Pantheon noch nicht ſehr licht; Wilkinſons Erklärungen 
weichen von den Champollionſchen nicht wenig ab; und er 
ſoll mit vorzüglichem Glück in Aegypten ſelbſt geſammelt ha⸗ 
ben. Sonſt iſt an ſich dieſer Abſchnitt eine Frucht vieler 
Studien, wobey es nur zu verwundern, daß des eigentli⸗ 
chen Verdienſtes Zoegas, obgleich der Vf. das Werk über die 
Obelisken mehrmals anführt, nicht gedacht iſt. Nicht leicht 
hat Jemand die Forſchung bis zu einem gewiſſen Punkte 
vollſtändiger abgeſchloſſen und zu den Entdeckungen einer 
neuen Periode ein ſo gutes Hülfsmittel dargeboten, der in 
dieſer unerkenntlicher überſehen worden ware, als Zoega. 
Dieß bemerkte ſchon Prof. Pfaff in Erlangen in ſeiner Schrift 
über Hieroglyphik 1824 (S. 87. 63 ff.) Ausgezeichnet find 
die Stellen S. 243 über die Gegenſätze der Architektur und 
S. 26. 251 die der idealiſchen und der hiſtoriſchen Bilder bey 
Griechen und Aegyptern. Ein vorzüglich ernſt und überlegt 
urtheilender Künſtler, der treffliche Architekt Gau aus Cöln, 
nennt in ſeinen Nubiſchen Denkmälern (p. 11) diejenigen, 
welche die Aegyptiſche Kunſt mit der Griechiſchen vergleichen, 
Enthuſiaſten. Quant A moi, ſagt er, je n'ai vu sur les mo- 
numens en Egypte, A très peu d’exceptions pres, qu'une 
senle et möme physionomie propre aux m&mes personnages et 
mille fois reproduite comme par un moule, Noch ſtärker der Vf. 
des Iupiter. Ol. (p. 130. 37), Payne Knight und andre. 
Von der Kunſt der Phönizier läßt ſich faſt vollſtändig in der 
erſten Periode der Griechen reden, wo dieſe von ihnen ge⸗ 
rade viel angenommen zu haben ſcheinen. Die Etruriſche 
nimmt füglich ihre Stelle ein in einem großen Abſchnitt über 
die Verbreitung der Griechiſchen Kunſt unter andre Völker, 
wo denn Aegypter, Aſiatiſche Voͤlker bis nach Baktrien, Etru⸗ 
rier und Römer, Gallier und Britannier, zum Theil ſich 
fonnend unter dem Lichte der einen und lebendigen Kunſt, 
N. Rhein. Muf, f. Thil, II. 30 
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zum Theil wenigſtens bemerklich durch abentheuerliche Schat⸗ 
ten, die von den Werken derſelben über fie hingleiten, nach 
verſchiedenen Anordnungen, deren jede ihre beſondere Vor⸗ 
theile hat, zuſammengeſtellt werden können. 

Durch die Ideen über eine zur inneren und äuſſeren 
Einheit geſtaltete Kunſtgeſchichte der Griechen ſieht ſich Ref. 
auch zu einer Herzensergießung über den ihm (wiſſen⸗ 
ſchaftlich) verhaßten Namen Archäologie veranlaßt. Die 
Spartaner, nach dem Platoniſchen größeren Hippias, hörten 
gern erzählen über alle apyaroroyın, Hippias, Phanodemos, 
Dionyſios, Joſephus ſchrieben Archäologie, allgemein, ger 
ſchichtlich, und die Neueren, beſonders ſeit Routh und Pots 
ter, gebrauchen das Wort für die Alterthümer des öffentli⸗ 
chen und Privatlebens und aller Künſte, Wiſſenſchaften und 
Anſtalten. Wie man nun heutiges Tags Ebräiſche, bibliſche 
Archäologie, dogmatiſch⸗archäologiſche Abhandlungen ſchreibt, 
fo mochte man auch von Archäologie der Griechiſchen Kunſt 
reden, wenn man Alterthümer von dem Weſen und der ges 
ſammten Entwicklung der Sache, bis zu ihrer jüngſten Zeit, 
zu ſondern für nöthig fände. Siebenkees betitelte ſein Buch 
geradezu Archäologie oder Anleitung zur Erklärung der 
Kunſtwerke und zur Geſchichte der Kunſt; und ſo unterſchied 
ſelbſt F. A. Wolf nach feinen Antiqu. von Griechenland (S. 
44) Archäologie als Kunde der Denkmäler (antiquariſch, 
nicht exegetiſch) von Kunſtgeſchichte, der jedoch in feiner En⸗ 
cyklopaͤdie die »Geſchichte der Kunſt oder die Lehre von den 
Kunſtwerken der Alten« aufführt. Jetzt ſcheint man oft zu 
ſchwanken, ob man Erklärung oder Geſchichte oder beydes 
unter Archäologie verſtehe. Auch Hr. M. gebraucht, wie 
Böttiger, Beck, Peterſen u. a. das Wort abſolut (z. B. S. 21 
»Verdienſte um gelehrte Archäologie), während er feine Vor⸗ 
leſungen als Archäologie und Geſchichte der Kunſt der Alten 
ankündigt. Archäologie der zeichnenden Künſte iſt wenigſtens 
nicht gegen den Wortſinn, indem es die alten von den neuen 
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Kuͤnſten unterſcheidet. Als zuerſt Spon 1) Münzen, Y Ins 
ſchriften, 3) Bauwerke, 4) Statuen und Gemälde, 5) ein⸗ 
gegrabene, 6) erhobene Werke, Ikonographie, Glyptographie, 
Toreumatographie, 7) Bibliographie (Paläographie), und 8) 
Angeiographie, nebſt Maß und Gewicht, wie es ſcheint, mit 
Hinſicht auf Abbildungen, unter dem Titet Archäo graphie, 
zuſammenfaßte „ welchen Millin beybehalten und auch Biss 
conti ein und das andremal gebraucht hat, während andre 
Archäologie vorzogen, wollte er gewiß nichts anders ſeyn 
als Antiquar. Nicht ſo Winckelmann, dem auch der Titel 
Antiquar wenig, und Archäolog gar nicht zu ſeinen Lebzei⸗ 
ten zu Theil geworden, ſo wenig wie den Visconti, Zoega, 
oder auch Leſſing. Freylich giebt es nunmehr eine Acade- 
mia Romana di Archeologia, von der ſeit 1821 Schriften er⸗ 
ſchienen, und ein Instituto di corrispendenza archeologica; 
dieſe konnten eines umfaſſenden, wenn auch unbeſtimmten 
Beyworts nicht entbehren, das auch in Rom um ſo paſſen⸗ 
der iſt, je weniger man dort an andre Arten des Archiolos 
giſchen denkt. Aber Akademieen und Inſtitute können unter 
gehn, die Wiſſenſchaft ſoll nur das an ſich Richtige, zu jeder 
Zeit Gültige ins Auge faſſen und ihr Ziel rein und beſtimmt 
herausſagen, ohne dem zufälligen und verworrenen Sprach— 
gebrauche der Zeit anders als wo es gleichgültig iſt ſich 
anzuſchmiegen. Geſchichte der Poeſie, der Philoſophie ſchließt 
litteräriſche Verzeichniſſe, neben der Ableitung und Schilde⸗ 
rung der bedeutendſten Werke, nicht aus; der Herausgeber, 
Sammler und Erflärer von alten Schriften und Bruchſtük⸗ 
ken aber wird nicht Archäologe genannt, wie doch folgerecht 
geſchehen müßte, wenn Archäologie darin beſtünde das Ges 
ſchäft und die Kunſt des Erklärers an alten Werken zu 
üben. Ob durch den Namen der Wiſſenſchaft ſelbſt an der 


*) Lanzi gebraucht noch das alte, unzweydeutige und nicht unan⸗ 
ſehnlicher klingende Antiquaria. Da che l'Antiquaria ha incommin- 
ciato ad avere per oggelto non la storia solameute de' popoli come 
una volta, ma quella ancora delle belle arti — 
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Spitze von Handbüchern die Menge bey den Gedanken von 
Geſchichte und Zuſammenhang, Geiſt, Kunſt und Vollendung, 
Auslegung und Methode feſtgehalten oder auf die nun ein⸗ 
mal nicht ganz zu verdrängenden Vorſtellungen von Stück⸗ 
werk und von Dilettantismus, die ſich mit dem Antiquari⸗ 
ſchen oder Archäologiſchen gemeinhin verknüpfen, hingedrängt 
werde, iſt gewiß nicht einerley. Ja vielleicht würde Hr. M. 
ſelbſt, wenn er ſtatt Archäologie Kunſtgeſchichte geſagt hätte, 
manches, was er über Geräthſchaften, über Architektur und 
gewiſſe Arten ihrer Anwendung ſagt, Sachen ſowohl als 
Nomenclatur, den Antiquitäten, wie unwillkürlich, überlaſ⸗ 
ſen, und dagegen recht gefliſſentlich den Kunſtſinn, den Ge⸗ 
ſchmack der Einfachheit, Zweckmäßigkeit, Anmuth, ſinnvollen 
Abwechſelung der Formen auch in Gegenſtänden des Ges 
brauchs in Uebereinſtimmung mit der frey bildenden Kunſt, 
und die Rückwirkung der gegebenen Flächen und Anläſſe der 
Verzierung auf jene mehr hervorzuheben und nachzuweiſen 
geſucht haben. 

Wenn dieſe Bemerkungen vielleicht manchen nicht ein⸗ 
leuchten oder unwichtiger zu ſeyn ſcheinen, ſo kann Ref. hin⸗ 
gegen nicht umhin, noch einen andern Fachsnamen, welchen 
der Pf. innerhalb der Archäologie neu einführt, der Prüfung 
der Sachkundigen zu empfehlen. Derſelbe faßt nemlich (S. 
10. 314) unter dem Namen Tektonik, im Gegenſatze der 
nachahmenden Künſte, die Reihe derjenigen zuſammen, wel⸗ 
che Geräthe, Gefäße, Wohnungen und Verſammlungsorte 
geſtalten, an ein zweckerfüllendes Thun gebunden ſeyen, und 
deren Gipfel die Architeftonif ausmache. Demnach ſtellt er 
im geſchichtlichen Theile zwiſchen Architektonik und bildende 
Kunſt »die übrige Tektonik; « jedoch nur in der erſten Per 
riode. Aber in dieſer, wo unter rexrovss die Künſtler aller 
Arten zuſammenbegriffen wurden, die bildende Kunſt noch 
wenig oder keine Selbſtändigkeit erlangt hatte, iſt das Ver⸗ 
haͤltniß grundverſchieden, und der Vf. ſelbſt hat in allen vier 
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folgenden Perioden fein Syſtem im Stiche gelaſſen, indem 
er ohne Zweifel fühlte, daß z. B. zwiſchen das Parthenon 
und den Olympiſchen Jupiter die Kiſten und Kaſten, Drey⸗ 
füße, Vaſen und Töpfe einzuſchieben, unſchicklich wäre. In 
dem ſyſtematiſchen Theil aber, oder der Kunſtlehre, find Ars 
chitektonik und Geräthe als Theile der einen Tektonik behan⸗ 
delt, Geſchwiſter ſehr ungleichen Wuchſes, von welchen das 
eine durch den Namen des andern ſcheinbar in eine faſt ko⸗ 
miſche Unterwürfigkeit, die nie ſtatt gefunden hat, verſetzt 
wird. Griechiſche Kunſtwörter beyzubehalten, iſt oft zweck⸗ 
mäßig; neue zu bilden, wären ſie auch treffender als eine 
unlängſt geborne Keryktik, oder neue Bedeutungen unterzu⸗ 
ſchieben, wird ſehr ſelten gut gerathen.“) Bey den Alten 
war der aoyırexıw (bey Platon und Ariſtophanes, zex- _ 
rovagyos Movoa bey Sophokles; bey Ariſtoteles, Demoſthe⸗ 
nes, Cicero auch von andern als den Baumeiſtern) der 
Meiſter, der den ganzen Bau leitete, zunächſt dem Haufen 
der rexroveg, 90 ο, Aurvnor, Teiyonorol u. ſ. w. vor⸗ 
ſtand, **) und rérror hörte daher nicht auf auch Baumeiſter 
(oixodouos, wie Platon und Ariſtophanes fagen) zu ſeyn, 
bey Stadtbau (wie in den Vögeln 1135. 1154), Tempeln 
(wo man genauer ſagte, vewnoros, Te οαοιν , Poll. J, 12), 
und Häuſern (Aesch. fr. 318. Theocr. VII, 45. Poll. VII, 
118, wo der Steinfahrer der zexzorıxy rEyvn dient, IIesych. 
TEXTOVOvpYOG, Boyırexiov), bey Holzbauten (Eurip. Ion. 1144 
oxzraı) und bey Wallmauern und Lagern (Poll. I, 161.) 
In engerem Sinne wird dann zexrorıxn vom Schreiner und 
Zimmermann (der EvAovoyızı, im Öegenfage der yuixevrıxn) 
gebraucht (Poll. VII, 111. X, 146, Anımon. s. v. Seh. 


*) Hr. M. erlaubt ſich auch Techniken, ein Wort, gegen 
welches die Antike noch golden iſt. Auch Ausdrücke wie Judi⸗ 
cium, Quadrupeden, prominente Züge, polychromes Erz, delicate 
xis, enorme Schlankheit der Säulen, Commüne, Details fallen 
in einem Lehrbuch auf. 

** Der Meiſter Gerhard vou Cöln heißt in der alten Urkunde 
rector fabrice nustic,, 
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Arist. Plut. 160, Theophr. H. Pl. V, 7, 6. Xenoph. 
Anthol. Pal. XV, 14, Diog. L. III, 100. Sophocl. Oenom. The- 
ocr, IX, 24); nicht aber von Thon, Marmor und Metallen, 
woraus der in der Kunſt faſt ausſchließend wichtige Theil 
der, Geräthſchaften gebildet wurde, fo daß alſo rexrovıry 
bald die Architektur, bald wenigſtens das nicht angeht, was 
der Vf. des Handbuchs ſo nennt. Wenn Sophokles (Tr. 765) 
und Euripides (Alc. 358) auch die Verfertiger von Statuen 
rexrovag nennen, fo iſt dieß nach der alten allgemeinen Ber 
deutung des Worts, wie rexroves ensch, xo, bey Pins 
dar, sinulaumv Durw» bey Ariſtophanes (Equ. 550), wie 
Audorexrovas, yovoor&xrorss (Sch. Il. IV, 110), und bey Or⸗ 
pheus rexrovõgeν . Philoſtratus gebraucht einmal (V. 
Soph. p. 499) Tektonik, neben Jatrik, Mantik, Muſik, Rhe⸗ 
torik und Handwerk, für Bau⸗ und Bildkunſt zuſammen. 
Uebrigens wird man, wenn einmal die Materialien zu einer 
Technologie der Alten geſammelt werden ſollten, leichter die 
Grenze zwiſchen dem dahin Einſchlagenden und dem, was die 
Kunſtgeſchichte ſowohl in der Werkſtätte als faſt in jeder Art 
zum Leben und Verkehr der Menſchen anſtändig eingerichteter 
Raume der alten Welt allerdings zu ſuchen hat, richtig einhalten. 

In Anſehung der Perioden ſtimmt Hr. M. mit dem Ref. 
in der Zahl überein, und darin, daß die erſte die Anfänge 
bis zur 50. Ol. enthält, die zweyte bis auf Phidias geht, 
nur daß Ref. dieſe nur bis zur Schlacht von Salamis Ol. 
75, Hr. M. bis Ol. 80 fortführt, wo Phidias, auch wenn 
man den Zeitbeſtimmungen des VPfs. folgt (was Ref. nicht 
durchgängig kann), mit wenigſtens acht und zwanzig Jah⸗ 
ren, ſchon über das Alter hinaus war, wo in einem Kunſt⸗ 
genie wie dieſes die Epoche, die es zu machen beſtimmt war, 
entſchieden iſt. Die dritte Periode bis Alexander kann nicht 
zweifelhaft ſeyn; die vierte geht bey Ref. von da bis nach 
den Antoninen, bey dem Vf. erſtreckt fie ſich nur bis zur 
Zerſtörung Korinths, wonach denn feine fünfte, von da bis 
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ins Mittelalter, allzu verſchiedenartigen Inhalt zu vereinigen 
hat, während die des Ref. nur die lange Geſchichte des Vers 
falls umfaßt und, im Gegenſatze der drey mittleren, der er⸗ 
ſten ungefähr entſpricht. Uebrigens wundert ſich Ref. auf 
die Stufenfolge Aeſchylus, Sophokles, Euripides, Menans 
der keine Rückſicht genommen zu ſehen, da dieſe Entwick 
lungsreihe im Ganzen viel Aufſchluß über den Gang der 
Kunſt giebt und in vieler Hinſicht auffallende und lehrreiche 
Vergleichpunkte mit Phidias und Polygnot, mit Polyklet und 
Zeurid, mit Praxiteles, mit Lyſipp und Apelles darbietet. 
Hr. M. theilt dagegen ab »die Zeit des Phidias und Poly⸗ 
Heitod« und »die Zeit des Praxiteles und Lyſippos,« wor⸗ 
aus uns Schwierigkeiten für die richtige Erklärung und Un⸗ 
terſcheidung des Styls und des Geiſtes der Darſtellungen 
hervorzugehn ſcheinen. 

Auf die Geſchichte mit dem Anhange läßt Hr. M. eine 
ſyſtematiſche Behandlung folgen, in die er auch die Gegen⸗ 
ſtände der alken Kunſt als dritten Abſchnitt aufnimmt. Win⸗ 
ckelmann verfuhr umgekehrt, indem er der Kunſtgeſchichte all⸗ 
gemeinere Abhandlungen, vorzüglich über das Weſentliche der 
Kunſt, über ihren Wachsthum und Fall oder die Stylarten 
und über das Mechaniſche vorausſchickte. Und wer möchte 
nicht zugeben, daß dieſe Stellung die angemeſſenere ſey, da 
ohne Kenntniß des Techniſchen, des Materials, der Formen 
die Geſchichte unverftändlih iſt? Etwas anders iſt es, ob 
überhaupt dieſe Nebeneinanderſtellung der Kunſtlehre und der 
Kunſtgeſchichte rathſam ſey. In Vorleſungen wenigſtens ge⸗ 
ſteht Ref. ſie niemals anwendbar und ausführbar gefunden 
zu haben. Er ſucht durchgängig beydes mit einander zu 
verſchmelzen, ſo daß nur die Ueberſicht der Kunſtdenkmäler 
den zweyten Theil des Ganzen abgiebt. 

Prof. Gerhard in Rom hat im Bulletino des archäo⸗ 
logiſchen Inſtituts 1830 (p. 267) den Wunſch ausgedrückt, 
daß unſer Vf. noch die alte Topographie, Numismatik und 
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Epigraphik, dann auch die zur Erklärung der Denkmäler er⸗ 
forderliche Geſchichte und Mythologie hinzufügen möge, um 
ſo das Ganze archäologiſcher Wiſſenſchaft abzuſchließen, und 
in feinen Grundzügen der Archäologie (Hyperboreiſch⸗Römi⸗ 
ſche Studien 1833. S. 19. N. 28) anſchaulich zu machen ger 
ſucht, daß wegen der Wechſelbeziehung alter Religion und 
Kunſt die Götterlehre von der Kunſtgeſchichte nicht getrennt 
werden könne, ſondern zu ihr und den Denkmälern als dritte 
Maſſe gehöre. Dieß hängt damit zuſammen, daß er das Als 
terthum in Schriftwerke und Kunſtwerke und die Wiſſen⸗ 
ſchaft deſſelben in Philologie und Archäologie abtheilt. Wie 
ſehr die Götterlehre und die Mythologie überhaupt aus den 
Denkmälern bereichert werden können, was ehmals ernſtlich 
bezweifelt wurde, zeigt ſich jeden Tag mehr und nament⸗ 
lich werden verſchiedene von Gerhard vorzüglich aufgeſuchte 
Klaſſen von Monumenten dazu beytragen: aber darum hört 
die Mythologie nicht auf, zur Litteratur ein noch näheres 
Verhältniß zu haben, und wird alſo vielmehr, aus beyden 
Quellen ihre Nahrung ziehend, beyden gleichmäßig wieder 
zu gute kommen. Die Inſchriften, auſſer den Epigrammen, 
bilden das Urkundenbuch zur Geſchichte und die Münzen ge⸗ 
hören einerſeits gleichfalls zur Geſchichte und zur Staats⸗ 
kunde, wie von der andern Seite zur Kunſt. Für Deutſch⸗ 
land wenigſtens iſt der Beruf in dem Alterthumsſtudium die 
Einheit und die Kreisform, ſtatt der Ellipſe mit Archäologie 
und Philologie als Brennpunkten, aufrecht zu erhalten klar, 
und Niemandes Anſichten könnten in dieſer Beziehung von 
denen ſeines Freundes Gerhard ſich beſtimmter trennen, als 
die des Ref. Kleinere Kreiſe der beſonderen Hülfsſtudien 
aus den ſämmtlich ineinandergreifenden des weiten Alter⸗ 
thums müſſen ſich immer nach den Zwecken derjenigen, die 
ſich einzelnen Fächern beſonders widmen, zuſammenſetzen 3. 
und dieß wird um fo eher geſchehen, wenn äuſſere Anſtal⸗ 
ten, wie Muſeen von Marmorn, von gemalten Vaſen, oder 
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Münzcabinete, oder Gymnaſien, philologiſche Seminarien 
dazu den Anlaß geben und fortwährend unterhalten. Durch 
die Münzſammlungen iſt es vorzüglich veranlaßt worden, 
daß die Numismatik, wenigſtens ehemals, ſich weit mehr 
iſolirte, ſelbſtändig und einfeitig herausſtellte, als wir wünſch⸗ 
ten, daß es in Zukunft die Archaͤologie thun möchte. Ein⸗ 
zelne aber werden ſich auch für eine hiſtoriſch⸗politiſche, eine 
poetiſche, philoſophiſche Alterthumsforſchung ihre Kreiſe ab⸗ 
ſtecken müſſen, die mit dem grammatiſchen, dem archäologi⸗ 
ſchen, ſobald äuſſere Anſtalt und Anwendung hinzukäme, 
um den Rang ſtreiten möchten. Denn eben ſo gut als jene 
können der Staat und das Leben, Geſchichte und Alterthü⸗ 
mer, die innere Geſchichte der Poeſie jede ihren Mann vor⸗ 
zugsweiſe und vollſtändig beſchäftigen, und dennoch würde 
man darum nicht mit einem dieſer Studien einen andern 
Theil des Ganzen, der auch nach audern Seiten hin unent⸗ 
behrlich iſt, in ſolche Verbindung ſetzen wollen, daß dadurch 
die Selbftändigfeit feiner Bearbeitung gefährdet würde. Die 
Behandlung eines jeden beſondern Gegenſtandes wird immer 
um ſo richtiger ausfallen, je mehr man denſelben, zwar ab⸗ 
gegränzt in ſich, aber nicht abgeſchnitten von allen übrigen 
zu gleicher Selbſtändigkeit erhobenen Disciplinen, vielmehr 
nach allen ſeinen weſentlichen Bezügen gleichmäßig in Be⸗ 
trachtung zieht. Und ſo iſt die ſogenannte Archäologie mit 
ſteter Rückſicht, nicht bloß auf Mythologie, ſondern eben ſo 
ſehr auf die Poeſie in allen ihren Phaſen und Formen, zu⸗ 
weilen auch auf die Orcheſtik und Mimik und andre Din⸗ 
ge, die beſondre Namen führen, ja überhaupe auf das große 
Ganze der antiken Welt und Bildung zu erforſchen. 

Dagegen achtet Ref. eine Erweiterung und Ausbildung 
der Kunſtgeſchichte nach innen für ein wahres Bedürfniß oder 
für eine Aufgabe unſerer Zeit, und erlaubt ſich ſeine Ge⸗ 
danken hierüber an dieſem Ort auszuſprechen. Er iſt dabey 
weit davon entfernt, unſerm Vf. einen Vorwurf daraus zu 
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machen, daß er ſchwierige Kapitel, über die er noch nicht 
zuſammenhängend vorgearbeitet fand, nicht ſelbſt neu aufge⸗ 
ſtellt hat. Jedes derſelben erfodert aufmerkſame Beobachtung, 
durch den ganzen Umfang der Kunſtdenkmaͤler fortgeführt, 
und ihre Vereinbarung mit der bisherigen Kunſtgeſchichte wird 
auf die Verhältniſſe, Stellungen und Zuſchnitte des Meiſten 
ſo großen Einfluß haben, daß das Ganze derſelben eine neue 
Geſtalt gewinnt. Nur wohin ſie ſeiner lebhaften Ueberzeu⸗ 
gung nach zu ſtreben habe, wenn ihre innre Entwicklung 
dem äuſſeren Zuwachs entſprechen fol, will er kürzlich dar⸗ 
legen, um auf eine Art von Wahrnehmungen und Unterſu⸗ 
chungen, die ihm ſeit manchen Jahren und gewiß vielen an⸗ 
dern Genuß und Unterhaltung gewährten, die aber ihrer 
Natur nach zur Mittheilbarkeit nur nach und nach ſich läu⸗ 
tern und geſtalten, wo möglich, die Aufmerkſamkeit und die 
thätige Theilnahme etwas mehr heranzuziehen. 

Zuerſt iſt die der Kunſt eigenthümliche Poeſie und 
Mythologie, die ſtumme Poeſie der Malerey, nach Si⸗ 
monides, zu entwickeln. Die Kunſt übt eine freye ſelbſtän⸗ 
dige Production aus; daher iſt die Behandlung ihrer Ges 
ſchichte einſeitig, wie fie es bisher in der That im Ganzen 
war, wenn ſie nur auf den Charakter der Formen, nicht 
auch auf die geſammte innere Auffaſſung des Gegenſtandes, 
den mythologiſchen und poetiſchen Inhalt, Geiſt und Gedan⸗ 
ken, in ſo fern auch dieſe unter Kunſtbedingungen ſtehen, 
ſich richtet. Andre Stoffe veranlaſſen und begünſtigen an⸗ 
dere Darſtellungsweiſen, andre Erfindungen und Kunſtvor⸗ 
theile: auf beſtimmte Weiſe erreicht die Kunſt den Ausdruck 
des Erhabenen, des Tragiſchen, der Anmuth, des Komiſchen, 
der Caricatur, des Naiven und Idylliſchen u. ſ. w. und wenn 
man auch nicht nach den Gefühlsſtimmungen Kunſtarten, 
wie Dichtarten, aufzuſtellen hat, ſo verlohnt es ſich doch 
die Kunſterzeugniſſe auch nach den äſthetiſchen Tonarten zu 
vergleichen und zu würdigen, und den Geſchmack der Zeit⸗ 
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alter auch mit Rückſicht auf den herrſchenden Charakter der 
Darſtellungen im Zuſammenhange zu unterſcheiden. Eine 
Kunſtmythologie der Art wie Böttiger ſie ausgedacht und 
mit dem gelehrteſten Fleiße ſie zum Theil ausgeführt hat, 
läßt ſich in ein mythologiſches Huͤlfsbuch für die Kunſterklä⸗ 
rung insbeſondre, wie es Prof. Gerhard verlangte, umge⸗ 
ſtalten; man könnte alle Denkmäler nach dem mythologiſchen 
Inhalt ſyſtematiſch zuſammenordnen oder zu den Denkmälern 
alle mythologiſchen Erläuterungen von anderwärts her zu⸗ 
ſammentragen ohne nur zu berühren, was wir hier im Auge 
haben, nemlich Gedanken und beſtimmte, auf ausgeſuchte 
Beyſpiele geſtützte, aus Vergleichungen abgeleitete und bis 
zu den allgemeinften Begriffen hinausgeführte Nachweiſun⸗ 
gen über den Einfluß der bildenden Kunſt auf die religiöfe 
und die Heroenmythologie und ihre Rückwirkung, in tauſend 
Einzelnheiten und ſelbſt in größeren Bezügen, auf die Poeſie. 
Von dieſem Standpunkt aus würde man z. B. nicht verle⸗ 
gen ſeyn aus den zuſammengeſetzten Thieren einen guten Ge⸗ 
brauch zu machen, von denen Hr. M. nur ganz kurz und 
beyläufig bey den natürlichen Thieren (S. 608) ſpricht, wäh⸗ 
rend er die Kentauren (S. 523), »wegen ihres ſinnlichen 
Naturlebens e, den Bacchiſchen Perſonen zugeſellt. Dadurch, 
daß die Gegenſtände der alten Kunſt, Götter, Nebengötter 
und Heroen, Abbildungen des wirklichen Lebens, Menſchen, 
Thiere, Gebräuche, abgeſondert aüfgeführt werden, iſt doch 
nur der Kreis der Kunſt äuſſerlich umſteckt und ihr Verfah⸗ 
ren im Einzelnen beſchrieben; es wäre nun auch mit glei⸗ 
chem Fleiß auseinanderzuſetzen, wie ſie es mit den Bezie⸗ 
hungen der Perſonen unter einander, mit den Handlungen 
hält. Die Litteraturgeſchichte mag für das Epos oder die 
Tragödie den Charakter der Hauptperſonen der Reihe nach 
beurtheilen; aber ſie bleibt dabey nicht ſtehen. Auf die Cha⸗ 
rakterismen der Hauptfiguren bildender Kunſt iſt ſeit Win⸗ 
ckelmann viel Fleiß verwandt worden, auch von unſerm Pf. 
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nicht wenig, welchem dabey die neueren mythologiſchen Eins 
ſichten trefflich zu ſtatten kamen. Derſelbe führt auch bey 
den einzelnen Perſonen die Mythen an, in denen ſie vorzüg⸗ 
lich aufgenommen ſind. Aber ſollte nicht die Art und Weiſe, 
wie dieſes geſchieht, der Umfang, die von der poetiſchen 
Darſtellung durchaus verſchiedene Geſtaltung, welche der 
Mythus in dem Kunſtwerk annimmt, da ſie doch ſo ſehr wie 
irgend etwas ihre feſten Regeln und Analogieen hat, ihre 
ſichtbaren Uebergaͤnge und Wechſel erfährt, eben fo fehr und 
noch weit mehr erklart und bezeichnet zu werden verdienen 
als die einzelne Geſtalt? Von dieſer wird ohnehin, jemehr 
ſich die Gypsabgüſſe verbreiten, um fo leichter zu reden 
ſeyn; gegenſeitige Beziehungen und innere Verknüpfung er⸗ 
fodern weit mehr eine Verſtändigung. ö 

Insbeſondre ſcheint es uns, daß die allegoriſche 
Sprache der Griechiſchen Kunſt einer genaueren Erörte⸗ 
rung und zufammenhängenderen Betrachtung bedarf. Wir 
unterſcheiden dieſe von der Reihe der Perſoniſicationen der 
Natur, die ſich ſämmtlich mehr oder weniger den alten Göt⸗ 
tergeſtalten ſymboliſcher Art anreihen laſſen, und beſchränken 
ſie auf die aus Reflexion hervorgegangnen Bilder menſchli⸗ 
cher Zuſtände und beſondrer künſtlicher Erſcheinungen, die 
zwar häufig den von Allegorie nicht zu trennenden Charakter 
des Räthſelhaften unter dem naivſten Scheine verſtecken und 
dadurch der vorgenannten Klaſſe ähnlich werden. Die Grie⸗ 
chiſche Kunſtallegorie iſt eine höchft merkwürdige, fehr eigens 
thümliche Erſcheinung, die in der allgemeinen Schätzung des 
Helleniſchen und insbeſondre der Poeſie der Griechiſchen Kunſt 
durchaus nicht überſehn werden darf. Es giebt daher eine 
ganz falſche Vorſtellung, wenn wir in dem Handbuche S. 
553 f. eine Reihe Griechiſcher allegoriſcher Perſonen mit den 
Römiſchen der Münzen, die ohne den beygeſchriebenen Na⸗ 
men faſt nichts ſind, zuſammengeſtellt ſehen: der Mangel an 
Kuuſtgeiſt iſt an letzteren, obgleich Styl und Geſchmack noch 
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gut ſind, kaum weniger fühlbar als an den vielen allegori⸗ 
ſchen Figuren der öffentlichen Monumente aus aͤlterer Zeit, 
wodurch London entſtellt wird. Hiemit vergleiche man die 
finnige Erfindung der Euploͤ a oder Glücklichen Reife, Gu⸗ 
ten Seefahrt, in einem Vaſengemaͤlde in Berlin (Annali dell’ 
instit. archeol. III, 420); oder den Momos oder Phthonos 
einer Tiſchbeinſchen Vaſe (J. 57), welcher der Nike (eines 
andern) heimlich und leiſe eine Feder aus den Schwingen 
zieht, ein Jüngling, der ſich auf einen Stab ſtützt, weil er 
auf feinen eignen Füßen nicht feſt iſt, und bey feinem Dieb⸗ 
ſtahle ſich zuſammenkaucht; oder auch die Ker. Von dieſer 
wurden im neueſten Hefte der Annalen des Inſtituts (T. V 
tav. D) zwey Bilder, wie fie den Alkyoneus im Kampfe mit 
Herakles hinſtreckt, mitgetheilt und andere ahnliche, im aͤlte⸗ 
ren Styl, genannt. Den dort gegebenen Erklärungen kon⸗ 
nen wir nemlich nicht beyſtimmen, und nichts anders erken⸗ 
nen als die Ker des ſtrackhinlegenden Todes. Ge⸗ 
flügelt, wie der Tod kommt, faßt fie dem ſchon geſunkenen, 


noch die letzten Lebenskräfte entgegenſetzenden Giganten, hier | 


das Haupt mit beyden Händen um es zu Boden zu drücken, 
indem ſie ihm dabey den Fuß auf die Bruſt ſetzt, drückt ihm 
dort mit angeſtemmten Beinen den Arm nieder, den er nach 
dem Herakles entgegenhält,. indem der Todesſtreich verſetzt 
wird, oder preßt dort ihm den Schenkel. In allen verſchie⸗ 
denen Wiederholungen iſt ſie alſo thätig das Durchdringen 
des Rieſenleibes von der Gewalt des Todes zur Anſchauung 
zu bringen, wobey zugleich die Rieſenſtärke des Ungeheuers, 
die einer ſo dämoniſch wirkenden Kraft unterliegen muß, 
deutlich wird. So gewahren wir, welchen Nachdruck der 
Dichter in das einzige Beywort rave Iavaroıo Iegte, 
und überzeugen uns von der naiven und energiſchen Art, 
womit die Künſtler Sage und Dichterwort auffaßten. Eine 
Fülle ſinnreicher Gedanken und Ausdrucksarten, zu dieſer 
Klaſſe gehörig, iſt in den Kunſtwerken ausgeſtreut, die ges 
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wiß ſogar vor manchem andern, ſelbſt in einem Abriſſe der 
Kunſtgeſchichte, mit Unterſcheidung der Zeiten (wie gleich bey 
der Ker zu bemerken, wenn man auf den Kaſten des Kypſe⸗ 
los zurückgehn will), ausgezeichnet zu werden verdienen. 
Eine noch näher liegende und zugleich auch leichter zu 
erfüllende Foderung geht die Compoſition an, von wel⸗ 
cher Hr. M. nur im allgemeinen Theile auf nicht viel mehr 
als einer Seite (S. 435) ſpricht, womit wir noch das S. 
398 unter dem Namen der optiſchen Technik über Perſpec⸗ 
tive Bemerkte verbinden wollen, während ſie als ein Haupt⸗ 
gegenſtand durchgängig in jeder Periode der Geſchichte her⸗ 
vortreten ſollte. Die Bemerkungen in Toͤlkens Schrift über 
das Basrelief und den Unterſchied der plaſtiſchen und der 
maleriſchen Compoſition ſcheinen ihm entgangen zu ſey. Dieß 
iſt gerade der Theil der Kunſt, der, auf ſeine Regeln und 
Gründe zurückgeführt, ſich am reinſten und vollftändigften 
ausſprechen läßt, und der auch denjenigen, die wenig Sinn 
für die bildende Kunſt haben, faßlich und anziehend gemacht 
werden kann. ) Selbſt das Einfachſte, z. B. Reihen von 
drey, fünf, ſieben Figuren oder Paaren, ihre Uebereinſtim⸗ 


) Ref. gab in den Goͤttingiſchen Anzeigen 181) N. 39 S. 377 
den Inhalt einer von ihm vorgetragenen Rede mit dieſen Worten 
an: »Der Gegenſtand war die bisher nicht gerügte Unvollſtändigkeit 
in dem Plane der Winckelmannſchen alten Kunſtgeſchichte, daß die 
Geſetze des Ausdrucks, der Harmonie und Ebenmäßigkeit, ſo wie das 
eigenthümlich Sinnvolle und Sinnbildliche, welches alles zuſammen 
in der Compoſition mehrerer Figuren in der Darſtellung zuſammen⸗ 
geſetzter Handlung liegt, und nicht weniger Stoff zur Entwicklung 
darbietet, als die Form an ſich und das einzelne in ſich ſelbſt abge⸗ 
ſchloſſene Symboliſche, nicht erforſcht und abgehandelt worden ſind. 
Von der Seite, nach welcher ſich die bildende Kunſt mit der Moefle 
vergleichen läßt, betrachtet, iſt es als ob der Unterſchied der Gat⸗ 
tungen noch faſt ganz überſehen worden ſey: wenigſtens iſt, was in 
dieſer Hinſicht hie und da bemerkt worden, dem Ganzen der Basre⸗ 
liefe und, Gemälde aus dem Alterthume nicht angemeſſen und wo die 
Vergleichung faſt allein ſehr fruchtbar werden kaun, in Hinſicht der: 
jenigen Bildwerke, welche man dramatiſche nennen kann, und de⸗ 
ren Anordnung im Allgemeinen mit der theatraliſchen, inneren Mo⸗ 
tiven nach, gar ſehr uͤbereinſtimmt, iſt fie bisher noch nicht durchge⸗ 
führt worden.“ 
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mung oder Verſchiedenheit hinſichtlich der Hauptperſon und 
der andern, das überall hervorleuchtende Streben nach Eins 
heit, Ineinandergreifen und Abrundung, die Beſchränkung 
auf mythologiſche oder Einmiſchung allegoriſcher Figuren, 
verdient durch geſammelte und geordnete Beyſpiele zur leich⸗ 
ten und beſtimmten Kenntniß gebracht zu werden. In dem 
Handbuche vermißt man ganz eine Ueberſicht der Statuen⸗ 
gruppen, der Reliefe, nach ihren Klaſſen, der Gemälde, der 
Moſaike, wie ſie ſchon Beck in der zweyten, nicht erſchiene⸗ 
nen Abtheilung ſeines Grundriſſes (nach S. VIII) zu geben 
vorhatte. Eine ſolche Ueberſicht kann ſich auf die erhaltenen 
Denkmäler beſchraͤnken, wird aber richtiger mit denjenigen 
der untergegangenen, die aus Beſchreibungen der Alten deuts 
lich zu erkennen find, in Verbindung geſetzt. Eine Ueber⸗ 
ſicht der Kunſtgegenſtände, ohne Unterſcheidung der Kunſt⸗ 
werke nach ihrer Gattung, hat ihre Vortheile; doch möchte, 
wenn nicht beydes verbunden wird, was vielleicht bey viels 
fältigem Jueinandergreifen leicht geſchehen könnte, die Zus 
ſammenſtellung der Kuuſtwerke nach den Arten der Kunſt 
und der Darſtellungen, von der Einzelfigur an, noch noth⸗ 
wendiger ſeyn. Schon Junius hat im dritten Buch ſeiner 
Schrift de pictura veterum über die Compoſition, ſo 
wie auch über die künſtleriſche Erfindung, wenigſtens eine ſo 
große Menge von Stellen der Alten zuſammengetragen, daß 
der bloße Ueberblick lehrt, wie viel hier, bey vertrauter Bes 
kanntſchaft mit den Werken ſelbſt, auszuführen übrig bleibe, 
wenn Verhältniß in die vereinigte Kunſtgeſchichte und Kuuſt⸗ 
lehre kommen ſoll. 

Endlich wäre ſehr zu wünſchen, daß in einer Herme⸗ 
neutik der Kunſt alle bey ihr im Ganzen und Einzelnen 
eigenthümlich zu nehmenden Geſichtspunkte zuſammengefaßt 
würden. Vielleicht bedarf kein andrer Gegenſtand mehr der 
Anwendung allgemeiner hermeneutiſcher Principien auf ſeine 
beſondre Natur und Beſchaffenheit; keine andre ſpecielle Her⸗ 
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meneutik würde zugleich den Vortheil haben, eine ſo große 
Menge von Fehlern, ſelbſt von den berühmteſten Männern 
begangen, ſchlagend nachzuweiſen, und auch in der Gegen⸗ 
wart, bey fo viel fortgefchrittner Ausübung und bey einer 
zu Tage liegenden Erfahrung, die gegen arge Verſtöße fchüze 
zen könnte und ſollte, einem doch immer noch häufig vor⸗ 
kommenden Herumtappen, Selbſttäuſchen, Selbſtbelieben ers 
folgreich zu begegnen. Unſer Bf. erklaͤrt S. 23 Hermeneu⸗ 
tik und Kritik, formelle Disciplinen, als nicht beſonders dars 
ſtellbar; und doch bemerkt er zugleich, daß zur Hermeneutik 
der Kunſt die Kunſt zu ſehen gehöre, über welche Milizia 
geſchrieben; unterſcheidet auch S. 21 Verdienſte um Kunſter⸗ 
klärung von andern um gelehrte Archäologie, ſtellt S. 282 
die Muſeographie und die Topographie der Kunſt als Haupt⸗ 
mittel der Kritik und Hermeneutik dar und ſpricht ſonſt im 
Werke manchen hermeneutiſchen Satz aus, z. B. S. 424, 
daß es wichtig zur Beſtimmung der Heroenfiguren ſey, die 
Nationaltracht der Stämme zu beobachten. Wie man eine 
Hermeneutik des A. und N. T. des Römiſchen Rechts aufs 
ſtellt, ſie in engerem Kreiſe, z. B. fuͤr Homer, mit Nutzen auf⸗ 
ſtellen könnte, ſo würde die der Kunſt ganz beſonders, wenn 
auch nicht die Archäologie unmittelbar erweitern, doch für 
die Archäologen gewiß höchft förderlich ſeyn. Die Kunſt zu 
ſehen, die Zeichnung zu würdigen, die Bilder gleichſam zu 
leſen, den Ausdruck in Mienen, Stellung, Bewegung, Ge⸗ 
berden und Handlung leicht und ſicher aufzufaſſen, auch eine 
Menge bedeutſamer Zeichen von gleichgültigeren zu unterſchei⸗ 
den, eine Fertigkeit, die nicht immer von den Erklärern ge⸗ 
nug geübt wird, entſpricht eigentlich der grammatiſchen Kennt⸗ 
niß und macht die Vorſchule und Bedingung alles Erklärens aus. 

Nachdem wir ſo lange bey dieſen Vorbemerkungen ver⸗ 
weilten, dürfen wir in das Einzelne weniger eingehen, wozu 
ein Buch wie dieſes auf jeder Seite mehrfachen Anreiz dar 
bietet. Von Verſchiedenheiten des Urtheils in hundert Din⸗ 


N 
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gen, wo die Beurtheilung mit Recht eine gewiſſe Weite 
oder auch etwas ſchwankendes hat, oder in der Erklä⸗ 
rung einzelner Werke kann nicht die Rede ſeyn, nicht 
von Zuſätzen, am wenigſten aus dem Kreiſe der ſeitdem 
erſt bekannt gewordenen Entdeckungen in mehreren Län⸗ 
dern, Bekanntmachungen von allen Klaſſen der Monumen⸗ 
te, Unterſuchungen und Bemerkungen, die faſt alle Theile 
des Buchs angehn. Eben ſo wenig würde es frommen eine 
Reihe ſchöner und richtiger Bemerkungen aus den vielen, die 
das Buch eigenthümlich enthält, auszuzeichnen. Wir hoffen, 
daß die Punkte, die wir ausheben, dem Pf. ſelbſt wenig» 
ſtens vor andern, worüber ſich ſprechen ließe, nicht ohne 
Grund herausgegriffen zu ſeyn ſcheinen werden. | 
In der erſten Periode der Kunſtgeſchichte bringt die 
Sonderung der Arten eine ſo große Buntheit der Materien 
hervor, daß die Ueberſicht der Zeiten, die in dieſem einen 
ausgedehnten Zeitraume bis zur 50. Ol. noch wohl zu un⸗ 
terſcheiden ſind, ganz verloren geht. Da finden wir von den 
Kyklopiſchen Mauern weit getrennt die Kyklopiſchen Löwen, 
den Kaſten des Kypſelos, an dem ſich wohl durchdachte und 
klunſtreich geordnete Darſtellungen entfalten, nicht unter der 
bildenden Kunſt, ſondern unter den Geräthſchaften, eben ſo 
den Schild des Achilles, wie dagegen in der folgenden Pe⸗ 
riode der Amykläiſche Thron, ohne Andeutung des mythi⸗ 
ſchen Stoffs, beyläufig in einer Note bey den Cultusbildern 
vorkömmt. Die Idäiſchen Daktylen ſind S. 36 bey den Ge⸗ 
räthen, die Telchinen S. 47 unter den Holzſchnitzern aufge⸗ 
führt u. ſ. w. Den Kaſten des Kypſelos hält der Bf. mit 
Hirt für elliptiſch, weil A ˖ vom Schiffe des Deukalion 
und andern gebraucht wird. Man nennt Schiffe auch Ka⸗ 
ſten (Noäh), Gefäß (an der Oſtſee), legno, ganz allgemein; 
der Kaſten (Auova&) des Hephäſtos JI. XVIII, 413 braucht 
darum nicht elliptiſch gedacht zu werden. Die Compoſition 
am Kaſten des Kypſelos iſt ſo klar und beſtimmt, wie man 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 31 
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es nur wünſchen kann: aber dieſe Seite der alten Kunſt 
übergeht der Vf. mit Stillſchweigen. Später (S. 561 f.) 
äuſſert er gegen das höhere Alter dieſes berühmten Kaſtens 
Verdacht, weil nach Pauſanias V, 17, 4 Herakles ſchon fein 
gewöhnliches 2 habe. Aber auch in der Gruppe mit 
Atlas (V, 18, 1), wo der Name des Herakles gleichfalls nicht 
beygeſchrieben ſtand (beydemal bedeutſam), war ja der Heros 
kenntlich, nicht an der Keule, ſondern an allem andern, und 
hatte ein Schwerd. So alſo auch dort. Hagen de Hercu- 
lis laboribus 182) p. 70 wollte dem Pauſanias ſtatt des 
Schwerds eine Keule unterſchieben, da jenes in keinem Kunſt⸗ 
werke vorkomme. Der Grund wäre unzureichend; aber He⸗ 
rakles mit dem Schwerd iſt wirklich in mehreren Vaſenbil⸗ 
dern zu ſehen, wovon eines das oben erwähnte mit dem 
Kampfe gegen Alkyoneus iſt. Auch verweiſt der Vf. S. 414 
mit Recht hinſichtlich der Flügel und der »der menſchlichen 
Form in ihrer Bedeutungsfülle noch nicht mächtig gewordnen 
Kunft« auf den Kaſten des Kypſelos und die Etruriſchen 
Kunſtwerke. Was S. 20 ganz allgemein von der bildenden 
Kunſt bis zur 50. Ol. behauptet iſt, daß ſie fortwährend ei⸗ 
nem auf Erfüllung äußerer Zwecke gerichteten, handwerks⸗ 
mäßigen Thun und Treiben untergeordnet geblieben und der 
eigentliche Geiſt der bildenden Kunſt nur im Keime vorhan⸗ 
den geweſen ſey, kann ſehr leicht übel verſtanden werden. 
Heilige Geräthe mit Bildwerken zu ſchmücken hat auch ſpaͤ⸗ 
terhin die Kunſt noch beſchäftigt und erzogen. Eine Ueber⸗ 
ſicht des Kunſtbetriebs nach Homer, oder für die Zeit der 
Ilias und die der Odyſſee abgefondert, die vorzüglich nö⸗ 
thig ſcheint, iſt ſchon durch den Plan ausgeſchloſſen. Man⸗ 
ches in die erſte Periode Gehörige iſt erſt in der zweyten 
nachgeholt, wie Pſammetichos S. 52, die Anfänge des 
Münzweſens S. 73. 

Bey der älteſten Architektonik (S. 26) vermiſſen wir ſehr 
die Rückſicht auf Lykien, nach der Sage von den Lykiſchen 
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Kyklopen, die um ſo mehr in dieſem dunklen Alterthume gel⸗ 
ten muß, als auch die Tyrrheniſchen Mauerbauer auf den 
Zuſammenhang Griechenlands in Hinſicht dieſer Bauten mit 
Aſien hindeuten, wo denn auch am Sipylos Reſte Kyklopi⸗ 
ſcher Mauern gefunden werden. In der Ilias iſt der Ti⸗ 
rynthiſche Prötos mit Lykien in Verbindung, und der Lyki⸗ 
ſche Glaukos mit Diomedes von Argos in väterlicher Gaſt⸗ 
freundſchaft. Lynkeus (oder die Lykier) iſt in der Völferge⸗ 
nealogie bey Apollodor Großvater des Akriſios nnd des Pros 
tos; die Mauern von Argos, Mykend und Tirynth heißen 
vorzugsweiſe Kyklopiſch, jene bey Pindar und in zehn Stel⸗ 
len bey Euripides, dieſe bey Apollodor, Strabon, Pauſanias. 
Perſeus bringt nach Pherekydes die Kyklopen (woher, iſt aus⸗ 
gelaſſen) nach Argos, als er (von Kepheus her) von Serxi⸗ 
phos kommt, und baut durch fie, nach Apollodor und ‚Pays 
ſanias, auch die Mauern von Midea und Mykenä. Dem 
Prötos bauen die Kyklopen die Mauern, und dieſe find bey 
Strabon (VIII, 6, 11 p. 373), und zwar nach Hekatäos, 
wie Creuzer (Historic. Gr. fragm. p. 71, aus Poll. I, 50) 
nicht unwahrſcheinlich vermuthet, aus Lykien geholt, Leute, 
die ſich von ihrer Kunſt nährten, daher Handbäuche genannt, 
ſieben an der Zahl (ein Meiſtervereiu, wie Bathykles und 
fein Chor?) Der Name iſt mythiſch; aber nicht ein einziges 
mythiſches Merkmal wird angegeben, uns irr zu machen, 
und dieſer ihnen gegebene Name ſelbſt ſcheint nur das Unge⸗ 
heure dieſer Mauern anzugehn, ſo wie man den Erfinder der 
Mauern Thraſon, den Kühnen, und den Tyrrheuiſchen Mais 
erbauer Hyperbios benannt hat ). In der gewiß alten 
Sage beym Scbkol. des Euripides (Or. 955) kommen die 


*) Pausan. I, 28, 3. Plin. VII, 57. ee. Aude dieſes Ho⸗ 
perbios 1/0 61 erklärt Sillig Catal. artif. 465 lapidicoaeter. 
Auch der Daktyl Alkmon iſt In 80s in dem Bruchſtücke der Phoro⸗ 
nis, und Hyperbios von Korinth an des Töpferrads, nach Theo: 
phraft r. Eipgudıwy Schol, Pind. Ol. XIII, 27. Plin. I. c. Hpper⸗ 
bios, des Ares Sohn, toͤdet zuerß Thiere. lin. I. c. 
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Kyklopen aus Kuretis zum Prötos, aber aus Lykia und 
der unbekannten Kuretis kommen ihm auch Hülfsgenoſſen 
gegen Akriſios. Schwerlich gehörte dazu von Anfang, was 
vorhergeht, daß die Kyklopen, vom Könige Kyklops benannt, 
ein Thrakiſches Volk ſeyen, die beſten Baukünſtler, die durch 
Krieg aus ihrem Lande vertrieben, ſich an verſchiedenen Or⸗ 
ten, die meiſten aber in Kuretis, niederließen. Wir wollen, 
ohne den Gehalt der Sage von den Lykiſchen Kyklopen zu 
verwerfen, darum nicht die alten Mauern überhaupt, die 
man jetzt Kyklopiſche nennt, auf Lykier und Tyrrhener zu⸗ 
rückführen, von Lykoſura an, der älteſten Stadt von allen, 
welche die Sonne beſchienen (wovon nun Hr. Quinet ohn⸗ 
weit des Dorfes Stella Kyklopiſche Trümmer, die Dodwell 
nicht fand, entdeckt zu haben behauptet), bis Theſſalien, in 
Epirus, Attika, Euböa, Italien u. ſ. w. Eben fo wenig 
können wir fie ganz allgemein für Pelasgiſch halten, wie die 
»verſchiedenartigſten Gelehrten, da der Name ſo leicht fasci⸗ 
nirt, gethan haben, die Herrn Petit Radel, Raoul Rochette, 
Fauvel, Dodwell und unſer Vf. Gemeinſame Erſcheinungen 
einer Weltperiode oder doch Welttheilsperiode beweiſen nicht 
ein gemeinſames Urvolk, wozu die Pelasger zu erheben in 
unſerer Zeit die Gelehrſamkeit große, doch wir fürchten, vers 
gebliche Anſtrengung gemacht hat. Ganz wohl ſagte man in 
Kpzikos (nach Apollonius I, 989), der dortige yurog Auuma 
ſey ein Werk der yayeveis, der Urbewohner, die gewaltige 
Kräfte hatten; ) und die Erklärungen zweyer unbekannter 
Schreiber in den Scholien, daß dieſe yryeveis von Kyzikos Raͤu⸗ 
ber oder daß fie aus Theſſalien vertriebene Pelasgiſche Handbäus 
che geweſen ſeyen, die ſich gegen die Theſſaler durch den Damm , 
zu ſchützen ſuchten, ſcheinen gar nicht anders wie der My⸗ 
thus, daß ſie vom Nemeiſchen Löwen abſtammten, baare Er⸗ 


) In Ambrakia waren die Dioskuren und Helena gemalt manu 
Autochthionis, et nemo juvenire potest, quis pinxerit. Ampelius 
p. 18. 
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findung zu ſeyn. Dabey iſt die Aehnlichkeit mit den aus 
Thrake vertriebenen Kyklopen nicht zu überſehn, da beydes, 
wie auch die Lykiſchen Kyklopen aus alten Traditionen von 
wandernden Baubrüderſchaften zuletzt gefloſſen ſeyn möchte. 
S. 29 find in einem kurzen Paragraphen wichtige Dinge 
enthalten, die wir nicht zu vereinigen wiſſen. Der Pf. hat 
ſich darin zu viel auf die Erklärungen der Herrn W. Gell, 
Dodwell und R. Walpole verlaſſen. Der Theſauros in Orcho⸗ 
menos, der nach Pauſanias (IX, 36, 3. 38, Y, nebſt den 
Mauern von Tirpns, den Wundern Aegyptiſcher Bauten 
nicht nachſtand, und der von Mykenä werden auch hier, wie 
in früheren Aufſätzen und Büchern des Pfs., als »meiſt un⸗ 
terirdiſche Baue betrachtet (ſo S. 343 »die Theſauren, wo⸗ 
bey unterirdiſche kellerartige Gewölbe auch noch ſpäter als 
Hauptſache vorkommen), und daher als »ähnlich den ou olg 
mancher alten Tempelgebäude, kellerartigen und ſehr maſſi⸗ 
ven Anlagen. Dieſe find entnommen aus dem Adivos ob- 
dos zu Delphi, der ein Theſauros ſey, aus Kyklopiſchen 
Felsmaſſen errichtet, nach dem Hymnus auf den Pythiſchen 
Apollon. Eine Art Theſauren auch der Homeriſche vu /h 
Harunog, in der Tiefe gelegen und mit allerley Gütern ges 
füllt, bey Odyſſeus, Menelaos, Priamos; und von entipres 
chender Form die Ialanoı , verborgne Frauengemächer, der 
der Kaſſandra bey Lykophron, der eherne der Danae, die 
der Alkmene, der Prötiden, und ſelbſt die Gefängniſſe jener 
Vorzeit, wie der Aloiden und des Euryſtheus ehernes Faß, 
und das in Meſſene, worin Philopömenes umkam. Um bey 
dem letzten zu beginnen, fo war nach Plutarch (c. 19) der 
Meſſeniſche ſogenannte Theſauros ein olxzum xaraysıoy, 
ohne Luft und Licht von auſſen, ohne Thüren, und wurde 
durch einen herumgedrehten Stein verſchloſſen. Livins 
(XXXIX, 50) nennt es thesaurum publicum ) sub terra, 


) Dieſer Ausdruck widerlegt die Meynung von Rob. Walpote 
Memoirs p. 565, daß dieß ein Kornkeller feg, dergleichen man an 
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saxo quadrato septum. Eo vinctus demittitur et saxum in- 
gens, quo operitur machina, superimpositum est, Biel 
leicht iſt ber Theſauros der Oropier in dem Pſephisma bey 
Böckh n. 1570 a l. 33 ähnlich zu denken, nach den Worten 
a ds ouονο˙οͥ dvorkag TOVv Inoavoov, g voniterar, EEEAEToO 
rd yıvousvov avaloua. Denn bey dem Anffchließen nach 
gewöhnlicher Art würde man kaum das Oeffnen, wenn her⸗ 
ausgenommen werden ſoll, ausdrücken. In Argos ſah Pau⸗ 
ſanias (II, 23, 7) ein xarayaıov oixodöunma , über wel⸗ 
chem einſt Akriſios den ehernen Thalamos der Danae ers 
richtete, den aber der Tyrann Perilaod weggenommen has 
ben ſollte. Sophokles ſagt von der Danae (Antig. 955) xov- 
nrousvo 8v Tuußngeı Falun, wodurch Siebelis ſich verlei⸗ 
ten ließ en aur zu erklären: in subterraneo aedificio aeneum 
hunc fuisse thalamum. Allein der Dichter nennt nur bild⸗ 
lich den Thalamos, die xalxod ro“ gb dg, die dem Licht 
angehören, grabartig. Das eherne Gefängniß der Danae, 
welches Gell (Argolis p. 35) ſich inwendig mit Erz gedeckt 
dachte, ſcheint reine Fabel, wie ſie ſelbſt, geweſen zu ſeyn. 
Denn nach Pherekydes (Sch. Apollon. IV, 1091) war der 
Thalamos ſelbſt unterirdiſch (xara 556), im Hofe des Koͤ⸗ 
nigshauſes, und ſo hat man alſo ſpäter, im Widerſpruche 
mit der ältern Sage, nur hinzugedichtet, „ daß er auf einem 
andern Bau und zwar da geſtanden habe, wo ein ſteinerner 
unter der Erde wirklich war. So gewann man wenigſtens 
die beſtimmte Stelle, was für die Stadtalterthümler viel iſt. 
Die Stelle aber über dem unterirdiſchen Gebäude hat man 
ihm wahrſcheinlich angedichtet, weil es zu der Zeit ein Schatz⸗ 
keller war und auf die Danae Zeus Gold herabgeregnet hat⸗ 
te, wodurch dieſer Boden, nach des Volkes Einfalt, wie ge⸗ 
weiht ſchien, um ſpäter das Gold und Silber von Argos 
in ſich aufzunehmen. Auf jeden Fall iſt ein unterirdiſches 


den Wegen hielt, 1 nach Ariſtoteles Oecon. II, auch bey 
Strabon XII in Kyzikos, dey Diodor XIX, 44 oe. 
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Gebäude, über welchem einſt ein anderes geſtanden haben 
ſoll, den oben ſpitz zugehenden Theſauren nicht ähnlich, ſon⸗ 
dern entgegengeſetzt. Auch iſt nicht glaublich, daß dieſe Keller 
dieſelbe Conſtruction wie die Theſauren über der Erde gehabt 
hätten, da ein ſo wunderbar kunſtreiches Werk auszuführen, 
um es nachher mit Erde zu überfchütten, thöricht wäre. Aber 
wie die Keller ohne Oberbau waren, ſo ſollten die gewöhn⸗ 
lich ſogenannten Theſauren wohl auch ohne Keller geweſen 
ſeyn. Wie paßten dieſe dazu? wozu dienten fie? woranf 
gründet ſich die Behauptung derſelben ? Wenn Dodwell (II, 
421) bey Pharſalos eine breite cirkelfoͤrmige Aushöhlung im 
Boden fand, die er auf einen Theſauros bezieht, ſo beweiſt 
dieß gar nichts. Nach dieſen Vorausſetzungen tritt für die 
Worte des Pauſanias (II, 16, 5) über das Schatzhaus des 
Atreus eine große Schwierigkeit hervor, die nach den bishe⸗ 
rigen darin liegt. Er ſagt Muxyvav dq s toi ägsınlors xi 
14 Sr. xalovueyn Tlegosin, xai Arosg xa Tov αjο) 
ünöyara olkodounuara, 3 0 ol Iroavpor' oyıos Tav yan- 
uarov av. Tagpog dé dorı u Arotm8², elo ds x Öoovg 
o "Ayausuvovı änavynxovrag 86 Rio deinvioag *ͥνν - 
vevoev Aiyiodog. Ein Gebäude gegen 50 Fuß hoch, mit eis 
ner 18 Fuß hohen Pforte, wobey der Keller, wenn es je ei⸗ 
nen hatte, weder von auſſen bemerklich noch die Hauptſache 
war, ſoll hier ein Unoyaıov oixnua feyn, was in Argos bey 
Pauſanias gewiß, und auch in Meſſene als ein wirklich un⸗ 
terirdiſcher Bau vorkommt? Pauſanias, der das gleichartige, 
nicht gar viel größere Gebäude in Orchomenos beſchreibt 
als rund, nicht gar ſpitz zugewölbt und auf den Schluß⸗ 
ſtein die ganze Harmonie berechnet, ohne eines unterirdiſchen 
Theils zu erwähnen, ſoll den hohen Tholos in Mykend als 
unterirdiſch und nichs weiter bezeichnen? Dieß iſt unglaub⸗ 
lich, eine ſo verkehrte Darſtellung in Sachen des Augenſcheins 
kann auf keine Weiſe angenommen, es muß anderswo eine 
Erklärung und Vermittlung aufgeſucht werden: und ſie iſt 
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nicht weit zu ſuchen. Unter dem Grabe des Atreus muß 
Pauſanias verſtehn, was wir jetzt den Theſauros nennen, 
und die Ueberreſte von drey ähnlichen kleineren Gebäuden, 
die ſich vorfinden, die Gräber der Genoſſen Agamemnons 
ſeyn ] die unterirdiſchen Schatzkammern aber, ähnlich den 
vorher beſchriebenen, find erſt noch aufzufinden, und wer⸗ 
den, ſo ſehr ſind wir von dieſer Erklärung überzeugt, 
vermuthlich noch ausgegraben werden. Dodwell (II, 237 
bemerkt, daß kein Raum in Griechenland ſey, wo ein re⸗ 
gelmäßiger und ausgedehnter Ausgrabungsplan mit wahr⸗ 
ſcheinlicherem großen Erfolg auszuführen wäre.) Zu ei⸗ 
nem Königsgrabe paßt das Gebäude vollkommen, nach der 
koniſchen Geſtalt, welcher die alten 0e, die Lelegergräber 
oder Amazonenhügel zum Vorbilde dienten; nach der großen 
Pforte, die hohe Leiche in den lichtleeren Raum aufzuneh⸗ 
men, während eine Niederlage von Habſeligkeiten zweckmäßi⸗ 
ger durch eine kleinere verwahrt würde; endlich nach der 
Lage, da, wie Clarke (II, 2, 689) ſchon erinnert hat, *) die 
Schatz⸗ und Waffenkammer auf der Akropolis vermuthet 
werden müßte, wo aber weder in Mykenä, noch in Orcho⸗ 
menos der merkwürdige Rundbau ſich befindet. Die Nägel 
an den inneren Wänden konnten zum Aufhängen der Waffen 
und anderer Zierrathen der Grabmäler dienen. Auch Schäße 
verſchloß man in die Königsgräber. Wir brauchen nicht auf 
Nitokris und das Grab Davids zurückzugehn; Pyrrhus oͤff⸗ 
nete, nach Diodor (XXII p. 563,) das Grab der Teme⸗ 
niden zu Aegä weil man erfuhr, daß nach einem alten Ge⸗ 
brauch in die königlichen Gräber viel Geld mit den Todten 
begraben werde; wie denn auch in den gewöhnlichen. häufig 
Münzen gefunden werden. Als eine geheime Schatzkammer 
mag daher ein altes königliches Familiengrab in einer gewiſ⸗ 


*) Beſonders fand er dort auch Stücke von gemalten Vaſen aus 
Gräbern umher ausgeſtreut. 


Er denkt ſich das Heroon des Perſeus, ſtatt des Schatzes des Atreus 


K. O. Müllers Archäologie. 473 


ſen Zeit erſchienen ſeyn. Daß die Orchomenier dem Pau⸗ 
ſanias erzählten, Minyas habe zuerſt von allen Menſchen 
einen Theſauros zur Aufbewahrung des Geldes gebaut, da 
er an Einkünften und Reichthum alle vor ihm übertroffen, 
ſcheint rein fabelhaft, wie die Schatzkammern des Hyrieus, 
des Augias von Trophonios und Agamedes, mit den Ge⸗ 
fäßen voll Gold und Silber darin, und mit der darauf übers 
tragenen Geſchichte von der Schatzkammer des Rhampſinit,) 
wie Minyas, Hyrieus und Augias, Trophonios und Aga⸗ 
medes ſelbſt. Nur ein uralter Reichthum in Hyriä, wie in 
Orchomenos, oder ein mythiſcher König, welcher Schaͤtze 
ſammelte, wie Autolykos auf dem Parnaß, leuchtet laus 
den fpäten Sagen hervor. Eben fo aus der von Augias. 
Wir beſtreiten nicht, was Hr. Müller Orchomenos S. 99 
nachweiſt, daß zwiſchen den Sagen von dem Schatze des 
Hyrieus und dem des Augias Zuſammenhang ſey, wonach ſie 
alſo eigentlich nur eine ſind, eine Minyeiſche. Darum iſt 
auch mit beyden gleich die Aegyptiſche von den beyden Schatz⸗ 
dieben, deren einer auf der Flucht den Kopf des andern mit 
ſich nimmt, verknüpft worden. In der Erzählung des Prie⸗ 
ſters Charar von Trophonios und Agamedes bey Augias (bey 
Schol. Aristoph. Nub. 504) iſt das zuuısiov yovooiw - d 
‚norakeiyarres M AlIov x. T. J. in Tauıslov xoVcov zu 
verwandeln. Hier iſts eine beſondre Schatzkammer, man 
ſieht nicht welcher Art; wahrſcheinlich aber iſt eine jener uns 
terirdiſchen zu verſtehn, ein Unoyesov ol xn, wie ein Scho⸗ 
lion zu derſelben Stelle die Höhle des Trophonios nennt. 
Denn dieſe, ein Quell der Schätze, als ein Orakel, ſcheint 
eigentlich den Mittelbegriff zu bilden, durch welchen Tro⸗ 
phonios, der ja auch in andrer Beziehung ein Pluton war, 
uebſt Agamedes, welcher die Weisheit des Orakels angeht, *) 

*) So iſt auf Telekles und Theodoros, die den Apollon Pythas 
neus bilden, eine Aegyptiſche Anekdote übergetragen. 


. Darum fährt Trophonios mit dem Haupte des Agamedes in 
die Kluft hernieder. Suid. Proverb. VI, 20. Darum heißt er auch 
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da er das Heiligthum ſich ſelbſt zuerſt zum Verſtecke gebaut 
haben ſoll, mit der Gründung von Gebäuden, worin Schätze 
verwahrt werden, verknüpft worden iſt. Und dann fällt die 
Einrichtung des Meſſeniſchen Theſauros auf, der durch einen 
einzelnen, ſtatt der Thüre dienenden, eingefugten und ver⸗ 
muthlich eingeklammerten, nicht ohne eine beſondre Vorrich⸗ 
tung und eine Art von geheimem Schlüſſel wegzunehmenden 
Stein geſchloſſen war. Hierin, da dieß ſehr wahrſcheinlich 
dieſen Schatzkellern überhaupt eigen war, ſcheint der Ans 
knüpfungspunkt für die Aegyptiſche Sage zu liegen. Von 
der Geſtalt des Theſauros des Hyrieus ſagt Pauſanias (IX, 
37, 3) nichts; aber er nennt ihn ein Königshaus. Tropho⸗ 
nios und Agamedes, fagt er, waren geſchickt den Göttern 
Tempel und Bacldsta den Menſchen zu bauen: & 7 
10 Anöllovı T0v zuov Wxedounoavro zov ο⏑ Aeg ονν R 
Voler Tov Inoavoor, Alſo die Burg ſelbſt nannte man den 
Schatz des Hyrieus. Der diebiſche Autolykos, der nach Phe⸗ 
rekydes Schätze ſammelte (EvInoavgıler), baut ſich nicht, zum 
Theſauros in Geſtalt eines Tholos, ein e q in der 
Odyſfee (XIX, 410); ſondern dieß iſt ſein mütterliches 
Wohnhaus, 39. 555 uoı »tnuar Eaoı; und vermuthlich 
nannte dieß die Sage den Theſauros des Autolykos, fo wie 
der Schatz des Hyrieus und ſeine Königsburg eins ſind. In 
der gleichen Beziehung auf die verwahrten Schätze ſcheint es 
uns nun, daß das Baumeiſterthum des Trophonios und 
Agamedes auch auf den Tempel zu Pytho, deſſen Reichthü⸗ 
mer ſchon in der Ilias ſprichwörtlich erwähnt ſind, und wo 
es ſonſt vorkommt, alſo auch auf den Arkadiſchen des Po⸗ 
ſeidon und auf den Thalamos des Amphitryon übergetragen 
worden iſt. Was den Orchomeniſchen Theſauros betrifft, fo 
iſt die Frage allein, ob den Orchomeniern eines ſpäten 
Jahrhunderts, als man laͤngſt gewohnt war, Theſauren zur 


Sohn des Agamedes; ein heiwlich ee N mit Bezug 
auf das Unterirdiſche, doppelſiunig. Schol. Nub. 
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Aufbewahrung von Weihgeſchenken zu bauen, wie in Delphi, 
Olympia, Lebadea, wo der Schatz des Trophonios (Corp. 
Inscr. n. 1571), zuzutrauen ſey, daß ſie, aus Stolz auf den 
reichen Minyas und zum Troſte für ihre eigne Armuth, das 
herrlichſte alte Denkmal ihrer Stadt lieber für deſſen Schatz⸗ 
haus ausgaben, als für ſein Grab, wozu ſie nun ein an⸗ 
dres altes Grab erſehen mußten (wie ſie auch eines zu dem 
des Heſiodos beſtimmten), oder nicht. Wenigſtens beſteht al⸗ 
lein in ihrer ſpießbürgerlichen Auſſage bey Pauſanias und 
einer Anſpielung des Prieſters Charax auf dieſe ihre Annah⸗ 
me, was unſer Verf. in den Wiener Jahrbüchern) Tra⸗ 
dition des Alterthums hinſichtlich der Theſauren nannte, 
welcher er nicht zu widerſprechen wagte. Nach Pauſanias 
gab man in Orchomenos auch den Baumeiſtern des Schatzes 
den alten König Erginos zum Vater, ohne Zweifel wegen 
der Namensbedeutung Werkmeiſter, da doch ſonſt Trophonios 
Sohn des Apollon (in Bezug auf Orakel), des Agamedes 
(der Allwiſſenheit), oder örtlich des Stymphalos genannt 
wird. Charar, welcher nicht lange vor Pauſanias, nach Ne⸗ 
ro und deſſen Nachfolgern ſchrieb, läßt den Trophonios vom 
Augias erſt nach Orchomenos und dann von da wieder nach 
Lebadea entfliehen. Die Sage von dem Bau des Schatzes, 
dem Diebſtahl und der Flucht des Trophonios von Elis nach 
Lebadea und die Einflechtung jener Aegyptiſchen Sage iſt dem 
Kyreniſchen Dichter der Telegonee beſtimmt zuzutrauen, da der 
Krater, woran die Geſchichte vorkam, in Elis, von einem Er⸗ 
ben der heerdenreichen Trift des Augias geſchenkt wird. Auch 
die Verbindung des Attiſchen Diebs Kerkyon, der ſich auf 
der Flucht trennt und in Athen bleibt, mit Trophonios kann 
als epifch gelten. Die vorhergängige Flucht nach Orchome⸗ 
nos aber, um dort das Schatzhaus zu bauen, iſt eine Vari⸗ 
ante, mythographiſch der älteren zugeſellt, eine Schmarotzer⸗ 


») Der Abſchnitt über die Theſauren iſt daraus abgedruckt in 
den Epochen der e Kunſt von Thierſch S. 10— 16. 
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pflanze. Wenn demnach Hr. Müller es auch wahrſcheinlich 
findet, daß »die alten Anakten Griechenlands für ihre Waf⸗ 
ſen, Becher, Gewänder und andre Stücke von Werth wohl 
gern ein beſondres Gebäude errichten mochten, « fo iſt dieß 
etwas ganz andres als wovon jene Volksſagen ſprechen, Ge⸗ 
»fäße voll Goldes und Silbers im Schatzhaufe des Hprieus, 
des Augias (rauıedov yovoov) und natürlich eben fo in dem 
des Minyas; und etwas, wofür aus den Alten ſchwerlich 
das Geringſte mit Grund anzuführen iſt. Bey Homer iſt, 
wie im Stammhauſe des Autolykos, fo überhaupt im Kö⸗ 
nigshauſe ſelbſt die Schatzkammer. Durch den Ausdruck 
Ja)auov xareßnoaro Odyss. II, 337 iſt Nitzſch, welchem 
Hr. M. hierin folgt, verleitet worden, »ein tieferliegendes 
Gewölbe, einen Keller zu verſtehen, fo daß nun auch Her 
lena und Menelaos in den Keller herabſtiegen um unter den 
Keimelien einen Becher und ſilbernen Krater, und aus den 
Laden einen der bunten Peplen herauszunehmen (XV, 90), 
und in der Ilias (VI, 288) Hekabe ſtatt in das duftige 
Wohngemach, in den duftigen Keller hinabſteigt, wo ihr die 
bunten Sidoniſchen Peplen verwahrt liegen. Aber ein Keller 
kann nicht leicht ooo ſeyn und eine Stelle der Odyſſee 
ſelbſt (XXI, 8) beweiſt, daß hinab hier nur die Tiefe, wie 
wir ſagen, den hinterſten Raum des Thalamos bedeutet, 57 
Ö’ tIusvar Ialauovde — Eoxarov, wo die Keimelia des 
Odyſſeus lagen, Erz, Gold und Eifen, Bogen und Köcher, 
und (V. 43) der Penelope Laden ſtanden mit duftenden Klei⸗ 
dern, nach der früheren Stelle Gold und Erz gehäuft waren, 
auch wohlduftendes Oel und der beſte, älteſte Wein, des 
Odyſſeus harrend, in Gefäßen reihweis an der Wand (diefe 
nicht »vor allem, « ſondern als eine Einfaſſung der größeren 
Koſtbarkeiten, für die dieſer Raum eigentlich beſtimmt war.) 


(Beſchluß folgt.) 


Beſchluß der Anzeige 
„von K. O. Müllers Archäologie. 


In einer andern Stelle (JI. XXIV, 191) heißt es: av- 
rig d 25 Hurauov xareßnosto xöçtS r xEdoıyoy, und 
ein Keller aus Cedernholz (woher der Duft, wie der 
Schol. bemerkt) iſt auch ein Unding. Es wäre zureichend 
geweſen Damms Lexikon zu vergleichen, wie Ref. hinterdrein 
thut. Dieſer bemerkt ſchon: et notat id non solum fa9b- 
ryrd r . alka xal ueyedog Bacılıxod Falapov in genere, 
die Grösse der fürstlichen Wohnung. Sic xaredv noAvv, übers 
ſetzt auch Od. II, 337 intravit, Nur hat er noch nicht die unge⸗ 
wohnte Bedeutung des Zeitworts klar und in allen Verbin⸗ 
dungen erkannt. Sie kommt auch, und ſehr bezeichnend, bey 
dem großen Haufe der Kirke vor (Od. X, 432), Kioxns &s 
k£yapov xaraßnuevar, aus welchem man die Treppe hinabs 
ſteigt (559, fo daß alſo von dem bloßen Eingange nicht 
herabſteigen, ſondern hinaufſteigen zu ſagen wäre, und daher 
auch die Grammatiker anſtießen. Denn fie ſcheinen dieſe Bes 
deutung nicht erkannt zu haben, da Ariſtarch JI. VI, 288 
wohl nur darum emendirte j d’ zig alxov lovoa nagioraro, 
fo wie Voß Od. XXI, 8 6% 0 1½,jꝙũua Iuhuuövds emendirt: 
»eilete dann zur Kammer hinab, ſammt dienenden Weibern, 
hinterwärts.« Eben fo klar iſt Od. XI, 522 ar öͤr' 
eis Innov xarsßalvousv, wodurch ſich die Länge des Raums 
aufſchließt, wie die des Pythiſchen Tempels bey Pindar Pyth. 
IV, 55 10% e noAvyovow nor’ &v dwuarı Doißog G 
Jeuiccıw Ilvdıov vaov xoraßavız (Schol, nagaysvousvor.) 
Derſelbe Nem. IV, 38 opodoa dosousv dulv uͤnẽ re 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 32 


478 Anzeige. 


&v pda xarußalveıv, wo der Scholiaſt falſches einmiſcht, 
aber auch das Hinſchreiten, Hinausſchreiten (dau- 
nowg diodeveiv) ausdrückt. Diſſen verſteht in der erſten 
Stelle bloß Eingehn, wie Odyss. IV, 680 xar’ ovdou Pavra, 
und fo nimmt er auch Od. X, 432 Kipxns Es ueyapov xa- 
raßnıevo:, erklärt auch die andre verſchieden. 

Die Iarauoı der Prötiden, wie man gewiſſe Gebäude bey 
Tiryns nannte (Paus. II, 28, 8), waren unſtreitig Wohnhäu⸗ 
fer, wie andre H.. So auch iſt der Thalamos der All 
mene, der nach Panſanias (IX, 11, 2) noch in den Trüm⸗ 
mern Thebens kenntlich war, nichts anders als ein Theil des 
Hauſes (olxtug), welches dem Amphitryon Trophonios und 
Agamedes erbauten, kein Tholos, kein Theſauros nach jetzi⸗ 
gem Gebrauche des Worts. Die Baumeiſter ſcheinen auch 
hier auf Reichthum zu deuten, welchen die Sage auf dieſe 
Art hyperboliſch pries. Eben ſo entſchieden als die Keller 
der Herrenhäuſer verwirft Ref. den Theſauros als unterirdi⸗ 
ſchen Behälter in Delphi, worauf auch wieder in einer neu⸗ 
lich erſchienenen Unterſuchung über Homer und die Ilias von 
Grotefend als auf einer »Gruft«, in der That nicht als auf 
einem Fundamente, die weiteſten Folgerungen neu aufgebaut 
worden ſind. Was kann klarer ſeyn als die Homeriſchen 
und Heflodifchen Stellen, wo ovdos durchgängig Schwelle 
bedeutet? (ödos, wie ovAog für & og, ovdas, Fußboden, 
Eſtrich, dann auch Erdboden.) Was verſtändlicher als in der 
Ilias (IX, 404) o d' 60m Ade oddög apnrooog Evrös so- 
yt Doißov And,ο⁷⁰̊ͤ%e (wo Zenodots Emendation 700 
Ano rog nur das Poetiſche des Ausdrucks abftreift)? Was 
gültiger zur Auslegung als die Odyſſee (VIII, 80), 89 veoh 
Aalvoy odddy xonoouevos, als der Homeriſche Hymnus auf 
den Pythiſchen Apollon (116), nach welchem Trophonios 
und Agamedes auf breiten und langen Fundamenten den 
%aivos ovdög legten und umher (nicht um die Schwelle, ſon⸗ 
dern rings die Grundlagen entlang) aus behauenen Steinen 
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den Tempel bauten? Im Hymnus auf Hermes 238: xars- 
Biouro Auivov oVdov avroov eg NEo0ev ExarmßoAos wurog 
Anôõ dy, iſt zareßno«ro auf avroov bezogen und ones 
nach dem Sinn hinzuzudenken. In der Orakelkluft lag Gold 
und Silber hier fo wenig als in der Höhle des Trophonios, 
wo es, nach der Erzählung des Pauſanias, einer ſuchte und 
darum ſterben mußte. Das Delphiſche Adyton, aus fünf 
Steinen, bey Stephanus (Ae ift von Trophonios und 
Agamedes, der Theil, wie das Ganze; und vielleicht war 
dieß aus dem alten Tempel beybehalten, wie Hadrian zu 
Mantinea in einen neuen Tempel den alten des Trophonios 
und Agamedes aufnehmen ließ (Paus. VIII, 10, 2.) Die 
Emphaſe, die offenbar in Auivog onqôg liegt (man ſieht es 
auch in dem den Sybariten gegebenen Orakelſpruche bey Ae⸗ 
lian III, 43), fließt aus der Heiligkeit des Raums, aus 
dem Gefühle, womit man dieſe Schwelle betrat. Selbſt der 
Phokeer, der wegen der Stelle der Ilias den Marmorboden 
des Tempels aufheben ließ (Strab. IX p. 421), konnte or dog 
nur als Schwelle verſtehen, und wegen evros nicht an einen 
Kellerbau, der ſich nicht verſteckt hätte, ſondern nur an ges 
heim vergrabne Schätze denken. Für Theſauren im eigentli⸗ 
chen Sinn oder zur Aufbewahrung von Gold und Koſtbar⸗ 
keiten urſprünglich und ausſchließend beſtimmte Räume gelten 
uns daher nur jene Schatzkeller des Atreus und ſeiner Söhne, 
die in Argos und Meſſene und die Theſauren bey den Tempeln. 
Einen alten Grabtholos konnte man, ähnlich wie die Tem⸗ 
pel, zur Schatzkammer machen: und es iſt zu vermuthen, daß 
es in Orchomenss geſchehen iſt, als dort nach einer überſehenen 
Nachricht zur Odyſſee XI, 459 or xowor rwv nölewv Yrouv- 
eo: lagen, weßhalb die Stadt Aſylie genoß, indem hierdurch 
die Sage entſpringen konnte, daß ſchou Minyas für feine 
eignen Gelder dieſen Wunderbau aufgeführt habe. Auch 
konnte man der unterirdiſchen Schatzgewölbe, wenn ſie auſ— 
ſer Gebrauch gekommen waren, ſtatt eines Gefängniſſes ſich 
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bedienen, wie das Beyſpiel der Meſſenier zeigt, und eben 
ſo jener Grabgewölbe. Lykophron (350), bey welchem Kaſ⸗ 
ſandra von Priamos in einen balkenloſen, oben zugewölbten 
Raum eingefperrt wird, nennt ihn zwar Parthenon, aber auch 
einen ſinſtren Verſchloß und ſcheint allerdings einen Tholos 
wie das Grab des Atreus zu verſtehn, wodurch die Stelle 
nicht verliert. Von eigenen Gefängniſſen jener Vorzeit und 
deren Form iſt nichts bekannt, obgleich ſie gewiß nicht fehl⸗ 
ten. Beſondre Gebäude der höchſten Kunſt und Anftrengung, 
und von einem gewiſſen erhabenen und ernſten Charakter, 
ſtehn zur Aufbewahrung von Reichthümern in keinem Ver⸗ 
hültniß und find ohne Beyſpiel unter andern Völkern; als 
Räume für Habſeligkeiten des Gebrauchs und der Pracht 
und für Waffen, die man beſſer in der Nähe behält, kom⸗ 
men ſie uns unglaublich und faſt undenkbar vor. Keines⸗ 
wegs unwahrſcheinlich find dagegen, wiewohl denkwuͤrdig 
genug und reich an großen Folgerungen für die Zeit, ſolche 
erhabene Denkmäler zu Ehren eines Königsgeſchlechts und 
feines Ahnherrn. Das Grab (zwua) des Tityos in Euböa 
hatte ein Drittel Stadium im Umfange (Paus. X, 4, 4); das 
der Epigonen von Argos bey Gliſas war ein kleiner, ſpäter 
von Bäumen bedeckter Hügel (Id. IX, 19, 2.) Das Grab 
des Aepytos in Arkadien, das in der Ilias (II, 604) und 
bey Theokrit (J, 125) vorkommt und von Gell wiedergefun⸗ 
den wurde, auch ein Erdhügel, welchen Pauſanias (VIII, 
16, 2) unanſehnlich findet, iſt ringsum auf einer Grund⸗ 
lage von unbehauenen Steinen errichtet. Auch ſah Pauſa⸗ 
nias (II, 25, 1) ohnweit Argos ein pyramidenähnliches Grab⸗ 
mal, welches den im Kampfe zwiſchen Akriſlos und Prötos, 
als man zuerſt mit hölzernen Schilden ſtritt, Gefallenen er⸗ 
richtet worden ſeyn ſollte, und in Gells Argolis wird eine 
andre ſtark zerſtörte Pyramide, die vierzig Fuß ins Gevierte 
mißt, entfernter von Argos als die von Pauſanias angege⸗ 
bene, beſchrieben. Alle dieſe Denkmäler können als Ueber⸗ 
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gänge zu dem Grabmale des Atreus, und wie wir annchs 
men, des Minyas, von ſo viel künſtlicherem Bau und wahrs 
ſcheinlich von prachtvoller Einrichtung im Inneren, gelten; 
Anſtalten die ſich in Hinſicht des königlichen Anſehns und 
Glanzes, die fie verrathen, mit den morgenländiſchen Grab; 
monumenten, eines Cyrus, Darius u. a. (wovon S. 270 
des Handbuchs die Rede iſt) vergleichen laſſen. Bedeutend 
abnehmend an Größe ſind die drey andern Rundgebäude, or 
treasuries, wie auch er annimmt, deren Ueberreſte Dodwell 
(II, 300) beſchreibt, das eine mit einer Pforte über 7, das 
andre von 5½ F. Breite; die Mauer des erſten 10 F. dick. 
Zur Beſtätigung unſrer Erklärung dienen endlich auch die 
koloſſalen Sardiniſchen Nuregen, deren Beſtimmung zu Grab⸗ 
ſtätten ganz neuerlich Hr. della Marmora zu Turin in ei⸗ 
nem von der Hall. Litt. Zeit. im December vorigen Jahres 
(N. 101) mitgetheilten Schreiben von neuem zu erhärten 
ſucht; ſo wie die torre de' Giganti auf der Inſel Gozzo bey 
Malta, worüber das Bullettino des archäol. Inſtituts im 
Juny deſſelben Jahres einen ſchätzbaren Bericht giebt. Bey 
all dem iſt nicht zu verhehlen, daß es auffällt, den Pauſa⸗ 
nias über die Form des von uns ſo ſehr bewunderten Gra⸗ 
bes des Atreus ſtillſchweigend weggehn zu ſehn, da er fpüs 
terhin den angeblichen Theſauros in Orchomenos, der zwar 
größer war, ſelbſt ſo ſehr anſtannt. Aber von Schweigen 
und Uebergehn laſſen ſich aus Pauſanias viele Beyſpiele auf⸗ 
ſtellen, wodurch dieſe Schwierigkeit zu heben iſt. 

Den kleinen durch Hawkins bekannt gewordnen Tempel 
auf Berg Ocha S. 33 (vermuthlich ein Heräon) würden wir, 
da er noch ſaͤulenlos und mit pyramidaliſchem Thore verfes 
hen iſt, als einzigen Ueberreſt in Griechenland, aber in Ver⸗ 
bindung mit dem alten Delphiſchen im Hymnus auf den Py⸗ 
thiſchen Apollon beſchriebenen und durch den Javeg eudus 
der Ilias und Odyſſee ſicher bezeichneten, ſo wie mit andern 
glaubhaft überlieferten Tempeln, auf die Kyklopiſchen Mau⸗ 
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ern folgen laſſen, und darauf erft die Doriſche Bauart. Daß 
dieſe mit der Einwanderung der Dorier deutlich zuſammen⸗ 
hänge (S. 31), iſt nicht leicht nachzuweiſen. Eigentlich hat 
nur Korinth eine beſtimmte, und in der That eine ſehr be⸗ 
deutende Sage für ſich, die bey Pindar über die Erfindung 
des Giebelfeldes. Denn dieſes deutet auf Säulen darunter 
und die ganze eigentlich Griechiſche Bauart, die man ſpäter⸗ 
hin, da ſte ſich verbreitete, ſcheint Doriſch genannt zu haben 
wie das altgriechiſche Kleid, wie noch Aeſchylus in den Per⸗ 
fern die Hellenen Dorer nennt. Die Erklärung des er], 
des zwiefachen über die Göttertempel geſetzten Adlers, 
nach Pindars poetiſchem, den impoſanten Eindruck des Fron⸗ 
tons veranſchaulichenden Ausdruck, der aber vermuthlich alt 
volksmäßig war und auch im gemeinen Leben, obgleich Pol⸗ 
lux VII, 119 ihn als poetiſch betrachtet, allgemein üblich 
war (Ariſtophanes Av. 1110. Euripides Hypsip. 12. Pau⸗ 
ſanias I, 24, 5. V, 10, 2. IX, 1, 3. X, 19, 3: daher 
aleriatot 400 in der Inſchrift C. I. n. 159, 73), von ei⸗ 
nem im Giebelfeld angebrachten Adler, nach Winckelmann, 
Visconti und Böckh Expl. p. 213, iſt ſicher nicht die richti⸗ 
ge; vielmehr die bey Bekker Anecd. Gr. I, 361: aistor’, za 
1 οοοοιτνν, TV ,], rd Qarvouara Toy Gο ᷓ; dia vo 
Eoıxevar nıeovi. Aε,ẽã!Q , die auch bey Galen Lex. Hippocr. 
Suidas, Euſtathius (II. IV, 317 p. 1352) und, unter andern 
irrigen, bey Photius Quaest. Amphiloch. 24 in A. Mais 
Collect. Vatic. I, 250 vorkommt. Dieſelbe befolgen Timäos 
und Didymos in den Scholien zum Pindar, nicht die andre; 
von Neueren aber H. Stephanus im Theſaurus, Foeéſius, 
Stieglitz, Bröndſted Reiſe in Griechenland II, 154, und vor⸗ 
züglich Böttiger in einem trefflichen Excurs Amalthsa I, 
71—74. Weder von einem Adler als antefixum in Relief in 
der Mitte, noch von zweyen als Akroterien iſt der Gebrauch 
als alt oder als ziemlich allgemein erwieſen; auch wäre ſol⸗ 
che Verzierung kein Gegenſtand ſo großen Ruhmes, und eine 


K. O. Müllers Archäologie. 483 


ſolche Nebenſache, zumal da ſie nicht allgemein war, ſondern 
andre Figuren als Akroterien bekannt ſind, kein wahrſchein⸗ 
licher Aulaß zur Benennung des Frontons geweſen. Bey 
Plinius XXX V, 45 geht Zune let fastigia templorum orta) 
auf Korinth, nicht auf die personas tegularum imbricibus 
impositas. Vielleicht würde ſich lehrreich nachweiſen laſſen, 
wie aus dem Aétom die ganze Doriſche Baukunſt ſich ent⸗ 
wickelte, ſo wie die Deutſche aus dem Spitzbogen, nach 
Boiſſerees Auseinanderſetzung, der in ſich vollendetſten, nach 
hiſtoriſch⸗theoretiſcher Entwicklung und Darſtellung meiſter⸗ 
hafteſten Schrift über Kunſtgegenſtände, die wir kennen. 
Dieſe von Pindar erwähnte Erfindung in Korinth ſagt mehr, 
als daß Dores das Heräon bey Argos erbant haben ſoll 
(Vitr. IV, 1), eine lockere Dichtung, die ſich ganz unzeitig 
des Stammvaters bedient und vielleicht nur den Cultus an⸗ 
gieng, den man dadurch, obwohl uuwahr, für undoriſch 
ausgab. Wenn die Doriſche Bauart überhaupt von Korinth 
ausgegangen war, fo erſcheint es weniger zufallig, daß der 
Tuscaniſche Tempelbau von dem Doriſchen abhieng, da 
überhaupt Korinthiſche Kunſt mit Damaratos (Ol. 29) nach 
Etrurien einzog, und daß es auch ein Koxinther war, der 
nach Ol. 58 den Delphiſchen Tempel neu aufbaute. Später 
erhielt dieſer alte Hauptort der Architektur durch Kallima⸗ 
chos, der das neue Capital und Säulenverhältniß erfindet, 
von neuem einen Vorſprung. Die Erfindung der Doriſchen 
Bauart allein aus der Allgemeinheit eines Volkscharakters 
herzuleiten, wenn nichts einzelnes hiſtoriſches hinzukommt, 
bleibt immer mislich; wohl aber iſt ihr Charakter in der 
Ausbildung und der Bewahrung gewiſſer Formen und Ver⸗ 
hältniße an den Charakter des Volksſtamms zu halten: und 
in dieſer Hinſicht iſt gerade dex Gegenſatz der Jouiſchen Urs 
chitektur fo lehrreich. Dieſe als etwas »weſentlich verſchie⸗ 
denes«, ohne allmälige Uebergänge, alſo entweder als eine 
zweyte Erfindung im Weſentlichen der Bauart, oder als ent⸗ 
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lehnt von Perſepolis, wie wir einzelne Verhäktniſſe und 
Verzierungen dort wieder finden, ſich vorzuſtellen kann at 
ſich nicht entſchließen. 

S. 40 entzieht der Vf. dem Knoſſiſchen Dädakos 9 
Tanz von Jünglingen und Jungfrauen, welchen nach dem 
Schilde des Achilles (JI. XVIII, 590) die Kreter, indem ſie 
dafür ein Marmorrelief unterſchoben und ausgaben, aber auch 
alle Leſer Homers ohne Ausnahme verſtanden, namentlich auch 
Voß in den Mythol. Br. III, 106. Denn auch die Gram⸗ 
matiker, welche xooov für den Tanzplatz nehmen, verſtehen 
doch zugleich die Tänzer mit. Aber fle irrten ſehr, wenn fie 
meynten, daß x0o0s wegen 9a hier nicht den Tanz ſelbſt 
bedeute; denn Erda, auf das Bildwerk bezogen, iſt ohne al⸗ 
len Anſtoß. In der Odyſſee (VIII, 260), wo die Bedeutung 
Tanzplatz wirklich ſtatt findet, heißt es 16 %iu ds xooov; *) 
hier aber ald adog jornoev, der gewöhnliche Ausdruck von 
Kunſtarbeit, wie ſchon Thierſch in den Epochen S. 37 in Be⸗ 
zug auf die Stelle bemerkt hat. Da dieß feſt ſteht, ſo dachte 
einer der Scholiaſten an Säulen und Statuen, womit man 
den Platz rings, nach Art der ſpäteren Zeiten, verziert habe. 
Weder dieß, noch das Ebnen des Bodens ſchickt ſich für den 
Dädalos, und noch weniger möchte es für den Dichter paſ⸗ 
fen, ſtatt einfach ein Kunſtwerk mit dem andern zu verglei⸗ 
‘chen, nur für einen Theil eine Aehnlichkeit aufzuſuchen, und 
für welchen Theil? An dem Schilde konnte doch der Tanz⸗ 
platz nur als ein Raum gedacht werden, wie in der Odyſſee 
(XII, 4. 318) der Eos orxiu zul xog0r, der Nymphen xaroe 
ooo ds Fowxoı ; und der zopos in Sparta, wo die Ephe⸗ 
ben die Gymnopädien tanzten, war doch eben auch nur ein 
Platz (ronog.) Dennoch iſt Nitzſch zur Odyſſee (VIII, 258. 
2629 der e Erklärung beygetreten. en 


0 In der Jlias III. 393 iſt xo e e ντõνE Ru zum Tanz gehn, 
wie Od. VI, 65 60 1% e hν , ib. 157 70%, &lauıyveücer; 
denn es folgt: NE X000i0 vEoy Anyorıa xudiceıy, 
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iſt yooòs von xeig, von dem dfνν en r yEloag 
&ysıv, und der Platz ſelbſt wird Tanz genannt, wie der Scho⸗ 
liaſt zur Odyſſee richtig erklart, ähnlich wie man Fiſch in 
Athen ſagte, und Oel für den Ort, wo ſie verkauft wurden. 
Hingegen iſt in xaAAlyooog (Sch. Od. XI, 281) wie in, æu- 
oe das w daktyliſch verkürzt. | 

S. 45. Toos ift das Gottesbild mit Bezug auf die ins 
wohnende Gottheit, ein wichtiger Ausdruck daher in ſeinem 
lang fortgeſetzten Gebrauch; ein Sitzbild aber wohl ſo wenig 
jemals, wie cubile ein liegendes bezeichnen könnte. Die ka- 
rue dosig des Pallasbildes find eine Folge dieſes Glau⸗ 
bens, nicht ein Mythus über die Ouuaro usuvxöta, 
die ja auch andern als Götterfiguren gemein waren. 
Daſſelbe Palladium, das blinzt, zückt auch die Lanze, 
aber beydes nur gegen den Frevler im Heiligthum, ei⸗ 
nen Lokriſchen Ajas, oder wendet ſich ab bey dem Mord 
am Altare, wie die Here in Sybaris (Athen. XII p. 
521 f), oder ſchwitzt bey Landesgefahren aus Angſt, nach 
dem Orakel bey Herodot VII, 140 und andern Stellen 
(Wessel ad Diod. XVII, 10.) 

In der zweyten und den folgenden Perioden ſollten 
in den Verzeichniſſen der untergegangenen und der erhalte⸗ 
nen Tempel wohl die Joniſchen und die Doriſchen getrennt, 
auch bey jedem einzelnen Tempel die beſondre Gattung we⸗ 
nigſtens genannt ſepn, wenn auch die Erklärung derſelben 
dem ſyſtematiſchen Theile vorbehalten blieb. Es fällt in die 
zweyte Periode auch das Didymäon, das S. 87 in der drit⸗ 
ten vorkommt, wogegen ein Theil der Tempel in Selinunt 
(S. 57) noch der erſten anheim fällt. Thierſch S. 423 ſcheint 
richtig zu urtheilen. Bey der bildenden Kunſt beginnt hier 
die durch das ganze Werk verbreitete Terminologie einzugrei⸗ 
fen, wonach Toreut, Tor eutik die Goldelfenbeinarbeit 
einſchließt. Durch ein eigenes Schickſal iſt der Irrthum Qua⸗ 
tremeres, gegen welchen Ref. in einer Beurtheilung des 
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Claracſchen Muſeums in den Annalen des archäologiſchen 
Inſtituts ſpät proteſtirt hat, da eine ſchon für feine Zeit⸗ 
ſchrift in Göttingen, bald nach Erſcheinung des Jupiter Olym- 
pien, geſchriebene Rec. ungedruckt geblieben war, in unzäh⸗ 
lige Schriften über alte Kunſt und in andre übergegangen 
und hat tauſendfältige Verwirrung angerichtet. Wie hängt 
es z. B. zuſammen wenn wir hier in der vierten Periode 
S. 140 Koloſſalbilder in Tempeln, argentum caelatum, wu- 
»görsyvor unter Toreutik in demſelben Paragraphen verbuns 
den ſehn? und ebeuſo im techniſchen Theile S. 376. Man 
könnte eben fo gut Elephanten und Inſekten, etwa des Rüfs 
ſels wegen, in dieſelbe Klaſſe ſetzen, wie des Phidias mit 
Gold und Elfenbein bekleideten Koloſſ, der, wenn er aufs 
fliege, das Dach aufheben würde, und die kleinen Arbeiten, 
wegen deren gerade er bey Plinius toreutices stator genannt 
wird. Unter avdgıursug ©. 63 wäre der Bathyllos, von 
Polykrates in Samos geweiht, zu ſetzen, wenn nicht die 
Beſchreibung des Apulejus (qua nihil videor effectius cog- 
novisse) ſtarken Verdacht erregte, daß ein fo lebensvolles 
Bild ſpäterer Zeit angehörte. - Man könnte in dem Muſeum, 
welches das Heraͤon ausmachte, einem reizenden jungen Kia 
tharöden eine falſche Inſchrift gegeben haben, wie die des 
Naniſchen (jetzt dem Grafen Pourtales gehörigen Erzfizür⸗ 
chens (S. 69) gewiß auch falſch if. Daß aber der Vf. dies 
fen Bathyll für Phöbos Bathyllos nimmt, der auch S. 105 
und 107 wiederkehrt, beruht auf einer Erklärung des Schluſ⸗ 
ſes eines ſchlechten Anakreontiſchen Gedichts, die wir ihn 
nochmals zu prüfen auffodern. 

Ueber Aeginetiſchen Styl (S. 68), im gewöhnlichen 
Sinne, kommt bey den Alten nichts vor, auſſer daß nach 
Pauſanias (VII, 53, 5. X, 56, 3) der Aeginiſchen Artemis 
Limnatis oder Diktynna in Tegea und anderwärts, aus 
ſchwarzem Marmor und Ebenholz, und (I, 42, 7) in Megara 
einem Apollon aus Ebenholz, ähnlich den „Liyivnuxois x- 
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70g, an denen nach Heſychius die Beine nicht getrennt wa⸗ 
ren, Alyınıvav Eoyaoıav zuſchrieb (wie man reroaywros - 
yaoıa von den Hermen ſagt, oder Pauſanias oe Eoyaoıag 
rijg Ihe), bezüglich alſo auf die nodas ovußesnxoras und 
die Farbe. Ein hoͤlzerner Apoll in Aegina (II, 30, 1), re- 
Yns rig enix cov, wird ähnlich geweſen ſeyn, da Artemis 
und Dionyſos als Gewandfiguren entgegengeſtellt find; und 
dieß beſtätigt auch der Erythräiſche Herakles (VII, 5, 3), 
der „weder den ſogenannten Aeginäiſchen, noch den aäͤlteſten 
ähnlich, ſondern durchaus Aegyptifch« war. Vgl. Bullett. 
dell’ inst. archeol, 1831 p. 188. Die Erzmiſchung von Yes 
gina war berühmt, und gewiſſe wilde Böcke, die darin ge⸗ 
macht wurden, und im Bruſtbild auch auf Münzen von Ae⸗ 
gina (als Zeichen des Namens) gefunden werden, nennt Pau⸗ 
ſanias X, 17, 6 Ayıyasav regvn, nicht des Styls wegen, fons 
dern der Art und dem Ort nach. Den Namen des Aeginetiſchen 
Stols für den älteren überhaupt hatten nach der Bekannt⸗ 
werdung der Giebelgruppen von Aegina Quatremere de 
Quincy, Visconti, auch berühmte Deutſche Gelehrte ſchnell in 
Umlauf geſetzt. Ref. erklärte ſich dagegen in einer ausführ⸗ 
lichen Kritik des Berichts von Wagner und Schelling in den 
Götting. Anzeigen 1818 S. 1145. Hr. Cattaneo in Mai⸗ 
land (Osservazioni sopra un framm, di bronzo Mil. 1819 
p. 21) ſchlug dafür vor Italiotiſch, weil die altitaliſchen 
Münzen, die in der frühen Zeit die Griechiſchen übertreffen, 
dieſem Aeginetiſchen Style gleichen. Dieſe Einſeitigkeiten ſind 
vorüber: aber wenn Hr. M. S. 69 ſagt, man nenne den 
altgriechiſchen Styl den hieratiſchen oder archaiſti⸗ 
ſchen Styl, ſo möchten wir den weſentlichen Unterſchied 
geltend machen, wonach dieſe Ausdrücke, beyde bezeichnend, 
gebraucht werden können und vielfältig bisher ſchon ge⸗ 
braucht wurden, wiewohl allerdings auch manche vorzügliche 
Gelehrte nur maniera arcaica;Greca und elegante Greca gee 
geneinanderüberſtellen. Der Name stile icratico , für das, 
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was Winckelmann Etruriſch nannte, findet ſich in Zoe gas 
Papieren ſchon im Jahr 1789, und war eine Entdeckung, 
hervorgegangen aus Einſicht in das Weſen ſowohl der Kunſt 
als in das des Tempelgebrauchs, die durch dieſen Begriff 
aufgefchleffen werden. Herder ſpricht in der Kalligone (III, 
200) vom »fogenannten heiligen oder Kirchenſtylen, wahr⸗ 
ſcheinlich nach Zoegas Belehrung, doch ohne des Vorgangs 
zu gedenken, wie große Geiſter pflegen und ſelbſt die klein⸗ 
ſten nicht weniger. Böttiger in der der Ausgabe des Longin 
1809 vorangeſtellten Explicatio anaglyphi, bemerkt, daß man 
von dieſem Style heutiges Tags zu reden angefangen habe, 
und bedient ſich des Namens in der Mythol. der Juno und 
ſonſt öfter. Zoega aber unterſchied zugleich auch ſchon den 
wirklich alten Styl, der nach dem vorherrſchenden Geiſte der 
Periode und nach Beziehungen, die in den Werken derſelben 
ſich am zahlreichſten vereint finden, der hieratiſche oder Tem⸗ 
pelſtyl (bezeichnender als der archaiſche oder alte) genannt 
werden kann, und den stilo imitativo (z. B. Bassir. T. II p. 
57) oder den archaiſtiſchen. Leichter find die Werke des letz⸗ 
ten, als die des erſten beftimmt zu erkennen, ſowohl in Res 
liefen als in Vaſengemälden. Die Verſuche, dieſe Unter⸗ 
ſcheidung bey einer Reihe der bekannteſten Denkmäler, und 
die zur Sonderung und Einordnung in die wahrſcheinkiche 
Zeitfolge am meiſten auffodern, durchzuführen, haben gewiß 
jeden, der ſich der Kunſtgeſchichte und der Erforſchung der 
religiöfen und dichteriſchen Mythen eruſtlich und aus wahrer 
Liebhaberey widmet, leicht ſo viel als irgend etwas auf die⸗ 
:fem weiten Feld endlofer Betrachtung und Prüfung beſchäf⸗ 
tigt: und es hätte daher auch wohl gleich hier von dieſem 
Unterſchied und von der Fortdauer des alten Styls durch 
alle Zeiten die Rede ſeyn ſollen. Unter den Denkmälern, die un⸗ 
fer Vf. aufführt, find auch manche archaiſtiſche, wie der Dresd⸗ 
ner Candelaberfuß, das Capitoliniſche Puteal mit zwölf Göt⸗ 
tern u. a. aber vielleicht uur der früheren Urbilder wegen, genannt. 
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Die Paragraphen über den Styl der bildenden Kunſt, 
die S. 65 auf die Sculptur folgen, wurden beſſer den ſaͤmmt⸗ 
lichen Arten entweder vorausgehn oder nachfolgen. Unter 
dieſen iſt die Malerey verkürzt, da der Vf. mit Mikon 
hier beginnt. Die Schule von Thaſos, Aglaophon, Polyg⸗ 
nots und Ariſtophons Vater und Meiſter, geht dem Kimon 
voran; der Athener Eumaros aber, qui- primus in pietura 
marem feminamque discrevit, figuras omnes imitari ausus, 
welchen Hr. M. (S. 49) vor der 50. Ol. ſetzt, dürfte in die 
zweyte Periode gehören, da nach Plinius Kimon deſſen Er⸗ 
findungen ausbildete, alſo wohl auch der Zeit nach ſich ziem⸗ 
lich ihm anſchloß. 

Dritte Periode. Athen wird Mittelpunkt. Doch 
ſollten Sicilien u. a. Orte (wie in der folgenden Periode 
S. 128) auch in die Ueberſicht aufgenommen ſeyn. Die Ar⸗ 
chitekten, ein Iktinos, Libon, Skopas u. a. mochten hier, 
wie die der vierten Periode S. 131, angeführt, die Tempel 
aber hier und dort den ſpäteren Arten der Gebäude voran⸗ 
geſetzt werden. Von Polyklet wird S. 99 bemerkt, daß er 
in ſeiner Hera nach Einigen die Kunſt der Toreutik noch 
vervollkommnete, doch in Götterbildern im Allgemeinen dem 
Phidias bey weitem nachſtand: tereuticen sic erudisse ut 
Phidias aperuisse judicatur. Da dieß nicht Koloſſe, ſondern 
die bloße caelatura angeht, worin auch Myron zugleich bes 
rühmt war, ſo iſt kein Widerſpruch zwiſchen Plinius und 
Quinctilian: Phidias in ebore longe citra aemulum, oder, 
Strabon: rd IlvAvxisırov Souve 17 vexvn zarldıora, wähs 
rend dem Phidias zo oeımo» xur weyakoreyvov eigen iſt. Die 
Nachbildung der Hera im lupiter Olympien iſt ſchlimmer 
als eine Caricatur. Die Emendation quem et canona arti- 
fices vocant, für et quem achtet Ref. für unwiderleglich be⸗ 
ſeitigt durch Thierſch S. 357 f. Von Phidias an tritt die 
Toreutik unter die Kunſtarten, und wird bald eine ſehr bes 
liebte und bedeutende, und ſpäterhin immer mehr ein frucht⸗ 
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bares Feld der geiſtreichſten Erfindung. Die Gruppe der 
Niobe iſt merkwürdig genug durch den in Soiſſons gefund⸗ 
nen Pädagogos mit einem Knaben, welchem R. Rochette in 
den Mon. inéd. pl. 79 mittheilt, bereichert worden. In die 
von unſerm Vf. in den Denkmälern der alten K. Taf. XXXIII 
f. verſuchte Anordnung der Hauptſtatuen geht dieſe Gruppe 
nicht ein. Die bekannte Pankratiaſtengruppe, die mau ſonſt 
unter die Niobiden ſtellte, iſt dort Taf. XXXV, 149 als 
Nachbildung des Kephiſſodotiſchen Ringerpaars gegeben und 
die alte von Winckelmann, Meyer, Böttiger, neulich auch 
von Anſelm Feuerbach in ſeinem Vatic. Apollo S. 74 ange⸗ 
nommene Erklärung iſt dort und auch in unſerm Handbuche 
S. 107. 594 befolgt. Kephiſſodot aber, als Erbe der väter⸗ 
lichen (Praxiteliſchen) Kunſt, berühmt durch ſeine Hetaͤren, 
ſetzte wohl die Welt nur durch ein erotiſches Symplegma 
(Martial. XII, 43, 9) in Erſtaunen; und es war ein ſtar⸗ 
kes Misverſtändniß Pana et Olympum luctantes, von Helios 
dor — quod est alterum in terris symplegma nobile (Plin. 
XXXVI, 4, 10), ſtatt es zur Deutung des Kephiſſodotiſchen 
zu benutzen, ſelbſt für gymnaſtiſch zu nehmen. Die Sache 
iſt klar und entſchieden, auch durch das (4, 8) Vorhergehende: 
Nec minor quaestio est in Septis Olympum et Pana Chi- 
ronemque cum Achille (lascives Seitenſtück von Pan als 
Lehrer und Olympos) qni fecerint: praesertim cum capitali 
satisdatione fama judicet dignos. Dieß vermuthlich nach 
einer rhetoriſchen Schulübung, einer Anklage der Künſtler 
durch den Sophroſynen oder Kosmeten, und Verurtheilung 
zum Tode, woraus eine Kunſtanekdote geworden. So ge⸗ 
nommen würde die Gruppe des Kephiſſodot, als Wirkung 
und Fortſchritt, als eine merkwürdige, aber natürliche Aus⸗ 
artung der Praxiteliſchen Kunſt S. 111 nicht fehlen dürfen: 
die Weichheit des Fleiſches und der zarte Druck darauf war, 
was die Künſtler an dieſem Marmor bewunderten. 

Unter den Malern würden wir dem Polygnot (S. 117), 
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dem Aeſchylus unter ihnen, den Namen des großen geben, 
noch eher als dem Apelles (S. 125), ſo geiſtreich und ta⸗ 
lentvoll dieſer auch war, ein Menander im Lebenvollen und 
in. Grazie ein Lyſias. Die herrſchende Stimme der Zeitge⸗ 
noſſen und der ſpäteren Schriftſteller darf uns nicht irren. 
Ss nennt Philodem ne nomuarov in den Oxfordiſchen 
Hercul. Volum. P. I! col. 55 p. ı49 unter Beyſpielen der 
beſten in ihrer Art, als Ariſtides, Phokion, Epikur, Perikles, 
die Malerey des Apelles; aber er ſagt auch auf derſelben 
Seite 76 Te wusio9er r Oungov Eu näcı xal Evpınt- 
qu xal Tovg o h⁰,g redavuaousvov, — S. 123 die 
Zeichnung wird in den Unterricht aufgenommen. Teles, bey 
Stob. XCVIII, 72, nennt unter den Meiſtern der Epheben 
den Toyoapos und den apuovıxos, der Axiochos (7) und Ke⸗ 
bes (13 p. 306 Schweigh.) dafür die xoırıxovg, 

Vierte Periode. Dinokrates, der Erbauer von 
Alexandria (mit Kleomenes von Naukratis), iſt es, der auch 
die ſogenannte Pompejusſäule (S. 184) errichtet hat, wie 
Prof. Oſann in einem ſchon vor drey Jahren für die Schrif⸗ 
ten des archäologiſchen Inſtituts eingeſchickten Abhandlung 
zu großer Wahrſcheinlichkeit erhebt. Er bezieht auf ſie, da 
Cyriacus Itiner. p. 50 von einem alten epigramma an der 
Baſis ſpricht, wonach ſie von Dinokrates dem Alexander er⸗ 
richtet ſey, die, zwar fpätere, Inſchrift bey Gruter (p. CVI, 
2) und Muratori (II p. 949, 6), AHMOKPATHZ (AE 
NOIT PATH) nsoıxkvrog upyırextog uEe woIwoev dıa αẽð- 
Savdoov uoxedovog Baoıkeos, und die Stelle des Auſonius 
Mosell. 311. Ref. fügt zur Beſtätigung des Aphthonius Ek⸗ 
phraſis der Akropolis von Alexandria hinzu, woraus ſchon 
Zoega de Obel. p. 607 entnahm, daß dieſe Säule unter den 
Lagiden errichtet worden ſey. Auch iſt zu bemerken, daß Ab⸗ 
dollatif Grad. par Silv. de Sacy p. 282) verſichert, in Ale⸗ 
randria 400 in zwey oder drey Stücke gebrochne Säulen von 
demſelben Stein, wie die ungeheure, und einem Drittheil 
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oder Viertheile, wie es ſcheine, der Größe geſehen zu haben. 
Auch in Alexandria in Troas war eine ähnliche Säule er⸗ 
richtet. Die Trajandfäule und ähnliche hatten demnach in 
der Größe und Beſtimmung als koloſſaler Stelen für ein 
alles überragendes Herrſcherhaupt eben ſo wohl ein altes 
Vorbild als für die Umkleidung mit Reliefen in den Stylo⸗ 
pinakien von Kyzifos, Labranda (lon. Ant. Ich. IV, 5) und 
dem Auguſtustempel in Mylaſa (bey Chishull.) Letronne 
(Rech. sur I’ Egypte p. 366) glaubte, daß die Pompejus⸗ 
ſäule aus den in den Jahren 205 — 9 eröffneten Granitbrü⸗ 
chen hervorgegangen ſey. Als Uebergang von der gewöohn⸗ 
lichen Stele zu den koloſſalen, königlichen darf man vielleicht 
auch anführen, daß in Athen auf dem Kekropiſchen Felſen 
zwey Korinthiſche Säulen ſtanden, die vermuthlich geweihte 
Dreyfüße trugen (Stuart II, 45 vgl. 488 der Deutſchen Ue⸗ 
berſ.); ſo auch, daß Aemilius Paullus, nach Plutarch, in 
Delphi auf eine große Säule, die eine goldne Statue des 
Königs Perſeus aufnehmen ſollte, ſeine eigene ſetzen ließ. 
Unſer Vf. betrachtet die Anlage ganzer Städte als die größte 
Aufgabe des Architekten (S. 88), wo beſonders noch Smyr⸗ 
na aus Strabon XIV p. 646 und Vitruv I, 7, de electione 
locornm ad usum communem civitatis bepzufügen.) Ueber 
die Anſicht läßt fich ſtreiten, in fo fern das Erhabene nicht 
im Raume liegt: aber großartiger als der Lindier Dinocha⸗ 
res, beſonders nach der thurmgleichen Alexandersſäule als 
Maßſtab und Schlußſtein der ganzen, dem Geiſt Alexanders 
nacheifernden Stadtanlage, iſt in dieſer Kunſtart kein andrer 
zu nennen. — Eine Lücke iſt, daß in dieſer Periode die 
Theater, die Gymnaſien (lon. Ant. T. II) im erweiterten 
Griechenlande ganz übergangen ſind; ſie vollſtändig auszu⸗ 
füllen iſt wegen der häufigen Ungewißheit der Zeiten, ſchwie⸗ 
rig, aber, ſo viel es geſchehen kann, auch für die Geſchichte 
des Theaters und der Muſik wichtig und nothwendig. 

Der Zeit der Rhodiſchen Kunftblüthe eignet der Vf. den 
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Labkoon, wie den Stier, zu (S. 137) und erklärt ſich hier 
(S. 130), ſo wie früher in den Wiener Jahrbüchern (Bd. 
30), und wie auch kurz vorher Ref. gethan hatte (Bonner Kunſt⸗ 
muſ. S. 20), entſchieden gegen Viscontis unnatürliche, aus 
gewiſſen Prämiſſen allzu kühn erzwungne Anſicht von einem 
ſechshundertjährigen gleichen Gang und Geiſte der Kunſt. 
So wie man bey Plinius similiter auf das zunächſt vor⸗ 
hergehende de consilii sententia, die gemeinſchaftliche Ars 
beit mehrerer Künſtler am Lakoon, bezieht, ) anſtatt dar 
durch Palatinas domos Caesarum replevere mit qui est in 
Titi imperatoris domo zu verbinden, was an ſich, zumal da 
das andere ſo nah liegt, gezwungen iſt, ſo fällt für den Lao⸗ 
koon jede Zeitbeſtimmung weg. Nur daß den drey Künſtler⸗ 
paaren, qui Palatinas domos Caesarum replevere probatissi- 
mis signis, hinzugefuͤgt iſt: et singularis Aphrodisius Tral- 
lianus, würde uns nöthigen das Aehnliche nicht in das Zu⸗ 
ſammenarbeiten, ſondern in das Arbeiten für einen Kaiſer 
zu ſetzen, wenn es nicht Plinius wäre, der ſchreibt, der oft 
über alle Beſchreibung nachläſſige Plinius,« wie Thierſch 
ſelbſt (Epochen S. 131) ihn nennt. Der Zuſatz et singularis, 
der auch fpäter flüchtig beygefügt ſeyn könnte, paßt nicht in 
den Zuſammenhang, ſollte aber wahrſcheinlich dienen, die 
gelegentlich gegebene Notiz von den Hauptbildwerken des 
Kaiſerpalaſtes zur Vollſtändigkeit zu erheben. Daß gerade 
für dieſen Palaſt, wenn nicht gleichzeitig, doch bald hinter⸗ 
einander drey Künſtlerpaare ſich zu gemeinſchaftlicher Arbeit 
vereinigt haben ſollten, was doch immer nur ausnahmsweiſe 
und ſelten geſchehen konnte, ) läßt zweifeln, ob Plinius 
nicht zugleich noch durch eine geſuchte, fehlerhafte, ihm ebenfalls 
eigne Kürze die drey Künſtlerpaare ſcheinbar zu Zeitgenoſſen der 


*) So Heyne Opusc. V, 391. 


Auch darum würde es ſehr auffallend ſeyn, wenn man zu 
verbinden hatte, für das Haus des Titus wie für das der Caͤſarn 
verbanden ſich Künſtler zu gemeinſchaftlicher Arbeit. 


N. Rhein, Muf. f. phil. II. 33 
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Kaiſer macht (als welche ſie auch in unſerm Handbuche S. 
110 und in Silligs Catal. artif. auftreten), da ſie es eigent⸗ 
lich nicht waren noch ſeyn ſollten. Denn es könnten die 
Worte bey ihm allerdings auch bedeuten, daß jene ſechs 
Künſtler, die ſonſt unbekannt ſind, je zwey zuſammen, die 
trefflichen Werke machten, welche jetzt den Palaſt der Cä⸗ 
ſarn erfüllten, ohne daß fle, zu ihrer Zeit, dieß ahnden 
konnten; daß ſie die Werke machten, die gleichſam dazu be⸗ 
ſtimmt waren, oder welche die hohe Auszeichnung erhielten, 
den Palaſt der Cäſarn zu ſchmücken. Hierauf iſt auch Visconti 
ſelbſt verfallen. Er ſagt: »Um nicht die Wahrheit zu ver⸗ 
hehlen, was Plinius von den Künſtlern ſagt, Palatinas do- 
mos Caesarum replevere probatissimis signis, könnte glau⸗ 
ben machen, daß er fie nicht früher als das Römiſche Kai⸗ 
ſerreich hielt. Dieſe Folgerung, welcher indeſſen von Nie⸗ 
manden widerſprochen worden, ſcheint mir nicht ſehr bündig 
attendu la variété et la recherche que Pline a affegte dans 
ses phrases.« Die Worte vom Laokoon opus omnibus prae- 
ponendum gehn gewiß nicht auf die Werke im Pallaſt: auch 
die Wiederholung im Lob summi artifices läßt dieſe Eins 
ſchränkung nicht vermuthen. Wie die Stelle nach dem Zu⸗ 
ſammenhange mit dem Vorhergehenden die Zeitbeſtimmung, 
die aus der Verknüpfung mit dem Folgenden abgeleitet wird, 
durchaus nicht enthalten könne, hat Zumpt in den Berliner 
Jahrbüchern 1833 II S. 86 treffend gezeigt. Er prüft dort 
die Bemerkungen Gerhards über die Zeit des Laokoon und 
die Kunſt der früheren Kaiſerzeiten (in der Beſchr. der Stadt 
Rom I, 291—96), welcher das beſonders von Thierſch auf 
die Worte des Plinius gelegte Gewicht, obwohl mit ſichtba⸗ 
rem Widerſtreben feines Kunſtgefühls und geſchichtlichen 
Sinnes, für entſcheidend anzuerkennen, gleich mehreren ans 
dern, nicht umhin konnte. Gegen die inneren Gründe des 
ſcharfſinnigen Verfaſſers der Epochen iſt nicht im Vorbeygehn 
zu ſtreiten: wenigſtens eine Abhandlung iſt erforderlich, um 
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ihn ſelbſt und andere zu überzengen, daß man dieſe Gründe 
zu würdigen und zu ehren wiſſe, ohne ihnen beyzuflichten. 
Hier bemerken wir nur noch, daß nach Strabon (XIV p. 
65 in Rhodos die meiſten Kunſtwerke ſich im Dionyſion 
befanden, was einen näheren Bezug der Rhodiſchen Kunſt⸗ 
ſchule zum Theater vermuthen läßt. Auch der Charakter 
der dortigen Rednerſchule iſt mit der pathetiſchen Rhodiſchen 
Sculptur einigermaßen zu vergleichen, die wenigſtens gewiß 
den Ton angab in derjenigen, die ſich enger an die Tragö⸗ 
die anſchloß. Dieſe Abtheilung iſt jetzt durch eine von neu⸗ 
em an das Licht gezogne Gruppe bereichert worden, die von 
dem Troilos des Sophokles auszugehn ſcheint, und die eine 
ſchon ſonſt wahrgenommene merkwürdige Kunſtregel der Grie⸗ 
chen, die Hauptfigur durch abſichtliche Unterordnung und Ver⸗ 
nachläſſigung der andern in der künſtleriſchen Ausführung 
zu heben, durch das Verhältniß des Hektor (wie wir anneh⸗ 
men) zu der ſchönen Leiche des Knaben, die er dem Achil⸗ 
leus vor dem Skäiſchen Thor entriſſen hat und in die Stadt 
trägt, von neuem beſtätigt. Die gegebene Erklärung hat 
Ref. neulich in D. L. Zimmermanns Zeitſchrift für Alter⸗ 
thums wiſſenſchaft Febr. N. 6 S. 54 begründet. 

S. 296 iſt das Amphitheater von Capua nicht erwähnt, 
deſſen Trümmer fo gewaltig, aber wenig bekannt find. Dafe 
ſelbe Schickſal haben die ausgedehnten Ruinen auf der Höhe 
von Terracina, die ſonſt unter den Bauten Theodorichs S. 
187 genannt ſeyn würden. Sie erinnern an die Römiſchen 
auf dem Palatin. 

S. 351 verdient die Art von marmornen Afchengefäßen 
beygefügt zu werden, mit Inſchriften und zuweilen auch Fi⸗ 
guren, die in Attika häufig gefunden werden. Das Muſeum 
des Louvre enthält deren mehrere. Moſchos IV, 34 Era 
0008109 85 00TE% 2000009 Gnavınv Akkavrss. Erinna 
ep. 2 nevdıuog xowooos So auch Hegeſipp ep. 6. Heſy⸗ 
chius xowoaos, Anxudos, Daher Letronne im Journ. des 
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Sav. 1830 p. 308 beyde auch für eins, als vase ſunéraire, 
erklärt. Aber Anxvdos iſt nicht Waſſergefäß, wie x0wooog, 
nach Dichtern und Grammatikern, die Letronne anführt; 
die AnzuSog möchte hier und da xowooos genannt werden; 
aber der Aſchenkrug (xow000os) niemals Anxvdog, da dieſe 
nur Wohlgerüche enthielt. 

S. 367. Ueber yvyoriacra iſt im Bonner Muſ. S. 
7 bey Theophraſt die wichtige Stelle de lapid. $. 67 über⸗ 
ſehn. Er ſagt vom Gypſe: diupsosır d doxel xal no0g 
dnouuypura nolv r allwv* Eis ò xd yowvraı uahlor, 
e ualıod oi negl ınv "Eilada [dıa 77V] yAraxoornra zul 
Asıornra. ( Graeciae artifices — ad excipiendas et expri- 
mendas formas.) Bey Herodot (III, 24. VII, 69) iſt 7U¹⁰ 
kein andrer als der bekannte (Clarac Mus. du Louvre I p. 54.) 
Ein Zeus von Theokosmos, angeblich mil Hülfe des Phidias, 
von Thon und Gyps, das Geſicht von Gold und Elfenbein. 
Paus. I, 40, 3. — S. 309 Not. 3. Die tunica picturis varie- 
guta einer Erzſtatue bey Apulejus möchte wirkliche, emailar⸗ 
tige Malerey ſeyn, wie die tabula Bembina enthält (S. 244), 
nach Aegyptiſcher Art (Plin. XXXIII, g.) Ueber die Färs 
bung durch Erzmiſchung, die zaixod pads, iſt Hauptſtelle 
Aesch. Agam. 023 vgl. Nachtr. zur Tril. S. 42, wozu Klau⸗ 
ſen in ſeiner Ausg. (570) noch das Motiv hervorhebt, daß 
dieſe Kunſt damals vielleicht neu und wenigen bekannt war. 
— S. 374 von den Marmorarten. Für Pariſchen Marmor 
wird von den Künſtlern allgemein, nicht ein feinkörniger, 
ſondern der marmo salino, nach Art des Salzes glänzende 
gehalten, und der cipollino iſt der Pentheliſche, wie denn 
auch die Beſchreibung, die der Vf. von beyden giebt, über⸗ 
einſtimmt. Wichtig iſt die Entdeckung des ſchönen verde an- 
tico, deſſen Herkunft ein Räthſel war, in Makedonien durch 
Couſinervy. — S. 375 zoveaoıs ift nur Kalkanwurf, Stucco 
(Journ. des. Sav. 1833 p. 433, und ſchon Salmas. Exerc. 
Plin.), nie die circumlitio. — S. 379. Aus Bernſtein 
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die Statue des Auguſtus Paus. V, 12, 6 (ro d& do Mie- 
#700» avauzuıyuevog Eotiv doyvom νοDονο ̃g.) Plinius XXXVII, 
12 Taxatio in deliciis tanta, ut hominis quamvis parva ef- 
figies vivorum hominum vigentiumque pretia superet. Andre 
Fabricate daraus bey Dilthey de electro et Eridano Darm- 
stadii 4824 p. 13 s. Die von Hr. M. angeführte 449i 
lexroln an einer Fibula war wohl aus der gleichnamigen Mes 
tallmiſchung, die, wie der Bernſtein, den Namen vom fonnigen 
Glanz hatte (dem 7dvpass, nicht von Eixzoov.) So die patera 
electrina, quae in medio Alexandri vultum haberet, bey 
Treb. Pollio, und andre Sachen, die vorkommen. S. die 
angef. Abh. p. 9 und über die Miſchung p. 7 s. (Plin. XI, 
40, 65 addere electris — d. i. auro argenloque — aera, ut 
Corinthia fiant. XXXVII, 12 in Corinthiis aes placet auro 
argentoque mixtum. 

Den Bemerkungen über das Schöne der natürlichen Ges 
ſichtsformen bey den Griechen S. 405 fügen wir hinzu die 
Schönheit verbundner Augenbraunen (Jacobs ad Philostr, 
Imag. p. 60, 29); Augen nuvv ylavxod, unſchön (Lucian 
Dial, meretr. 2); xeινι dinonusva (Aristaen I, 1 p. 213 cf. 
216), οœůꝛndt dis, nach Pollux, Asnra zen, ovuuerge, 
über nooyeıleg T. Hemst. Auecd. p. 97, der auch über das 
Haar p. 184 zu vergleichen iſt, über das araoıuov sol we 
des Zeus p. 206. 

Um auch von den Gegenſtänden der Kunſt wenigſtens 
einiges zu berühren, die Juno Ludoviſt S. 450 heißt nicht 
gut eine Koloſſalbüſte, da der Kopf zu einer Statue ge⸗ 
hörte. Amphitrite S. 455, fonft ſelten, iſt an dem Ehren, 
bogen des Auguſtus zu Rimini, und an der Vaſe von Agris 
gent mit dem Herakles gegen drey Götterpaare, in den Mou. 
dell. instit. archeol. tav. 20. Bullett. 1831 p. 132—36. (A. 
Schulzeit. 1831 N. 138.) Ref. bemerkte, daß dieſes merk⸗ 
würdige Gemälde einem Feſtſpiele nachgebildet ſey; auch 
Feuerbach Vatic. Apollon S. 393 Auffert dieſe Vermuthung 
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eines pantomimiſchen Tanzes; denn Politis Pugua de' Gi- 
ganti iſt dieſelbe Vaſe. Millingen wies einen ſolchen Tanz 
in der Darſtellung von Peleus und Thetis und in einer 
Bacchiſchen an derſelben Vaſe nach (Peint. de vases tab. 5 
p. 12), und es finden ſich andre Beyſpiele. Sowohl hinſicht⸗ 
lich der Orcheſtik als der Vaſenerklärung verdient dieſe 
Spur verfolgt zu werden. — Vollkommen übereinſtimmend 
iſt das S. 493 über die Aphrodite Bemerkte mit den An⸗ 
ſichten, die Ref. immer in ſeinen Vorleſungen geltend zu machen 
ſuchte, auch ſonſt hier und da angedeutet hat, wie in Zoe⸗ 
gas Abhdl. S. 418. Es iſt dieß einer der Punkte, von des 
nen die wichtigſten Neuerungen in der Kunſtgeſchichte und 
dem Kunſturtheil, wozu unſere Zeit veranlaßte und berech⸗ 
tigte, ausgehn mußten. Die Venus Genitrir (S. 495) ſcheint 
nur der Abkunft des Julius Cäſar zu Ehren von Arkeſilaos 
eingeführt zu ſeyn, ſo wie Auguſtus nach dem Tode des 
Julius ihr Spiele ſtiftete. (Plin. II, 25), und hat ſchwerlich 
dem Auguſtiſchen Staatszwecke die Ehen zu befördern gedient. 
Ohne Zuſammenhang mit der früheren Urania, ſtellt ſie die 
junge reizende Matrone dar, und ihre Vervielfältigung er 
klärt ſich aus der noch weit größeren Anzahl der nackten 
Venusſtatuen derſelben Zeiten. — Auf den ſchönen RNeliefen, 
wo Aphrodite dem Paris die Helena zuführt (S. 501), faßt 
Ref. jene nicht als Ehegöttin. — Die vom Schwan über 
Meer getragne Nymphe, die ſo verſchieden gedeutet wird 
(S. 502), iſt vielleicht Kyrene, die nach Afrika getragen 
wird. So Aegina durch des Zeus Adler entführt, an einer 
Kollerſchen Vaſe (Berl. Kunſtbl. 1828 S. 359), ſo Europa 
vom Stiere davongetragen. — Sollte der bonus eventus 
aus lapis lazuli im Britt. Muſ. S. 507 antik ſeyn? — Die 
Giuſtinianiſche Statue S. 509, eines der bedeutendſten Denk⸗ 
mäler der älteren Kunſt, nannte Zoega Hera. — 

Den Bacchiſchen Kreis (S. 510), zwiſchen den Olympi⸗ 
ſchen Zwölfgöttern und den »neben⸗ und untergeordneten 
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Gottheiten«, abzuſondern, iſt in der Kunſt nicht ohne große 
Unebenheiten. Auch Poſeidon hat ſeinen Kreis, der S. 454 
mit dem Bacchiſchen ſogar verglichen wird, Demeter, Aphro⸗ 
dite die ihrigen, und jeder dieſer Kreiſe iſt groß und manig⸗ 
faltig. Selbſt in der Mythologie würde eine ſo allgemeine 
Eutgegenſetzung beſchränkend ſeyn und manche andre wichtige 
Verhältniſſe verrücken. Der weite Cyelus des Lebens des 
Dionyſos iſt aus unedirten Reliefen mehr als irgend ein 
andrer zu erweitern; beſonders auch die Kindheit erſcheint 
darin als Gegenſtand manigfaltiger Erfindungen und Spiele. 
An dem hieratiſchen Relief in Winckelmanns Mon. ined. I, 
6, einem der wichtigeren und noch nicht gehörig erklärten, 
iſt Dionyſos nicht wirklich gepanzert, was auch der Vf. ©. 
515 bezweifelt, ſondern in der Pantherhaut. S. Zoega 
Bassir. T. II p. 255. Fea Descr. ant. per la V. Alb. n. 
249, An dem Denkmal des Lyſikrates (S. 516 vgl. 112) iſt 
über dem Ausdruck der Wildheit der Satyrn im Bändigen 
der Tyrrhener nicht der durch das Ganze gehende behagliche 
Humor, der den Kampf zugleich zum Spiele zu machen 
ſcheint, und durch die heitre Ruhe des Dionyſos gehoben 
wird, zu überfehen. — S. 528. Bey Eros ſollte die Zeit 
der Beflügelung angegeben ſeyn, da es S. 109 nicht geſche⸗ 
hen. — Eileithyia befindet ſich S. 531 in befremdlicher Ge⸗ 
ſellſchaft. — Die koloſſale Melpomene S. 534, obgleich 
Canova ſie nicht liebte, was auf ihr Zurückbleiben in Paris 
Einfluß gehabt hat, iſt eins der erhabenſten Werke. — S. 
561 iſt irrthümlich nach Euripides im Jon 158 (191) von 
Bildern an den Metopen des Delphiſchen Tempels die Rede. 
— S. 572. Die Dioskuren ſollten nicht bloß als Heroen, 
fondern auch unter den Dämonen erſcheinen. Zur Lampadodro⸗ 
mie S. 504 iſt, auſſer der bekannten marmornen Vaſe in Per⸗ 
gamos, woran das dortige Fackelrennen zu Pferd, zu bemerken: 

Spiegazione di un raro marmo Greco, nel quale si vede l’Attico 
modo di celebrare i giuochi lampadici. Napoli 1791. 
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Den fo ſeltnen hiſtoriſchen Darſtellungen (S. 582) iſt 
Teleſilla beyzufügen aus Pauſanias II, 20, 7, Autolykos als 
Sieger im Pankration nach Xenophons Sympoſſon, von 
Leochares bey Plinius — (was der Erklärung, daß Polpklets 
Diadumenus molliter juvenis und Doryphorus viriliter puer 
den Prodikos nachahmten, zur Unterſtützung dient) — und, 
neben der Hochzeit des Maſiniſſa und der Sophonisbe, die 
des Alerander und der Roxane von Aetion, bey Lucian 
Herod. 4 ss. Eine Thüre am Palatiniſchen Apollotempel ents 
hielt, nach Propertius (II, 11, 25), dejectos Parnassi vertice 
Gallos, als Rache des Gottes an den Frevlern gegen fein 
Heiligthum, und hierdurch wird Ref. beſtärkt in der im erſten 
Bande des Muſeums (S. 520) vorgetragnen, auch im Hand⸗ 
buche S. 598 berührten Meynung, daß der ſogenannte ſter⸗ 
bende Fechter, eigentlich ein Galliſcher Kriegsführer — das 
Galliſche und Britanniſche Halsband findet ſich auch in der 
von einem wackern jungen Schotten, J. Blackie, gründlich 
erklärten Markomannenſchlacht, an einem der ausgezeichnet⸗ 
ſten Sarkophage, Mon. dell' instit, archeol. tav. 30, Annal. 
III, 30)) — zur Giebelgruppe eines Apollotempels ges 
hörte. ) 

6) Ueber die meiſterhafte Statue ſelbſt find dort die Observa- 
tions sur la statue du prétendu Gladiateur mourant von R. Rochette 
in dem Feruſſacſchen Bulletin universel, Auguſt 1830 Sect. VII nicht 
erwähnt. Der gelehrte Vf. denkt ſich lieber eine Schlachtvorſtellung 
nach Art der auf jenem Sarkophag vorgeſtellten, von ihm damals 
nicht als Römiſch betrachteten, ſondern als die Niederlage des Bren⸗ 
nus erklärten, und doch auch wieder une figure d'ornement, propre 
a etre placde au pied d'un trophée ou sur tont autre monument 
honorifique, die, vielleicht nachgebildet dem vulneratus deficiens von 
Kteſtlaus, nachher in Rom une figure d’etude geworden fey, wie der 
Scythe oder der Marſpas. Er erinnert an die Worte des Plinius: 
plures artifices fecere Attali et Eumenis adversus Gallos (in Mysia) 
proelia, Isigonus, Pyromachus, Stratonicus, Antigonus, Ein proehum 
equestre führt Plinius auch von Euthykrates, dem Sohne des Ly⸗ 
fipp, an, Alexandri veuationem von Lyſipp ſelbſt. Aber bey dem 
großen Unterſchiede der Statuengruppen von der maleriſchen Compo⸗ 
ſition der Reliefe ſcheint es auf nichts mehr als auf die hinſinkende 


Stellung der Figur anzukommen, die dem Winkel eines Tympanon 
ſo ſehr augemeſſen iſt. | | 
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Zwey berühmte Könige früherer Zeiten, auf Vaſen von 
Volci, Kroöͤſos auf dem Scheiterhaufen, und Arkeſilaos 
von Kyrene — dieſer im akten Styl und, wie es ſcheint, als 
Selbſtverwalter eines Magazins von Silphion, als Groß⸗ 
händler, vielleicht nach einem Spottgedicht oder nach Anſpie⸗ 
lungen dramatiſcher Poſſen der Zeit — erſchienen in den 
zwey letzten Lieferungen der Monum. dell' instit. archeol. 
Taf. LIV und XLVII, durch die Vorſorge und glückliche 
Wahl des Herausgebers derſelben in Paris, Hr. Panofka. 
Da gerade einige Blätter auf dieſem Bogen zufälliger Um⸗ 
ſtände wegen auszufüllen ſind, ſo glauben wir ſie nicht beſ⸗ 
ſer als mit einer kurzen Beſchreibung und Erklärung wenig⸗ 
ſtens eines dieſer überraſchenden und, bey ſo manchen Gegen⸗ 
ſaͤtzen der Behandlung in Anſehung der gänzlichen Neuheit 
einander ähnlichen Darſtellungen benutzen zu können. Beyde 
find in den Annalen ſchon erklärt von dem Due de Luynes, 
Secretär der Franzoͤſiſchen Abtheilung des Inſtituts, Arkeſi⸗ 
laos T. V p. 56 — 64 und Kröſos, den wir für jetzt wäh⸗ 
len, p. 237—51. | 

Der Lyderkönig, mit Beyſchrift KIOEIOZ, ſitzt auf dem 
cubiſch aufgebauten Scheiterhaufen, auf einem anſehnlichen 
Throne mit Fußſchemel, das Haupt mit Lorber bekränzt; mit 
der Linken faßt er den hohen und aufgeſtützten Königsſtab, 
indem er mit der gerad ausgeſtreckten Rechten eine Patera 
ausgießt, ſo daß die Libation im vollen Strom vorn an dem 
Scheiterhaufen hinabfließt. Ruhig und majeſtätiſch ſitzt er 
da, etwa wie an den Grabmonumenten der Achämeniden 
der König auf einem Gerüſt, unter Verrichtung einer heili⸗ 
gen Handlung, erſcheint. Die Flamme durchdringt ſchon 
das ganze Gerüſt, das aus kreuzweiſe, mit großen Zwiſchen⸗ 
räumen übereinander gelegten Balken erbaut iſt, von unten 
bis oben auf allen Seiten gleich; aber ſie ſpielt noch um 
die derben Baumſtämme und bedarf noch kurze Zeit um ſich 
in ſiegende Maſſen zu verinigen. Ein Mann, der nur um⸗ 
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gürtet mit einem Gewand, übrigens nackt, dabey bekränzt 


und bärtig iſt, EFPOYMO, d. i. EvFuuos (dieſe Auslaſſung 
des Endbuchſtabens iſt auf den Vaſen von Volci häufig, 
ſchon dreyzehn Beyſpiele waren bekannt, Rh. Muſ. I, 319), 
hält, vor ſich gebückt, auſſen über die Mitte des Holzſtoßes 
her, zwey Fackeln, in jeder Hand eine, um dieſen anzuzüns 


den, ſo behaupten Gerhard (Bullett. 1830 p. 203. Annal. 


5 


1831 p. 40) und der Franzöſiſche Erklärer. Aber es ſind 
nicht Fackeln, die er hält, ſondern, ganz deutlich gezeichnet, 
Beſen oder Wedel; fo hält man auch nicht Fackeln zum Ans 
zünden, wie Euthymos ſich anſtellt, und wozu endlich anzuͤn⸗ 
den an einem Punkte, wenn die Flamme fchon durch und 
durch und auf allen Seiten verbreitet iſt? So ſcheint alſo 


ein Wunder zu geſchehen. Das Wunderbare erfodert gerade 


Werkzeuge, die von dem wirklichen und gemeinen Gebrauche 
das Widerfpiel find; und in einem Orakel Apollons, worin 
er dem Kröſos ſeine Rettung verhieß, wäre der Einfall, daß 
er durch die Wedel des Tempels, dem prieſterlich beſcheidnen 
Ehrenzeichen der Neokoren, die Flammen auskehren laſſen 
werde, wie er (nach Kteſias) dem in ſeinen Tempel geflüch⸗ 
teten König unſichtbar dreymal die Feſſeln abnahm, ganz 
wohl denkbar. Doch iſt auch dieß Geſchäft nicht natürlich 
ausgedrückt, und man ſieht keine Wirkung davon. Daher 
iſt denn wohl nicht zu zweifeln, daß Euthymos vielmehr 
negıgdarıngıa oder Weihwedel, deren Größe in Ver⸗ 


hältniß zu dem Holzſtoße gebracht iſt, während Kröſos die 


heilige Spende hineingießt, an denſelben anlegt. Hierdurch 
wird der religiöſe Charakter der Scene verſtärkt. Bekannt 
iſt, daß man in Athen ſogar alle Verſammlungsorte ſprengte 
(Poll. VIII, 104, Harpocr. x09a00:09), worauf auch das 
Geſetz bey Aeſchines (in Timarch. p. 4, in Ctesiph. p. 79) 
geht: uud Evrog rde rijg dyogas ν?·ν. t no- 
eo, und daß in den Tempeln o elo Tav nepigoursnoiwv 
nonog, von dem & sur n. getrennt und beſonders geweiht 


— 
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war (Poll. J, 8), was von dem Orte, wo die Weihmwaffers 
gefäße (neονινοονπτνννονj,d aufgeftellt waren, zu unterſcheiden iſt. 
Vermuthlich hatte auch der vo gans g, 6 ayvınıns rwv 'Ehev- 
owiov (Hesych, Id. ovdsareı, megızadurge, Aarwveg, 
wie in Athen der megrariapyog, 6 n sgLxadurgwv) nicht 
die Perſonen, wie Lobeck (Aglaoph. p. 183) erklärt, ſondern 
die Räume zu den jedesmaligen Feyern ringsum zu weihen. 
In dem Heſiodiſchen Aegimios (Sch. Apollon. III, 584) weihte 
(iyvioas) Phriros das Vließ ohne Zweifel durch Sprengen 
ehe er ſich in das Haus des Aeetes wagte. In Rom wur⸗ 
den einſt uach Tacitus, (Annal. XV, 44) Tempel und Bild 
der Juno durch Sprenge mit Seewaſſer geweiht. Gewiß 
iſt es daher nicht unangemeſſen, daß für Kröſos, der in den 
Tod zu gehn bereit iſt, der Holzſtoß geweiht wird, wie man un⸗ 
ter Beſprengung (meoıooavauevog Poll. I, 25) den Göttern 
ſich nahte. In dieſer Verfaſſung erwartet er den Ausgang; 
der denn durch Donner und Blitz ohne Zweifel auch nach 
der Geſtalt der Sage, die unſer Künſtler befolgte, wie nach 
den von Herodot, Kteſias und Nikolaos erzählten, entſchie⸗ 
den wurde. Zu ſolchem Geſchäft kommt auch dem Tempel⸗ 
diener der Kranz zu, und das Gewand hat er abgelegt und 
um die Hüften gebunden wegen der Hitze des ſchon brennen⸗ 
den Scheiterhaufens. Daß Kröſos, verſichert des göttlichen 
Beyſtandes, ohne Furcht die Flamme ſich unter feinen Füͤ⸗ 
ßen erheben ſehe, bemerkt auch der Duc de Luynes (S. 25), 
wie es denn unverkennbar ausgedrückt iſt. Durch den Na⸗ 
men Euthymos iſt angedeutet, daß Kröſos wohlgemuth, 
der nahen göttlichen Hülfe getroſt war. Eben ſo nannten 
die Temeſſäer den, welcher mit dem böfen Heros, dem fie 
jährlich eine ſchöne Jungfrau hatten opfern müſſen, in def 
ſen eignen Heiligthume gerungen und ihn beſiegt hatte, ſo 
daß ſie wieder wohlgemuth ſeyn durften. In hohem Alter 
gieng dieſer Euthymos in den Fluß Käkinos zurück, deſſen 
Sohn er war; die Volksſage aber bey Strabon, Pauſanias 
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und Aelian vermiſchte mit ihm, der einem Daͤmon gewach⸗ 
fen geweſen war, einen Lokriſchen Olympiaſieger, einen Fauſt⸗ 
kämpfer aus der Zeit des Xerxes, der freylich nicht glänzen⸗ 
der, als hierdurch, erhoben werden konnte. Ungefähr ſo 
hat man oft große Göͤtterfeſte in die von Helden des Tages 
verwandelt.) | 

Die Darſtellung tft großartig, die Zeichnung, zumal als 
Copie einer Vaſenfabrik betrachtet, wie aus der beſten Zeit 
der älteren Malerey; die Einheit des Ausdrucks, der in dem 
Gottvertrauen des gleichſam hochthronenden Königs und in 
ber Heiligkeit des ernſten Augenblicks liegt, vollſtändig. Eine 
Nebenſigur, ein Zuſchauer könnte nur ſtören und die Wir⸗ 
kung ſchwächen. Ganz nach der Weiſe der Griechiſchen 


) Der Scheiterhaufen, der gegen Perſiſche Religionsbegriffe 
verſtößt, und bey Kteſias nicht vorkommt, iſt vermuthlich erſt durch 
die Griechen in die Lydiſchen Fabeln von des Kröſos wunderbarer 
Rettung hineingedichtet worden, ſo wie ſte auch ihren Solon damit 
verflochten, in der Zeit als die ſieben Weiſen ein beliebter Ge— 
genſtand ſinnreicher und belehrender Erdichtungen waren. Ein ſchö— 
nes Gegenſtück iſt in der Erzählung von Bias oder Pittakos bey 
Kröſos f. Synes. de provid. I, 27. Und wahrſcheinlich brachte man 
das Urtheil zum Feuer damit in Verbindung, daß Kröſos einſt im 
Zorne gebot, den Adraſtos, der ihm ſeinen Sohn Atys auf der Jagd 
unabſichtlich getödet hatte, lebendig zu verbrennen, ihm aber nachher 
großmüthig verzieh. Diod. Exc. p. 553. Vielleicht deutet fonar der 
Name Adraſtos auf die Vergelterin Adraſtea; Kröſos ſcheuete ſie, 
und es kam ihm zu gut, als auch er den Scheiterhaufen beſtieg. 
Herodot, welcher (I, 87) die Lydiſche Sage ausdrücklich unterſcheidet, 
hat ſie vermuthlich vereinfacht und dem Helleniſchen Geſchmack und 
der Schlichtheit des Ganzen angepaßt. Den Keru derſelben, daß 
Kröſos fromm und daß der Hellenen Gott Schuld an feinem Kriegs⸗ 
zug und feinen Unglück geweſen fen, läßt er beſtehen; übergeht 
aber, was dazu urſprünglich zu gehören ſcheint, und bey Kteſias die 
Seele der ächt volksmäßigen Sagen iſt, daß der Lodiſche Apollon ihn 
wunderbar rettet. Die Rettung ſchwebte unſtreitig auch dem Künſtler vor. 
Im Gegenſatze jener Anklage und im Intereſſe des Delphiſchen Got⸗ 
tes iſt erfunden, was Herodot vorher (47 ss.) erzählt und was. Xe⸗ 
nopbon (Cyrop. VII, a), mit Ausſchließung alles Wunderbaren, zur 
Bewährung des yradı oavrör und zur Rechtfertigung des Pprhi: 
ſchen Apollon noch mehr ausbildet. as Nikolaos erzählt iſt nicht 
mehr Sage, ſondern vollſtaͤndig Novelle; und der Xanthos, welchem 
er folgt, iſt nicht der ächte, Lydiſche, ſondern Dionyſios Skytobra— 
chion, wie Ref. in Seebodes N. Archiv für Philologie 1830 S. 70 
ff. nachgewieſen hat, wo S. 75 f. auch deſſen Erzählung von Kroſos 
kurz analyſirt iſt. : 
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Künſtler iſt im Aeuſſeren nichts fremdes, vom Griechiſchen, 
nach der Convenienz der Kunſt feſtgeſtellten Coſtüm abwei⸗ 
chendes eingemiſcht. Kröſos war ſo weisheits liebend daß man 
ihn als einen Helleniſchen König nehmen konnte und gegen 
den Griechiſchen Apollon ſo ehrfürchtig geweſen, daß man bey 
dem Gotte, welchem er vertraut, den Griechiſchen denken 
konnte. Die Rückſeite ſtellt vor OESEYZ, die ANTIOILE 
davon tragend, begleitet und gedeckt durch IIEPIOOZ; auſ⸗ 
ſer aller Verbindung mit dem andern Gemälde. 

Die von dem Duc de Luynes, einem leidenſchaftlichen 
Freund und ausgezeichneten Kenner der alten Kunſtwelt, der 
dabey in Kunſttheorie und Ausübung gleich erfahren iſt, mit 
größtem Fleiß ausgeführte Erklarung geht von fo ſehr vers 
ſchiedenen Principien aus, daß die gegenwärtige ihm und de⸗ 
nen, welche feine Voraus ſetzungen theilen, ſehr verfehlt und 
oberflächlich erſcheinen muß, und daß unſere Gründe gegen 
ſeine Vermuthungen ihn wahrſcheinlich ſo wenig überzeugen 
würden als dieſe nach unſerm Standpunkte der Widerlegung 
zu bedürfen ſcheinen. Daher kein Wort über die Beziehung 
des Kootgog auf einen radical verſchiednen Autochthonen 
Kon005 und die Vereinigung dreyer Hauptcharaktere, Menſch, 
Prieſter des Apollon und euphemiſtiſches Bild des Pluton, 
in dem frommen König Kröſos, noch von allen geheimen 
und folgenreichen Beziehungen, die bey einem edlen Kunſt⸗ 
werk einfacher, klarer Griechiſcher Kunſt in Verzierungen, 
wie ein Stern in der Opferſchale, eine Blume auf dem Scep⸗ 
ter, oder von den Abſichten, die in der Vereinigung der zwey 
Bilder an derſelben Vaſe, da doch ein zufälliges Zuſammentreffen 
ganz gewohnlich iſt, geſucht, ) von den Schwierigkeiten, die 
in das Verhältniß zwiſchen Künſtler und Geſchichtſchreiber 


*) La mort d'une jeune flille nommèe probablement Autiope 
et transportde de la terre sa patrie par Thésée et Pirithous (qui 
paraissent jouer ici le mème röle que, dans l'lliade, Hypnos et 
Thanatos emportant Sarpédon du champ de bataille) dans le sejour 
de Pluton représentè par Cresus. 
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bier, wo beyden durch die Sagen Spielraum genug gegeben 
war, wie uns ſcheint, nur hineingetragen werden. Der 
treffliche Vf. ſagt: L’archeologue, qui arriverait par la mar- 
che ordinaire a une solution complete de la question qui 
nous occupe, servirait à la fois la science et ceux qui ne 
poursuivent pas volontairement des erreurs. Möchten denn, 
was wir von ihm nicht zu hoffen wagen, ſo erfreulich es 
ſeyn würde, andre im Stande ſeyn zuzugeſtehen, daß der ge⸗ 
wöhnliche Weg hier wirklich zum Ziele führe. 8 
Unſern Tagen war es beſtimmt auch in der Gattung 
geſchichtlicher Darſtellungen und zugleich in der der Megalo⸗ 
graphie ein höchſtes kennen zu lernen, durch das Moſaik mit 
der Schlacht zu Iſſos. Ein Fußboden läßt uns die 
ganze Höhe, die die Kunſt erreicht hatte, in neuem und vol⸗ 
lem Glanz erblicken, Entwicklung und Vollendung nach meh⸗ 
reren Seiten, wo ſie weniger groß gedacht wurden, erken⸗ 
nen und ahnden, und dabey mit Erſtaunen die Herrſchaft der 
Idee und der alles durchdringenden künſtleriſchen Einheit und 
Harmonie in der Malerey noch gerettet erblicken, da ſie in 
der Poeſie meiſt ſchon heruntergekommen oder verſchwunden 
waren. Das Werk eines Meiſters, der, wenn auch ſehr 
berühmt unter den Zeitgenoſſen, doch nicht aus der Klaſſe 
derjenigen ſeyn kann, die mit ihrem Rufe die Welt und alle 
Zeiten erfüllen, nöthigt uns, und zwar durch eine Copie in 
einer der Kunſt ſelbſt am wenigſten günſtigen Art, zur 
Vergleichung mit Raphael in dieſer Klaſſe von Compoſitionen 
und zu dem Geſtändniße, daß durch dieſe Vergleichung die 
Bewunderung des einen und des andern nur in gleichem 
Maße gewinnen kann. Quaranta, der den Gegenſtand des 
Moſaiks erkannte, vermuthete, daß es Copie nach Philoxe⸗ 
nos, Schüler des Nikomachos, ſey, von welchem Plinius 
ein Alexandri praelium cum Dario nennt. Genannt iſt uns 
ſelbſt von den Meiſterwerken dieſer Zeit gewiß nur eine kleine 
Anzahl. Daher iſt es erlaubt, auch nach dem, was unter 
dem Staunenswürdigen unſeres Gemäldes das Größte iſt, 
die dichteriſche Idee und die Kunſt der Anlage, an die Schu⸗ 
le der Zeit zu denken, deren höchſtes Verdienſt gerade in dem 
beſtand, was, wenn durch irgend etwas, uns durch dieſes 
Werk veranſchaulicht wird, an die des Pamphilos, des 
Lehrers von Apelles, Melanthios und Pauſias. Pamphilus, 
primus in pietura omnibus litteris eruditus, praccipue arıth- 
melice et geometrice, hatte den Sieg der Athener bey Phlius 
gemalt. Ihn und den Melanthius ſtellt Quinctilian hinſicht⸗ 
lich der ratio über alle andern, und Plinius ſetzt dem letzte⸗ 
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ren insbeſondre den Apelles in der dispositio nach. Von 
Melanthius iſt uns, auſſer Schriften über die Malerey, nur 
ein Siegeswagen mit Ariſtratos von Sikyon darauf bekannt; 
aber ſeine und ſeines Meiſters Bilder ſammelte Aratus auf 
um ſie dem dritten Ptolemäus zu ſchenken, und Wagen, Rei⸗ 
ter, Schlachten waren darunter, nach dem Geſchmacke der 
Zeit, höchſt wahrſcheinlich nicht wenige. Des Melanthius 
würdig iſt unſre Alexandersſchlacht, und daß auch er, gewiß 
mit manchen andern, einen ſolchen Hauptgegenſtand, der ſei⸗ 
ner Schule und Zeit ſo angemeſſen iſt, gewählt habe, nicht 
unwahrſcheinlich. In dem Moſaik iſt vor allem andern, ſo 
viel es auch zu bedenken giebt, die geiſtvolle Erfindung zu 
bewundern, wonach der von Alexanders Sariſſa durchbohrte 
Perſiſche Feldherr, des Königs Bruder Oxathres, die Eins 
heit der Handlung und die Mitte der Darſtellung ausmacht. 
Er kämpfte voran und erſcheint, da ſeinem Falle plötzlich 
allgemeine Flucht folgt, wenn nicht der Wagen des Darius 
ſchon vorher zur Flucht gewandt war und von ihm noch ge⸗ 
deckt wurde, als die letzte Stütze des Heers indem jetzt der 
Fuhrmann des Königs die Pferde mit umgewandtem Peitſchen⸗ 
ſtiel antreibt und die Perſiſchen Großen am Ende rechts mit 
Entſetzen nach demſelben Sturze die Blicke hinrichten, der 
den Darius einzig beſchäftigt. Dieſer wendet auf ſeinem Wa⸗ 

gen ſich um, ſieht die Rettung mit dem Ruͤcken an, vergißt 
ſich und die Schlacht über dem Gefühl und der Pflicht eines 
Königs und eines Bruders gegen den ſinkenden Feldherrn 
und Beſchützer und ſtreckt den Arm nach ſeinem Getreuen aus. 
Dieſer Arm begleitet eine Rede, und die Worte des Erhabe⸗ 
nen, die das Getümmel verſchlingen würde, ſind im Bilde 
vernehmlich und geben ihm eine Größe, wodurch das Grau⸗ 
ſenhafte der Scene gemildert und die fürchterliche phyſiſche 
Gewalt des Augenblicks wie von einem Genius der Kunſt 
gezügelt wird. Dem Sieger, der in ruhiger feſter Haltung 
vordringt und nun nahe daran iſt die Drohung wahr zu ma⸗ 
chen, die er ausgeſprochen haben ſoll, den Darius ſelbſt in 
der Schlacht zu töden, wird durch dieſe königliche Haltung 
und menſchliche Größe ein ſo gutes Gegengewicht gegeben, 
daß das Mitleid nicht weniger als die Furcht ſich reinigt 
durch die Kunſt, ja daß der Untergehende eigentlich als der 
Sieger erſcheint. Indem die Entſcheidung der Schlacht in 
ihrem rechten Mittelpunkte klar vor uns liegt und die ergrei⸗ 
fenden, maleriſch ſo kräftigen Einzelheiten, in einfacher, weiſe 
gewählter Manigfaltigkeit, ſich vor unſern Blicken ausbreiten, 
reißt doch die magiſche Gewalt des großen und ſchönen und 
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fo würdig und anſprechend ausgeführten Gedankens Sinn und 
Theilnahme überwiegend zu ſich hin. Hier iſt entſchieden ge⸗ 
leiſtet, was nur von wenigen Tragödien in gleichem oder 
größerem Maße gerühmt werden kann, daß ein hochtragiſcher 
Gegenſtand durch die Kunſt ſich zur wahren Geiſtesbefriedi⸗ 
gung auflöſt, und nicht bloß Ruhe, ſondern Entzücken wirkt. 
Göthes Worte: »Mitwelt und Nachwelt werden nicht hin⸗ 
reichen, ſolches Wunder der Kunſt würdig zu commentiren, 
und wir genöthigt ſeyn, nach aufklärender Betrachtung und 
Unterfuchung, immer wieder zur einfachen, reinen Bewunde⸗ 
rung zurückzukehren“ — geſchrieben zwölf Tage vor feinem 
Ende und an demſelben, an dem er zuerſt eine Zeichnung er⸗ 
halten hatte — (Allgem. Zeit. 1832 Beyl. N. 176) — konn⸗ 
ten enthuſiaſtiſch erſcheinen. Wie wahr und tief ſie zugleich 
ſeyen, wird Jeder um ſo mehr empfinden, je mehr er dem 
eigenthümlichen Geiſte der Griechiſchen Poeſie und Kunſt hul⸗ 
digt. Das Beſte, im Ganzen, was bisher über dieß Gemälde 
ausgeführt worden, ohne daß wir vou manchen Bemerkungen 
der Herrn Quaranta, Niccolini und Schorn gering denken, 
ſcheint uns die Abhandlung von Gervinus in den Heidelber⸗ 
ger Jahrbüchern 1833 S. 142 — 163 zu ſeyn, obgleich der Pf. 
bekennt, daß ſeine Studien ihn zur Zeit noch ſehr wenig be⸗ 
fugt machten darüber zu reden. Geſtehn müſſen wir dagegen 
unſere Verwunderung über die Art wie ein Kunſtkenner wie 
Hr. Director Schorn (Kunſtblatt 1832 N. 10, S. 403 f.) 
den Darius und die Bedeutung des Ganzen auffaſſen oder 
nach unſrer innigſten Ueberzeugung vielfach und durch und 
durch misverſtehen konnte. 

Von den Denkmälern der alten Kunſt, die Hr. 
M. in Verbindung mit Hr. Karl Oeſterley dem Handbuche 
zur Begleitung herausgiebt, ſind bis jetzt drey Hefte erſchie⸗ 
nen, vier und vierzig Tafeln enthaltend, zu den drey erſten 
Perioden der Kunſtgeſchichte. Schon Beck (S. VI) hatte eis 
nen ähnlichen Plan gefaßt: die Zweckmäßigkeit deſſelben, der 
Nutzen, den ein wohl ausgeführtes Unternehmen dieſer Art 
ſtiften kann und muß, leuchten von ſelbſt ein. 


F. G. W. 
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Prooemium quoddam Callimachum suae de Hecale nar- 
rationi praeposuisse facile quivis ex usu poetarum con- 
iiciet. Id ego prooemium ex genere rchy q ixαννj & νοονοο,‚ , 
quae Aristoteles dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum 
galeatum fuisse indiciis quibusdam, non illis ab omni parte 
certis, sed tamen indiciis, credo. Primum quum Callima- 
chus etiam hoc egisse Hecale scribenda videatur, ut adver- 
sarios suos, qui ipsum carmini maiori, continuo, uni; epico, 
scribendo imparem esse significassent, refelleret, qua de re 
in Prolegomenis ad Hecalen pag. 4. 5. et 6. expositum est, 
eam criminationem attingendi aptissima occasio erat in exor- 
dio eius carminis, quo Callimachus se criminationem illam 
refutaturum, praeclaro exemplo, sperabat. Deinde inter 
Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis nomine 
afferuntur ab antiquis scriptoribus et grammaticis , nonnulla 
sunt, quibus nullum aptiorem locum quam in hoc, quem 
ego mente concepi, prologo, excogito. Qua in re non mo- 
ror, si qui futuri sint, qui dicant fingi a me prologum, ut 
habeam, quo loco collocem, quibus alium locum invenire 
nequierim. Iniqui illi, si quid video, neque satis edocti, 
quas leges et quam libertatem critici munus habeat, cui 
colligere membra destructi ac deperditi operis dispersa, mem- 
brorumque fragmenta , atque iterum componere, et in 
unum quasi corpus, pristino, quod olim fuerit, quam si- 

N. Rhein. Muſ. f. phil. II. 34 ̃ 
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millimum, redigere propositum sit. Quod munus quum fere 
totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc neque 
exspectari potest, ut quicquid superest fragmentorum, certis 
locis assignetur. Sic illa poteram inter fragmenta incerti 
loci ponere. Nunc prologb assigno, quum et prologum 
fuisse probabile sit, et illa ei prologo sint accommodatissima, 
Neque mirum videbitur, quod ex prologo fragmenta non 
pauca numero servata sint. Prooemia enim operum quum 
magis ex posita oculis magisque nota sint, quam partes ope- 
rum mediae, nihil mirum, quod ex prooemiig facilius loci 
quam ex mediis operibus een 

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi ER 
esse, ponamque ordine, non eo, quo posita fuerint in 
carmine, quis enim hoc praestet? sed quo posita pro- 
babilem sententiarum seriem, Callimachi indole, de qua 
prorsus meam facio Buttmanni in Diss. de Cydippe Mythol. 
II. p. 122. sententiam, haud indignam praebeant. 

Semel moneo fragmenta Callimacbi ea, quae ex Hecale 
diserte laudant antiqui scriptores et grammatici, asterisci 
signo * distincta a me apponi. 

Fragm. CLXV. 

end an’ &usv qi dre uheeον wopeovoav douödnv. 
Fragm. XLII. “ 
deid er xai noV Tıg dvno Üburnyog uu. 
Fragm. CCLXXXVII. 
elvexsv o Ev asoua dimveris . 2... 
NvvOoQ, 
Fragm. LII. * 
auro usv YılEovo’, ur dE r nepolxaoıy ‘ 
Eonegıov YPildovoıv, GrGE orvy&ovaıy ov. 
Fragm. XLVIII. * 
ob vu x Anöklava nuvaondos ’Hekloro 
xt diesunyovan, xal evnoda Anwivnv 
"Aoreuudog. 
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— neque a me carmen petite altisonum. Alii moliantur 
grandia. Canit etiam vir aquam hauriens iualov cantilenam, 
Invidos non moror, qui me calumniantur, quod nullum 
continuum poema perfecerim (vel sic, superbiori conver- 
sione: Sed tamen qui mihi obiiciunt, quod nullum conti- 
nuum poema perfecerim, mox arguentur mendacii), invidi 
isti, inconstantes ac fragili fide, qui iidem et amant et 
oderunt: mane amant, vesperi oderunt. ipsi non satis artis 
musicae periti, u, Apollinem ab omnipotente Sole diri- 
mant, et pernicem Proserpinam a Diana. Non dico haec 
ita arcte inter se nexa fuisse, ut ego nexa dedi: poiuerunt 
haec in prôlogo, fortasse satis longo, et alio modo nexa 
esse, et alia interiecta. 

N lam singula pertractanda sunt. 

Fragmentum CLXV. und’ dn &uev ddr etc. quod 
Bentleius Ovidii Remed. 581. versu: Callimachi numeris non 
est dicendus Achilles, illustrabat , Ruhnkenius autem a Pro- 
pertio IV. 1, 58. ita expressum: Hei mihi, quod nostro est 
parvus in ore sonus, putabat, Valckenarius primum verbo, 
in Epistolis Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, alio- 
rum, ad Io. Aug. Ernestium, a Tittmanno editis, p. 48. deinde 
disertius in Callim. Elegiar: Fragm. p. 281. et p. 285. Elegis 
vindicavit Callimachi. Cui. accedebant Ernestius et Ruhnke- 
nius. Mihi, qui illud in prooemio positum Hecales con- 
iicio, meo jure, dotd /) uνν wopeovon tum omnino os magna, 
sonans tum maxime maiestas, vel etiam cum reprehensione 
aliqua, tumor est carminis heroici, cui Callimachus suam 
opponit tenuitatem, quam ne in Hecale quidem, carmine, 
formam si spectes, epico, sed argumento atque ambitu 
multum ab illis magnis carminibus heroicis diverso, dese- 
ruerit. Etiam sic aptus est, quem huic fragmento Val- 
ckenarius admavet, locus Propertii II. 1,59. Noverat haud 
dubie Hecalen Propertius, et tamen illud scripsit verissime, 
et ex ipsius Callimachi sententia: Sed neque Phlegraeos Jo- 
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vis Enceladique tumultus Intonet angusto pectore Callimachus. 
Scripsi cum Valckenario dn el ed, ex ipso Etymologi p. 279, 
47. loco; et sic iam in Callimachi Fragmentis a Vulcanio 
collectis, p. 174. ed. Vulc. p. 354. ed. Ern. Vulgo, in Fra- 
gmentis Bentleii, an' Zuod legitur, relictum, ut multa vitiosa, 
a Blomfieldio. dıyav vocabulum, semel apud Homerum 
lectum, semel apud Hesiodum, Callimachus et hic habet et 
Epigr. XXXII. (XXXIII.) 2. die Crinagoras in Brunck, 
Anal. XXIV. 3. Placeret etiam in Callimachi Epigr. XLII. 
(XLIII.) 5. (Anthol. Palat. II. p. 471.) coniectura lacobsii, 
diproov, nisi omnia suaderent, nomen ibi restituendum esse 
pueri. | 

Fragmentum XLII*, consulto ita posui in illa mea Cal- 
limachi sententiarum compositione, ut ambigua esset si- 
gnificatione. Fuit enim aut in laudem dictum, ad declaran- 
dum late patentem amorem carminum canendique cupidita- 
tem, hoc fere modo: ego mea mihi parva, sed suavia car- 
mina fingo, poeta modestus: ut omnis homo canit; ut etiam 
vir v qaruyòg suam cantilenam canit. Aut in reprehen- 
sionem contemptumque, contra alios. Quod multo magis 
probabile. Certe iuoveoorgoögov ueAm Dionysus Aristophanis 
in Ranis v. 1297. (1552. Kust,) ad quem locum vetus inter- 
pres graecus fragmentum profert Callimacheum, in contem- - 
ptum dieit, diserte id significantibus et interprete illo et Suida 
in ‘Tuovioozoogov u. de cantico sive rudi, sive incondito, 
sive alio quodam modo insuavi atque insolenti auribus. Ve- 
nit in mentem, an forte ea comparatione Callimachus infi- 
nitam longitudinem non variantis sonum carminis notare 
voluerit: nam tales esse solent eorum, qui in longo ac dif- 
ficiliore labore occupati sunt, cantilenae, Ut poeta illum 
suum magnorum poematum contemptum significet, de quo in 
hymno Apoll. extr. Atque sic haec sententia aut hic, ubi 
est a me inserta, aut inferius inserenda erit, inter Fragm. 
LIl, et XLVIII. Ad particulas za’ nov rig ex A pollonio 
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IV. 1457. x nov 716 adscripsi, ut monerem de di— 
versa xl particulae potestate, quam vel ordo monstrat, 
particularum. Apollonio ibi xa’ copula, Callimacho est 
eliam: es singt auch wohl etc. Ruhnkenius vchementer 
errat, qui ita scribit: Zegendum potius ex Moschiopulo 
neo Iyedwv p. 16. — 2 nov rie dν⁰, Üdurnyög i] 
decide it. Non est mihi Moschopulus iste ad manum, sed 
haud dubie quicquid habet, ab Suida habet, apud quem 
in v. Juulov doum sic: xaı nov e dvng v urn (-r) 
hꝰ adsı legitur; in cod. E. Gaisfordii illud ipsum, 
quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem pra- 
vam caecsuram in Callim. Fragm. CCLXI. inferebat Ruhn- 
kenius: v. infra Cap. VI. Ut taceam, quae idem alibi si- 
milia erravit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v. 79. infelici con- 
iectura 9e ys nονẽ·DSrc pooeis ; utque taceam longe infe- 
licissimum Ernesti conatum in Callim. h. Del. 147. Verum 
hoc sine inepta gloriatione in Ruhnkenium et in aetatem il- 
lam dictum esto, cui multa licebat ignorare, quae nunc, post 
Hermannum, nemini ignorare impune licet. Perstringam hae 
opportunitate quac pauca in Callimacheis exstant huius pravae 
caesurac trochaicae exempla. Omitto ea quae speciem tan- 
tum pravitatis habent, qualia sunt h. Apoll. 55. h. Dian. 144. 
201. h. Cer. 46. Fragm. CX X. i. CXXXVI, CCX CI. CCCCXL, 
Deinde omitto haec, quae tantum per aliquantum temporis 
librarii negligentia aut ex virorum doctorum errore malave 
emendatione elegantiam deformarunt Callimachi: h. Cer. 138. 
2 ög #000, &xeivog duaoocoı in Ms. Veneto apud Rulınke- 
nium Epist, crit. II. p. 173. Fragm. XXX. in collectione 
Annae F. p. 366. ed. Ern. woneg £xeivaı noWzug &ouls ne- 
covoag, quae verba, derivata ex scholiis Theocriti IV. 16. 
ubi male cum alio fragmento conflata leguntur, quum Ca- 
saubono, et Scaligero quoque Castig. in Append. Virgil. p. 
254. fraudem fecissent, ad suum locum qui est in hymno 
Apollinis v. 40, 41. revacata atque inde emendata sunt a Dan. 
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Heinsio et Toupio. H. Iov. 33. N&dn ds o Edwxe xouua- 
oo, ex mala Brunckii emendatione, qui propter eandem 
augmenti cupiditatem, eandem caesuram in Apollonio pro- 
pagavit aliquoties, I. 542. II. 23). H. Dian. 18. noAım d un 
(sic) rıva veiuov, e coniectura H. Stephani, quae nostro tem- 
pore placere Blomfieldio potuit. Igitur his omissis tria o- 
mnino, si recte numeravi, restant caesurae trochaicae in quarto 
pede exempla: h. Iov. 21. h. Del. 215. Epigr. I. 15. Quorum 
illud quod est in h. Iov. etsi lenissima haec sit ac paene nulla 
emendatio, augmentum tollere, tamen iis annumerare malim, 
in quibus speciem tantum esse pravitalis dixi: illis maxime, 
h. Cer. 46. Fragm. CXXXVI, Dum ö7’ arcte coniungimus 
pronunciando cum &Avoaro, id quod ipsa natura voculae 
cogit ut faciamus, obscuratur cacsura. Nemo enim ita pro- 
nunciabit: Pen ör’ | &Avoaro . sed: Pen] öT’ äivoaro u. 
Alia res est, eaque satis memorabilis in h. Del. 215, 
voupa Aiòg Bapvgvue, od d' o ap’ EusAlss unvorog 
qi Euevat, | 

ubi ego etiam minus de emendatione ea, quae facile fieri 
tollendo augmento posset, cogitaverim. Quippe reputo haec 
ipsa verba, odr dg Su, to, apud Homerum aliquoties plane 
eodem modo posita legi, ut caesuram faciant trochaicam in 
quarto pede: Iliad. V. 205. 686. XVIII. 98. Recte secusne, 
Homerum quod attinet, nunc non quaero: Callimachum cen- 
seo quum ita scriptum in suo Homeri exemplo repperisset 
agnossetque, non dubitasse hac auctoritate eandem in verbis 
iisdem caesuram facere, Et sic „ quod memorabile, recen- 
tiores post Homerum et post Callimachum : änel obe de' Zuel- 
ae Exeivn Aratus Phaen. 657. os ö’ ou ap’ Eueilev d 
ceıv Quintus Smyrn. XIII. 368. At in Epigrammate Calli- 
machi I. 15. sive illud re vera Callimachi sit, sive alius sed 
non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia, etiam Palatina, 
ry 0° ödlyıv Gg xeivog Eg 0lxov dnnyero voupnv, velannyero, 
vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Laertii sit: 
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% d G wg vb, Es ol nyays ui. 
' olxiov, non inusitatum Callimacho, h. Del. 282. et F ragm. 
CXCVIII. sed, significatione deminutivi propria, inprimis 
aptum huic loco. opponitur werLovog oixa v. 13. 
Fragmentum CCLXXXVII. documento est, quantis sit 
fragmentorum tractatio, etiam diligens et sollerter instituta, 
vicissitudinibus obnoxia. Quamdiu haec tantum ex Ammonio 
p. 106. nota erant verba Callimachi: eivexev oUy &v aeıoua, 
probabili Valckenarius Callim, Eleg. Fragm p. 297. coniectura 
coniunxisse ea verba cum Fragmento CCLXXIX. hunc in 
modum: eivexev 0U, &v asıoua, 090 d’ AYInoav Godau, 
videri poterat, visusque est mihi in Dissertatione critica, 
Annal. Academiae Rhenanae p. 397. Fugiebat tum me eru- 
tum ex Apollonio zege avvdeoumv a Bastio ad Greg. Cor. p. 
899 · insigne auctarium 7vv0@, quo illa coniectura penitus 
evertitur. Verba sunt Apollonii, ubi in “Evexev tam similia 
Ammonii p. 106. disputationi disserit, ut Ammonium sua si 
non ipsi Apollonio , certe alii cum Apollonio conspiranti 
grammatico debere pateat, in Bekkeri Anecdotis II. p. 505, 
16. Eniueuntor oüv ol Tag ovvraseıg naguovyyeoyres, dv & 
Korkluayos: ovd’ Evex’ Evovvoun Tirmviag, ere o 
Ly deıoua. er yag 6 o q õ,ig En 76 nvvoa, xal 
ö8oy zu) ovvexa xarayonoacsaı. Quo animadverso statim ad 
Hecalen hoc fragmentum, eivsxev 0dy Ev usıoua.. ... 
7yvoa, retuleram, suppleveramque ad sententiam, quod su- 
pra in paraphrasi illa mea positum est, continuum, quum id 
ipsum, quod ego supplendum conieceram, codicem pracbere 
Apollonii intellexi. Ita enim, quem sero inspexi, Bekkerus 
in Annot. critica, Anecd. III. p. 11 1). scribit: Post dteDL u 
addit q ive margo codicis. Itaque hoc ſragmentum cer- 
tissimis indiciis et intelligendum de Hecale esse, et ponen- 
dum in exordio Hecales statuimus. dinvex&s vocabulum aliud, 
puto, eadem fere significatione, verbum excipiebat, vel duo 
verba; n»vo« versum cxordiebatur alterum. Hreaeg idem 


516 Callima chi 


Callimachus Fr. CXXXVIIL de cantu perpetuo: zu 509 Ent 
daßdy Midov Uyaıvousvov Jvenèg deid deideyuevog. rur- 
sus dinvex&sg Fr. CLVIII. del non valde frequentatam, 
si recte memini, formam vocabuli, Callimachus et hic et 
Epigr. XXVII. (XXIX.) habet, et Gregorius Theol. Epigr. 
113. A. Pal, I. p. 569. o &v non eo modo dictum, qui post 
Homeridam h. Merc. 284. et Tragicis, ut Aeschylo Sept, 103. 
Euripide Suppl. 94. praeeuntibus, Callimacho placuit h. Iov. 
89. b. Dian. 53. et Nicaeneto IV. 5. Anal. Br. I. p. 419. et 
Nonno XXII. 379. XXVIII. 184. 185. XL. 54. ut significetur 
quod unitati oppositum, multi, vel plures; quem in modum 
olim Dioscoridis locum Epigr. XXIX. Anal. Br. I. p. 501. ita 
conformabam haud inepte: g d' uvdnv EAxuuevog αναν 
svadsv jowwv TUn0og 0Uy Evi’, zaworoundeis Tn Qıkoxıy- 
duvp goovridı Zwoıdeov: sed nullum est simpliciter, ut apud 
Apollonium Rhod, IV. 498. vel potius, quod aliquanto fortius, 
non ullum, ut nicht ein aliquanto gravius est quam Aein. Cf. 
Bast. et Schaefer. ad Greg. C. p. 56. not, Proinde illud, 
yogoL d’ 7v9n0av doıdar, ad alium nescio quem locum rele- 
gandum, ubi Callimachus, teste Schol. Aristoph. Nub. 332. 
qui hoc ſragmentum servavit, atque Suida v. Kurios, di- 
thyrambos notabat. 6 autem an 26 α scribendum sit, 
fortasse decernet diligens Callimachi lector, Nonnus, qui dum 
fatigat multo usu hoc vocabulum significatione non propria, 
feminini forma ubique hac, 269, utitur; rarius plurali, sed. 
tamen aliquoties, IV. ı67. XLVI. 208. Contra apud Colu- 
hum 302. (295.) vosoL -yurvalxss. Tum quod alterum 
fragmentum Callimachi Apollonius I. I. zegi ovvdeouwv, pro- 
fert, Bastio ad Greg. C. p. 899. sic legendum videbatur: o“ 
8’, Even’ Edovvöoun Trryvidg, illi vero, quoniam Eurynome 
Titania. Scilicet oo invenerat, vel invenire sibi visus erat 
in codice Bastius, non ovd, Alius 0:8’ hariolabitur. 

Ad disputationem quae praccedit Apollonii, p. 504. de 
obν,Ü]⁶ coniunctione, infra accedemus Cap. III. in Fragm. LIIT. 
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Caeterum hic in mentem revocanda est similis disputa- 
tio Callimachi h. in Apoll. 106. 0vx ayauaı Tov aoıdor, ö o 
doa növrog asidsı: quem versum PIövog s. Mtog in au- 
rem Apollini dicit; Apollo ®30vo» pede repellit atque in- 
crepat: magno flumine multas etiam sordes volvi, neque Ce- 
reri ab omni aqua sacra fieri, sed ab ea, quae pura atque 
intemerata profluat nıdaxog eg ieong din Außas, üxpov aw-: 
roy. Ubi Apollonium a Callimacho tangi Rhodium mature 
coniecerunt viri docti, quos Weichertus de vita, et carm, 
Apollonii Rhod, p. 79. recenset, Is. Vossius, Salvagnius, Spanhe- 
mius, E. Gerbardus, quibus fortasse Valckenarius Callim. 
Eleg. Fr. p. 282. addendus est; disertissime autem Spanhe- 
mius et Weichertus l. J. p. 38.81. vetus ad eum locum scho- 
lion in hanc sententiam interpretantur: Apollonium esse, qui 
hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullum facere 
magnum poema posset. Scholion est ad Callimachi v. 106. 
(Callim. Fragm. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis: 
‚Eyxalei did rovrwv (Callimachus) rovg oxwnrovrag ai- 
7109 un Övvaodaı noımomı Hime nolnua, öde Nvayzuodn 
noıoaı nv HErulnuv. Sane ut de Apollonio cogites , praeter 
alia inimicitiae, quae fuit inter Callimachum et Apollonium, 
indicia ac testimonia, hoc maxime facit minime contemnen- 
dum argumentum, quod Apollonius magnum ipse poema 
scripsit. Callimacho hoc obiicere , quod nihil posset magni, 
id eum inprimis decebat , qui ipse magnum poema fecisset. 
Verumtamen hic rationes expendendae sunt temporis, in qui- 
bus esse, quod coniecturae per se satis commendabili obstet, 
video, Si enim sunt in carmine Apollonii loci expressi ex 
Hecale Callimachi, vel in quibus obversatam esse A pollonio 
Hecalen Callimachi iure dixeris, cuiusmodi esse locos infra 
Cap. II. et III. ad Fragm. Hec. XLVI. et XLIV. dicetur, ut 
nunc Fragmentum mea conicctura ad IIecalen referendum 
CCxII. taceam: ſieri vix potest, ut Apollonius putetur is 
esse, cuius criminatione irritatus atque excitatus Callimachus 
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primum ad Hecalen scribendam se accinxerit. Nisi ita sta- 
tuas, Apollonium, quum primum moliretur magnum carmen 
suum, criminationem illam in Callimachum iactasse, tum pro- 
gredientem in opere ex Hecale nonnulla, quam interea pro- 
vocatus criminatione Callimachus edidisset, sive nolentem 
sive volentem suos in usus convertisse. Cui coniecturae ali- 
quam veri inesse speciem minime nego. Multum haud dubie 
temporis inter conceptum Argonauticorum opus et perfectum 
atque editum interfuit; multumque est ab Apollonio cum 
familiaribus suis, ab bis cum aliis, de eo opere, antequam 
perficeretur atque ederetur, disputatum. Mihi primum, ut 
iam in Prolegomenis p. 4. seqq. significatum est, scholion il- 
lud, quod saepe aceidit Grammaticis, etiam doctioribus hoe 
Callimachi interprete, quem non esse antiqua eruditione 
nutritum cum Valckenario Diatr. Eurip. p. 283. A. sentimus, 
aliquid videtur veri, sed non omne verum dicere. Docui- 
mus ibi Hecalen non rt,eετνον ꝗπhοι,Lᷣ a fuisse. Unde sequitur 
non scriptam esse eo consilio Hecalen, ut se magnum poema 
facere posse poeta ostenderet. Hoc voluit Hecale scribenda 
probare Callimachus contra obtrectatores suos, et vero pro- 
bavit, non imparem se carmini continuo, Öimvexei, epici ge- 
neris, scribendo esse. Deinde qui imparem obtrectatores 
dixerint, ignoratur, Habuit haud dubie Callimachus in illo 
Movo&o» rad obtrectatores praeter Apollonium alios, habuit 
ante Apollonium. At in hymno Apollinis, quem hymnum 
Ptolemaeo Evergete regnante scriptum esse diserte docenti 
interpreti graeco ad versum 26. credimus, . Apollonium no- 
tari, id ego statuo ut qui confidentissime. Addo, e con- 
iectura, sed ea admodum speciosa, quod ibi scriptum est, 
öllyn lige, &x00v awrov, eo ipsam significari Hecalen. 
Certe sic elegantissime Callimachus Hecalen , parvum epos, 
opponit magno carmini epico, quo gloriabatur Apollonius, 
Itaque ut primariorum nonnullorum Callimachi operum tem- 
pora, quantum quidem fieri liceat coniiciendo, constituam, 
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Hecale medium quendam locum obtinet. Fuit enim maturi 
ingenii opus politissimum. Ab viro scriptam, non ab iuvene 
fuisse, posterioribus magis operibus Callimachi quam priori- 
bus annumerandam, ex ılla ipsa criminatione colligo, quae 
occasionem scribendi dedit: imparem maiori carmini con- 
tinuo scribendo esse, id ei tantum poetae recte et cum 
probabilitate obiicitur, qui iam multa carmina, sed parva 
omnia, scripserit, Igitur multa ante Hecalen scripserat Cal- 
limachus, scripserat haud dubie, ut unum commemorem, ce- 
leberrimum nominis Callimachei monumentum, Aetia, satis 
magnum, si ambitum spectes, opus, sed non unum atque 
continuum poema. Denique post Hecalen alia, hymnus in 
Apollinem, et fortasse alii hymni, In Hymnis equidem non 
simplicitatem, sed mediocritatem quandam stili agnoscere mihi 
videor, hoc est, verba grandia, rara, audacter dicta non 
tam cumulata, quam fuisse in aliis operibus cumulata cre- 
dibile est. Quo factum est, ut aliquanto, nisi fallor, ra- 
rius Hymni Callimachi ab antiquis grammaticis laudentur, 
quam alia poemata. Dico, ab antiquis: non moror enim 
Draconem, qui ubique Hymnis utitur. Est ubi incertus 
haereas, utrum qui laudat Callimachum grammaticus, ex 
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat. Vel- 
uti quae nunc Callimachi Fragmentum CCCCIV. efliciunt, 
verba interpretis graeci in Apollon. Rhod. II. 4. Meiday de 
Yroıv avınv dia To Tıvas ro» vuupov M j7s xahtlodar 
dno Meilag vns Qxeavov, dg gQroı Kalkluayog: ca Span- 
hemius referebat ad hymnum in Iovem v. 47. Poterat ea- 
dem ad hymnum in Del. v. 80. ubi cf. schol. Fragmentum 
ECCLXXV. ex iisdem scholiis Apollonii ad lib. I. 117. pe- 
ttum: &xsoovvodn q (Asopus) Uno Aiòg d imc adıov, 
qua TO nonaxevaı nv Fvyareoa avıov Alyıyay, wg xul Hu- 
Aluayos Yrolv: ego aliquando eximendum ex numero Fra- 
gmentorum, versumque obversari hymui in Del. 78. interpreti 
Apollonii opinabar; de occasione vulneris quod addit, duw- 
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09 avıiy dıa TO non. r. 9. av. Alyıvav , aliunde didicisse 
poterat. Hygini Poet. Astron. II. 35. et ex Hygino Scholi- 
astae Germanici ad v. 340. testimonio recte Bentleius nullum 
inter Fragmenta Callimacbi locum dedit: pertinet enim ad 
h. in Dian. 2. ut animadvertit Munckerus. At eadem ratione 
quaeras, quo jure eiusdem Hygini II. 18. et 54. de Callimacho | 
testimonia inter Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXVI. 
et CCCLXXXVI. Quid enim, si utrumque ad hymnum in 
Dianam, illud prius ad v. 266.7. alterum ad versum 265. 
spectet? Restat ut explicem, cur in h. A poll. 106. pro co, 
quod certatim Dawesius, Ernestius, Brunckius, Blomfieldius 
scribi iusserunt, od, ego revocare vulgatum oùᷣd' ausus sim. 
ond ita deſendas, ut cum acumine et superlatione dictum 
sit: ne tantum quidem quantum mare, der nicht einmal so 
viel als ein meer singt, vel, der niclit wenigstens so viel als 
ein meer singt. Simile apud Apollonium III. 952. est, sed 
ubi odd usitate dicitur: dxisıng Ode wurrıs, üg o 00m 
natd eg ioacıv oide etc, oùx in versu Callimachi, practer eos 
quos dixi, exhibet, sed ex memoria haud dübie, laudatus 
Santenio in sua Hymni in Apollinem editione Scaliger ad 
Catull. p. 112. et 122. 

In Fragmento LII *. mira cernitur inter eos, qui illud 
aſſerunt, discrepantia, dum Olympiodorus in Meteora Ari- 
stotelis p. 12. qui utrumque versum protulit: «vros u8v Qı- 
acοο, avrol d TE neppixaoıv, Eon&glov Yıl&ovoiy, no- 
orvy&ovov EWov,, et qui posteriorem, Eustathius in Iliad. 
XXII. 31). 8. p. 1271, 54. Rom. vel p. 1575, 27. Bas. de stel- 
la Veneris, Lucifero codemque Hespero, verba accipere Cal- 
limachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VIII. 857. itemque in 
Epistola, quam frustra quaero inter notas mihi Tzetzae epi- 
stolas, sed laudatur Bentleio, in eum dictum hoc, &ongoıov 
YılEovaıy, drug orvyeovoıv &, docel, qui fidem non ser- 
vet in amicitia, sed vacillet ac mutet. Eam discrepan- 
tiam ita dirimit Bentleius, ut errare bonum virum 7. zelꝛen, 
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et cum eo Hadrianum Iunium, qui illud in Adagiis p. 352. 
Tzetzae insistens vestigiis, in heredipetas videri convenire 
monuerat, dicat: loqui enim Callimachum de novis maritis, 
qui Hesperum festinare cupiunt, Auroram vero tarde venire, 
Praeiverat hoc Bentleio Scaliger ad Catulli Carmen nnpt. 
LXII. (LXIII.) cuius carminis pars magna in hae observa- 
tione ludit, Hesperum gratum sponso esse, ingratum nuptis. 
Ibi igitur Scaliger p. 65. et Callimacho usus erat, et Ciri v. 
350. Quem pavidae alternis fugitant optantque puellae, 
Hesperium vitant, optant ardescere solem. ubi, quod obiter 
dietum esto, non puto emendatione opus esse, quam et Bent- 
leius h. I. et ad Cirin Heinsius, itemque, Friesemanno teste, 
Schraderus, fecerunt: optant ardescere Eou m. Idem Sca- 
liger cum Callimacho ſacere Senecam observaverat, Medea 
v. 71. sqq. Denique Ruhnkenius versus qui nunc sunt apud 
Weichertum Poetar. Lat. Reliq. p. 188. Cinnae, admovet: Te 
matulinus flentem conspexit Eous, Et flentem etc. Recte 
illi hoc quidem. Mihi tamen Callimachum quod attinet, 
media quaedam via probatur, quo suum Olympiodoro Eusta- 
thioque, qui ex Callimacho eundem esse Luciferum et He- 
sperum docent, et suum tribuatur Tzetzae, qui eodem Cal- 
limachi loco nonnullorum in amicitia inconstantiam notari 
scribit. Digna acumine Callimachi sententia est: quod in 
stellis accidat, ut eandem iidem, seil. sponsi, et ament et per- 
horrescant , ament vespertinam, matutinam odio habeant, 
idem cerni in hominibus, ut eundem iidem ament et perhorre- 
scant, vespertinum ament, oderint matutinum, Atque ita con- 
formatam sententiam fuisse, satis aperte, ut mihi quidem vi- 
detur, verba loquuntur quae proxime praecedunt ante versus 
Callimachi, Olympiodori. Quibus verbis sententia contine- 
tur Callimachi , sed soluta oratione poetica, in breve con- 
tracta, eo grammaticorum more, de quo Cap. VII. ad Fragm. 
CXLIV. monui. drı yao Ö arg dorı e vat Eandguog, 
quot xar Karhiuaxos Atywov Ev Alxalın, Iv α Ev Yap 
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parvysras rolg ayIpwnoıg par, avıoı e Yeldovo’ 
etc. Id ita videntur accepisse viri illi docti: gwm stella, 
quae eadem Lucifer et Hesperus est, apparet hominibus. 
Verum si hoc volebat, quorsum rar? Dicendum fuerat 
ö arg. Immo hic fuit expressus a Callimacho, indicatus 
ab Olympiodoro, sensus verborum ac series: Experior in 
me, inquit, quod observatur in dorsgı "Apoodirns, id etiam 
aliis ia rebus cerni: quum enim eadem apparent atque ac- 
cidunt hominibus, illi iidem et amant et perhorrescunt : 
matutinum amant, etc. Itaque, quae mea sententia est, am- 
biguitas quaedam inerat in £onegiov et &Wov, quae semel 
proprie ad «oreg@, sed etiam, non proprie, ad res quae 
mane accidunt, itemque vesperi, et ad homines, qui mane 
et vesperi obviam sunt, referuntur: eo modo, quo Calli- 
machus, ut alios taceam, in hymno lovis: &on&ouog xelvog 
ya vosi rd xsv jet vonon* S g a uöyıora. Sen · 
serat aliquid horum Ernestius, sed ille nescio quomodo 
eodem tempore aliquid contrariae sententiae tribuens Val- 
ckenarii. Quippe Valckenarius, cuius nunc ipsa verba in 
Epistolis a Tittmanno editis p. 51. prostant, sic versu locu- 
pletari posse, ex Olympiodoro, fragmentum Callimachi con- 
iiciebat : jvix’ av aydomnoıoı xar’ n&oa Tavra paveın, adrol 
usv gQılovo’, etc. xar’ 7£&o@ Callimacheum esse, de stellis 
positum : quam in rem laudat h. Del. 176. TC õοH, vi nAslora 
ar je fovxoAsovraı. Mox sentiens, ut puto, molestum 
esse, ac vix intelligi posse in tali nexu zavr«, addit: nisi 
dedisset Olympiodorus rab rd, hic fortasse poni posse Auyva 
pavsın ex Callim. Fr. CCLV. Quae omnia, ut taceam de 
quo satis expositum est, aliam postulare illud ravr« senten- . 
tiam, et propter insolitam structuram Yu av pavsın su- 
specta, et supra modum audacter excogitata sunt. Sive 
enim librariorum culpa versum, qualem finxit Valckenarius, 
paullatim omni metro exutum esse, et in haec quae nunc 
apud Olympiodorum leguntur prorsus pcdestria transforma- 
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tum statuas, nemo credet, quum qui sequuntur versus Cal- 
limachi nihil labis passa sint, in istum unum tam crudeliter 
grassatos esse librarios; sive, quae haud dubie mens fuit 
Valckenarii, ipsum ex versu Callimachi ista fecisse pedestria 
Olympiodorum dicas, minime credibile est, Olympiodorum 
paraphrasi circumscribere versum Callimacheum, quam, 
quod aeque breve, vel etiam brevius erat, ipsum apponere 
versum maluisse. Mihi verba zvix« — raurd duorum vel 
trium versuum Callimacheorum videntur paraphrasis esse; 
verborum autem Callimachi si quid in his supersit, hoc fere 
ſuerit: 
nv Ev yap vavıa user’ avdgmnooı .. .» 
palverar — 

jvixa dv yap caesura magis quidem Homerica quam Calli- 
machea, sed ad quam tamen proxime accedunt haec exem- 
pla: h. A poll. 87. h. Del. 59. 59. Sunt et alia, in quibus aut 
interpunctio succurrit, aut ita sunt verba ordinata, ut, si 
coniungas pronunciando, quae verba arctissime coniungi sen- 
sus iubet, quae autem disiungi iubet, disiungas, nemo ani- 
madvertat caesuram post pedem secundum : h. Apoll. 44. tog. 
h. Dian. 131. 132. 225. 249. h. Del. 115. 119. Epigr. XV. 1. 
Fragm. XLII. XLV. CXI, 3. XXIII. 1. CXXXVI. CCXXXII, 
CCCVIII. Vel sic: zvı8’ &9 uydownooı . . . ra. 
Yuivsraı. potest enim v4 particula, vel alia, in versu fuisse 
eo, qui praecedebat. zavr« etsi non spoponderim esse a 
Callimacho, putem tamen posse a Callimacho esse: v. alia era- 
seos exempla ad Fragm. XLIV *, Cap. III. 

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas, 
eam, quum novorum subsidiorum nihil, ac ne Olympiodo- 
sum quidem ipsum praesto habeam , ex probabilitate ipsius- 
que bonitate scripturae diiudico. Ac primum haud cunctan- 
ter ad ro Qılsovo’, ar de rs n. praetuli alteri le- 
ctioni, quae venustior et Callimachi acumine dignior vide- 
hatur RAuhnkenio. Mihi haec venustior oppositio: idem 
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eunden, &6n&p10V et & o, amant et oderunt: scilicet adror 
ev pıldovo’, aur de Te neppixaorv, ipsi amant, ipsi perhor- 
rescunt, idem est ac si scriptum esset, iidem et amant et per- 
horrescunt. In Olympiodoro edito avro? — adroi — esse, 
credo Bentleio. avroy—avrov laudat, utrum ex Olympio- 
doro manu seripto an e coniectura nescio, Is. Vossius ad 
Catullum p. 153. atque sic habetur in prima Fragmentorum 
Callimachi collectione p. 158. ed. Vulc. p. 347. ed. Ern. Sic hanc 
‘appello, primam Fragmentor. Callim. collectionem: quam si 
Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut videtur tribuere hoc loco, 
erravit, quum ea collectio iam in Callimacho exstet Vulcanii, 
unde repetitam, suis auctam notulis, exhibuit Anna Fabri. 
Scaliger ad Catull. I. I. ar? — dαονοοοο] laudat. In versu 
altero quod eriticis recentioribus, Ernestio, Valckenario, 
placuit, d x 4 oruyeovowy, Tzetzes tuetur et Eustathii exem- 
plar utrumque. Apud Olympiodorum «noorvyeovorv esse, 
fidem faciunt, praeter Bentleium, Scaliger et Vossius ad Ca- 
tull. I. I. et prima Fragmentor. Callim. collectio. Ut tamen 
illud reciperem, Eustathii maxime auctoritas apud me effe- 
cit. Ita enim coniicio: Eustathium, quem ab Olympiodoro 
accepisse versum Callimachi probabile est, codicem Olympio- 
dori antiquiorem his, ex quibus nos editum habemus Olym- 
piodorum, habuisse, in quo scriptum «rag orvy&ovoıy esset. 
Si liberum iudieium fuisset, ego asyndeton, Zozegıov Qıl£- 
ovoLy , an0OTVyEovoıv , praetulissem tamquam elegantius. 
Ad dictionem aeque bonum est orvyEovoıv et KnooTvy&ovoıs, 
Legitur &n&orvyov in bymno Deli v. 223. et apud alios eius- 
dein disciplinae: ef. Callim. Fr. CIX. ibique Bentl. sed etiam 
Ernestius ibidem, et Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 249. 
anoorvycõ praesens apud Tragicos; orvyeovoıw ex Ho- 
mero Hesiodoque notum. Memorabilis etiam Gregorii 
Nazianzeni Carm. III. v. 575. versus, zn» Aαν,ù . Qıldov- 
ow, dneorvyev dd durunv: quem adlıiberi posse ad 
defendendum illud dnoorwyeovoıy significat Valckenarius: 


Hecale. 525 


statuit enim hanc imitationem esse Callimachei loci. Cf. de 
Apollinare dicenda Cap. II. Similis dicendi brevitas, cum 
aliqua sententiae similitudine, in Demetrii apud Diogen. 
L. V. 85. et Suidam in OOO o., versu ag roòg PIo- 
vc ονρ Lwmpy arıunoayrss anopdruevov nodeovaoı. De eo 
autem, quis primus animadverterit Luciferum et Hespe- 
rum eundem esse, quum disceptetur a veteribus, ea in- 
ventio utrum Pythagorae, quae fortasse plerisque communis 
sententia fuit, an Parmenidi tribuenda esset, noti sunt 
Diogenis Laertii loci, in Pythagora, VIII. 14. in Parmenide; 
IX. 25. coll. Suid. v. Ilaoueridng. Ubi quae male habet Dio- 
genis secum ipso dissensio, eam nunc sustulit iuvenis inte- 
gerrimus, praematura morte his litteris, quas cum multa sol- 
lertia tractabat, ereptus, H. G. Hübnerus, recepta priori loco 
emendatione Casauboni: ot de pacı Ilagueviönv pro vulg. 
os Qmoı Alapueviöng. Fortasse recte. Sed quod idem in 
posteriore loco verba Karkıuayos de ꝙuot un sivar avrov 
ro noinuo de Pythagora, quae etiam Füllebornii in Fra- 
gmentis Parmenidis p. 26. opinio est, mihi rectius Bentleius 
in Fragmentis Callim. p. 471. ed. Ern. de carmine aliquo, quod 
genuinum esse Callimachus negaverit, Parmenidis cogitare 
videtur. Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis 
ex Stobaeo fragmentum, Fülleborn. p. 101. 

In Fragmento XLVIII*. of vv xal AnoAlova navagxeog 
Heiroıo etc. ad excitatos a Bentleio testes, Scholiasten Pin- 
dari Nem. I. 5. et Suidam v. IIavaoxeos ,„ Ruhnkenius Epist. 
Tittmann. p. 101. Suidam v. Agroruoyog TEE e, et felix 
recentioris aetatis in eruendis grammaticorum reliquiis indu- 
stria praeclarum testem, Apollonium zeol Enıgonuuzwv ap. 
Bast. ad Greg. C. p. 552. in Bekkeri Anecdotis II. p. 549, 1. 
573,3. tum etiam Ioannem Alex. rov. zapayy. p. 39, J. addi- 
dit. Bentleius quidem quod vulgo ap. Schol. Pindari legitur, 
xwolov diezunyovor, sola Etymologi p. 607, 25. (ef. Gudian. 
p. 446, 20.) et Eustathii, tribus locis, auctoritate, adverbii xogıs 
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etiam hanc formam, c, commemorantium, feliciter emen- 
daverat ch dıazumyovoı,. Nunc plane hoc ipsum, xp 
dtazunyovov, non addito nomine Callimachi, Apollonius et 
Ioannes praebent. Ut tacere possim irritum conatum Annae 
Fabri p. 360. ed. Ern. coll. Fragm. a Spanhemio collect. p. 388. 
ed. Ern. et conatum Scaligeri, de quo mentionem Valcke- 
narius Epist. Tittmann. p. 50. facit; et rursus alium ipsius 
Valckenarii ibid. conatum, proponentis "2909 dnozunyovor, 
quam ille coniecturam docte exornat, ostendens exemplis 
eundem esse Apollinem, Horum, Solem. Tunyo praesens, 
cum compositis, non infrequens huic poetarum scholae. zunye 
Nicander apud Athenaeum IV. p. 153. D. anorunyo» idem 
Theriac. 715. dnorh⁰h⁴LMWa Dionysius Perieg. 1133. Sed tamen 
&norunyovoı jam praeiverat Homerus Iliad. XVI. 590. Rursus 
alia singularis forma est &runyn Callim. Fr. CCC. dnoruin- 
y&vrsg Apollon. Rhod, IV. 1052. Sic Nonnus in Evang. Io. dno- 
zunyovor, oͤtarunyet; Paullus Sil. anorunyevros, dıazunysioa, 
(dieruayev,)negızunyevrı, Tuny&vras. In forma Andru iam 
Anna Fabri haeserat. certe illa p. 252. ad sunoda dniasvnv 
scribit: Hoc etiam mihi suspectum est. Disertius Valckenarius 
tum in Epistolis Tittmann. I. l. p. 49. sq. tum ad Herodot. VIII. 
65. p. 648, 42. Iniovnv diei potuisse negat, et Inwivnv corrigit. 
Recte omnino. Quotquot ante oculos habeo patronymicorum, 
vel similiter formatorum, in )] vel ıwyr exempla, Alvei- 
, Kadusıwvn, Ovgarınvar , "Hiextovovn,, Ar, , 
quod cum Homero commune Nonno XXX. 270. est: “Peiwvn 
Euphorionis fragm. CXXXVIII. apud Meinekium, cui qui 
laudatur, Salmasius ad Inscr. Herod. p. 91. an alia ignota mihi 
exempla habeat nescio; ’Ivyaxıwyy Callimachi hymno in Di- 
anam; Heri apud Quintum Smyrn. I. 115. XIII. 268. 
et Christodorum; Tuvdagenovn ap. Tryphiodorum, Coluthum, 
Christodorum; ’Ixao:0v7 ap. Maximum, ter; ibn, quod no- 
men Eustathius in Iliad. V. 570. p. 558. IX. 555. (557-) p. 776. 
cum patronymico Agio comparat; Oudyn, Olvayn, Auu- 
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h , Stun apud Callimachum in Epigrammate; Tav- 
eıwvyn apud Suidam, quam vocem ne nunc quidem, post 
Gaisfordium, extrudi ex Suida iusserim; "Arevrovn, quod 
apud Homerum in hac tantum phrasi, — hoc rétog, Arov- 
ry, apud posteriores, ut Quintum I. 514. XIV. 326. 530. 
Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Hesiodum legitur; Xt- 
zoyn apud Callimachum in hymnis lovis et Dianae; Eies- 
0109n: inter omnia nullum, quod cum hoc exemplo, Aniovn, 
recte ab omni parte compares. Et omnino ferri nequit sic 
producta ı littera. Aliud est Aniovidao producta secunda 
syllaba, Callim. h. Dian. 209. Patronymicorum in % exempla 
quae annotaveram, pleraque occupata ab Valckenario locis 
laud. video, ut hoc tantum reliquum sit, testimonia addere 
auctorum: Qre ui, "Adonorivn, Eünvivn (Eveninae Ovid.), 
Osiovstyn, KisoßovAlyn (unde fabularum Cratini et Alexidis 
tituli; Diogen. L. in Cleobulo, et praeter alios Plutarch. Prae- 
cept. coniug. p. 145. E. Conviv. Septem Sap. p. 148. C. ubi KAso- 
BovAnvn» recte expulit Xylander, de Pythiae orac. p. 401. B. 
ubi vulgo male KisoßovAnv), Nronivn (Oppian. Halieut, I. 
386. Quint. Smyrn. III. 125. 596. 768. 786. IV. 128. VII. 355. 
IX. 29. et Suidas; Nerine Virgil.), Neptunine. Add. Alurlyn 
(Regulae prosod. Hermann. p. 440. 90. corrigend, ex Dracone 
p. 45. et 105.) Dionys. Perieg. 490. Aeetine Ovid. Her. Epist. 
VI. 103. laudatusque ibi ab Heinsio Avienus Descript. Orb, 
v. 657. 1221. Quae addit Heinsius, Nonacrine, et locorum 
nomina, Elephantine, Daphnine, nimis aliena ab hac quae- 
stione sunt: quippe Nonacrina, nam Nonacrine non memini 
me legere usquam, notum Callistus, Atalantae, cognomen, 
nomen adiectivum gentile est; Elephantine, Daphnine, ut 
quae iuxta Daphninen commemoratur, Acanthine, vix dubium 
quin fuerint ’Biegavılyy, Aayviyn, "Asavdıyn penultima 
correpta, quorum tantum gentilia adiectiva longitudinem 
adsciscebant, ut est ’Eleyavrı'n, "Elepavrivog apud Stephanum 
Byzantium. Aliquanto rectius a me observata adhibeantur: 
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Exuivn, restitutum ante me et ante hos, quos Prolegg. p. 8. 
dixi, a Xylandro ad Plutarchi locum paullo ante laudatum, 
in Conviv. Sept. Sap. frustra refragante Wyttenbachio Ani- 
madv. p. 922. Moi, yoroivn, Xolvn, et quam supra 
modum audacter in ‘ExeAlyrv, vel, ut ipse malebat Exdzj- 
vin, transformat Wyttenbachius, EvxoAıyn. Ayoinntyn 
Leonid. Alex. XXI. 3. (Anth. Pal. I. p. 2953.) De Paaxoodvn 
Valckenarii v. nunc Boeckh. Corp. Inser. Vol. II. p. 29. Et ibid. 
EvxoAtvn Vol. I. p. 515. 556. 548. At Axidetyng p. 590. for- 
tasse Aquilinae est. Denique zewivyng est, in extremo 
versu, apud Callimachum h. Del, 161. in Theocriteis XIII. 
20. XXVI. 36. Ipsum Anoiun graecum non magis, puto, 
exstat, quam Ancls, quod tamen latine scriptum, notum ex 
Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam Anclvm, 
Valckenarius. Sie Antwis est, et Anrwias, ac posset inde 
esse Ani. Amin non potest. Ego, si quid in hac 
scriptura, /niovnv, probi esset, duos de quibus aliquis co- 
gitet modos video : aut, quam in rem Etymologi testimonio 
p. 263. extr. ı litteram in nomine Zn agnoscentis utaris, 
Aniowvnv; aut, quod magis placeret, Inoiovrv, ꝙ transeunte 
in o litteram, metri caussa, ut fit Am, Aurdog, Antoidng. 
Ab Heynio et Boeckhio inSchol. Pind. Anioivnveditum. Pedum 
pulchritudinem, eunod«, Proserpinae iam Homerus praedicat 
h. Cer. 2, aüryv, J $uyarga Tavvopvgor. 

Qui sint, quibus hoc vitio vertit Callimachus, quod 
Apollinem a Sole, Proserpinam' a Diana dirimant, non habeo 
compertum. Hoc, vitio id verti illis a Callimacho, et con- 
warium sensisse Callimachum, etiam scholiastes Pindari vi- 
derat, qui hoc consilio profert versus Callimachi, ut eandem 
esse Proserpinam et Dianam probet: or d’ 7 usrn sor- 
ın Ar , Kaidıuayog ev Exuin» ol vv xal Anollwva etc. 
Sed quomodo contrarium sensisse Callimachum docebitur, qui 
ipse in hymnis, qui exstant, in Apollinem et Dianam, Apol- 
linem a Sole, Dianam a Proserpina, Hecate, Luna, dirimat? 
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Ita res se habet. Hymnus in Apollinem medicae quidem artis 
peritiam ac praesidium tribuit v. 45.6. Apollini, non ut agno- 
scere Callimachus Paeanem Homericum videatur; at doctrinae 
de Apolline Sole nullum vestigium. Hymnus in Dianam 
dum cum llithyia miscet atque confundit Dianam v. 21. sq. (ef. 
126.) unde credibile est alibi Callimacho, quum Eis ND] dicit, 
h. Iov. 12. Epigr. LVI. simul Dianae obversari imaginem, 
excepto tamen tertio h. Del. 132. 257. loco, ubi de Diana co- 
gitari nequit, neque in Eivarın Fragm. CLXVIII. notio ex- 
pressa Dianae est: igitur hymnus in Dianam nullam neque 
Proserpinae proprietatem neque Hecates neque Lunae in Di- 
anam confert. Ambiguum est, et hoc fortasse ambiguum 
esse voluit poeta, @a&opoge, sed suam in se idoneam, 
dominanti per totum hymnum imagini Deae venatricis ac- 
commodatam explicationem habet ex loco superiore v. 11. ubi 
Pasopoginv non illud, quod somniat interpres graecus, sed, 
ut verbis utar Sophoclis, zvo@ögoug "Agreuudog alylag si- 
gnificare, Su eis Auxı’ Open diuoosı Dea venatrix, satis 
evincit sententiarum nexus. Sic in Trachiniis v. 214. au- 
@invoog epitheton, quod per se ambigua est significatione, 
in illa verborum coniunctione, propter alterius viciniam epi- 
theti, manifesto ad venatum pertinentis, sine ambiguitate 
unam, ut decet poetam, deae noctu vagantis cum faeibus, ut 
excutiat e latebris feras, imaginem praebet: "dorsuw Oorv- 
vlan, &apnßoAov, dupinvoov. Neque Oùnig cognomen h. 
Dian. 204. 210. eius significationis, quam indicat apud Span- 
hemium Servius, quicquam prodit apud Callimachum, sed 
simpliciter est Dianae cognomen, quod illa, ut alii viderunt, 
ab Opide nympha, cuius in hymno Deli v. 292. mentio, as- 
sumpserit: ut idem Callimachus Dictynnae nomen a nympha 
translatum esse in Deam, Dianam, diserte significat. Neque 
Xioidg, Iug aon, Dianae eodem in hymno v. 228. cogno- 
mina, per se tantum valent, ut Callimachum his comprobare 
voluisse Stoicorum Servii ad Virg. Georg. I. 5. doctrinam, 


530 Calli mac hi 


Lunam eandem Dianam, eandem Cererem, eandem Iunonem, 
eandem Proserpinam esse, ostendant. Scilicet distinguendum 
est in hac quaestione, quid poetae receptae inde ab Homero 
consuetudint consentaneum luserint, quid ipsi secum sense- 
rint. Veluti Callimachus potuit in hymnis ita agere, tacendo, ut 
eꝛt usitato poetarum more distinguere Apollinem a Sole, Dianam 
ab Hecate, Luna, Proserpina, videretur, et tamen contrariam 
secum ipse, poeta philosophus, fovere sententiam, eosque repre- 
hendere, qui diserte dirimendum esse a Sole Apollinem, a 
Diana Proserpinam, docuissent, Itaque hoc faciebat ille, | 
quisquis fuit, quem carpit Callimachus. ille in declaranda 
natura Apollinis, Dianae, non solum, quod etiam Callimachus 
facit, ut vidimus, separandis fabulis, et seponendis atque 
omittendis iis narrationibus nominibusque, in quibus signi- 
ficatio inerat, aut videri inesse poterat, Solis, Proserpinae, 
dubium reliquerät, utrum ipse primitus coniunctam Apollinis 
et Solis, Dianae et Proserpinae, naturam notionemque fuisse, 
an diversos esse deos sentiret, liberumque cuivis hac de re 
iudicium permiserat: sed diserte, sive in poemate aliquo, 
sive alio modo, negaverat, unquam quicquam Apollini cum 
Sole, Dianae cum Proserpina, commune fuisse. Quis ille 
fuerit, ignoro. Poetam fuisse credibile est; Apollonium 
fuisse nullo probabili argumento evincas: et omnino, ui 
aliquid contra Apollonium fuisse in exordio Hecales seri- 
ptum concedas, etsi nos id cur aflırmare non audeamus, 
paullo ante declaratum est, non sequitur totum contra Apol- 
lonium scriptum exordium fuisse. Potuit Callimachus semel 
multorum invidorum adversariorumque diversas aggressiones 
calumniasve una defensione ac responsione comprehendere, 
ulcisci. De re ipsa, utrum differat an non differat ab Sole 
Apollo, Diana ab Luna, Hecate, Proserpina, multa et dicta 
esse et posse dici constat. Ego nunc hae in re uno defungar 
memorabili Plutarchi loco, qui quam opinionum differentiam 
Callima chi aetate ſuisse vidimus, eam etiam postea cerni, mul- 
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tumque agitatam in scholis posterioris aevi hane quaestionem 
esse docet: de Pythiae oraculis c. 12. p. 400. C. Gone Oo 6 
Toy ahlexıovöva ,L“, Ent TG xeıpög ro Ano S- 
Yıynv ünednAwoev wgay, v xaıpöv Eniovong dvcroz jg, 
ob rg Evrauda rg Barpaxovg dapıyys gas Qaln rig ar 
ysyov&vaı ovußoAoy, &v f xgareiv Apysraı roõ deoog ò J- 
%, xal ro yeıuava diarvev elys der xa9°’ vͤudg Toy 
Andi x, Tov HAıov un d Y, aA Eva vouıleın- 
xal d Ten · o yd, elner, od oùr vouilsic; alla 
ole ròy 7Aıov diapegsıw % "AnolAwvog ; Eycye, sinev(ov), cg 
Tov nMov ımv 0EAmynv. d auννi u od noAluxız ovdE naoıy 
dnoxobnre Toy jAıov, 6 dd Ig oͤnod Ti navrag dyvosiv Toy 
’Anoliwva nenolnxsv, anooToEpwv TH Mi0oIN0s 77V dıavoav 
dnò Tod Ovrog ent To Yaıvöusvov, -Serapion ille Plutarchi, 
ut p. 596. D. E. p. Joa. F. traditur, Atheniensis, poeta philo- 
sophus est, et quidem, ut in disputatione his, quae deseri- 
psimus, proxima significatur, stoica sapientia imbutus, Prae- 
terea quum in Callimacho versemur, duo sunt eonsiderandi 
loci Callimachi, quibus ille, contra morem usitatum, suam 
veram sententiam, de Apolline Sole et Diana Luna, palam 
facit vel facere videatur. Fragm. CLXXXVII. ex Clementis 
Alex. Protrept. p. 25. (18.) @oißos “Tneoßopeoiıv orwv a- 
red Aera i quod quum sie accipi posse, sacra illa fieri 
solita esse sub solis ortum, animadverterint Bentleius et 
Hemsterhusius, mihi semper placuit, ut nec Bentleio displi- 
cet, änıreoreror, quae est Tan. Fabri, testante Anna filia p. 
342. ed. Ern. coniectura, nata ex altero eiusdem Callimachi 
loco, Fragm. CLXXXVIII. reonovomw Aınooad Doißov OYcm 
oYayını. Si tamen retinendum sit Enır&ileraı ea, quam vo- 
lunt Bentleius et Hemsterhusius significatione, fortasse non 
de nihilo est, quod ®oißo» hae in re quam ’AnoAAwvo dicere 
maluit Callimachus. Quid enim si latinorum poetarum con- 
suetudinem acute observatam ab I. H. Vossio, ut Phoebum 
quidem commune Soli cum Apolline nomen faciant, at Apol- 
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linem nunquam appellent Solem, iam praeiverint Graeei? 
Aliquanto certior res est in altero loco, Fragm. CCCCXVII. 
ex Stephano Byzantio, Ita enim Stephanus: Aldontov (sic 
MSS. vulgo AiYıöniey), zwprov Aud lag naga "YAAo, nAn0los 
zov Evoinov. dp’ od Aoreuig Aldonia (vulg. Aldıoniu). 
ot di, dr n rois Aldıoyı dıayovanv ’Anollwv nyayss 
avsmv. ol d2, 1 avı7V ın ZsAnyn, napa ro ale, 
ög Karklumyos. oi de, örı 7 avım Eorı 2 Exarn, J- 
rig del dadas xarëx et, sg "Eoazoodeyns. Quamquam hie 
quoque incertum est, quam aperte Callimachus aut quam 
tecte sententiam suam dixerit. Aliud confusae a Callimacho 
Dianae cum Hecate exemplum habeo, quod totum in coniectura 
positum. Composui alıbi versum, quem primus integrum Ba- 
stius ad Greg. C. p. 241. ex Etymol. Ms. Paris. (v. nune Ety- 
mol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum particula tantum versus 
apud Suidam in v. Vd exstaret, cum Fragmento Callimachi 
LXXVI. Nunc vide, an his ita compositis subiungendum sit 
Callim. Fragmentum LXII. quod ab Hecale alienum esse infra 
Cap. X. doceo. Quo et initium praeclarum carminis iambiei 
et conclusionem, h. e. versum conclusioni proximum, vel 
ipsum, qui conclusionem faciebat, versum repraesentabimus : 

To ev Eoıxs Ni peoelwor , 

17V mov, dg 6 wüdog, slonro, 

rñ xal Alnovoa xal uovona ANberut. 

xalo’ EvxoAlvn .» voran: 
peoeLoog, rarum vocabulum, quod ego ex Nonno XII. 6. 
Evang. Ioann. cap. V. 25. XVI. 27. ex Ioanne Gaz. et Apol- 
linaris Psalmis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, aut 
Dianae Hecates erit, respondens Hesiodeo x0v00700905. . 


Haec sunt partim Hecales fragmenta, partim mea con- 
icetura ad Hecalen relata, quae in prooemio pono non sine 
multa probabilitate, quinque. Quibus alia subiungam, de 
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quibus hoc tantum praesto, posse ex Hecale, et quidem ex 
prooemio esse Hecales: ita tamen ut concedam non minori 
probabilitate eadem ad locos alios, et ad carmina alia, re- 
ferri posse. 

Fragmentum Callim. CCXCH. 

SAlere, Baoxavins 0A00v YEvos, 

Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 281.sq. cum eo, quod 
supra tractavimus, CLXV. et cum illo, quod est CX XI. in 
una fuisse eademque Elegia coniicit ; E. Gerhardus Lect. 
Apollonian. p. 6. fortasse Ibidi esse vindicandum scribit, 
Quidni Hecalae vindicetur? ubi adversarios tranquilla argu- 
mentatione confutatos poeta fortasse hac vehementiori compel- 
latione dimisit: &Aere Paoxanıns 04009 Yyevog, EAdsre iure 
miratur Valckenarius p. 282. sed placuit ita Callimacho. 
Alterum e AAere in Fragm. CXXI. fertur ex emendatione Bent- 
leii, approbata illa, sed alia significatione, ut in bonam par- 
tem dictum sit, Hemsterhusio. Ibi vulgo in Schol. Pindari 
Nem. IV. 10. Mare habetur. Pro quo Valckenarius ed 
üys dabat; Wakefieldius et Porsonus, quod Boissonadio in 
nitido suo Callimacho Paris. 1824. p. 200. et mihi probatur, 
Taars vor, 

De eorundem adversariorum maledicentia accipere licet 
Fragmentum CCLIII. 

xmxadı o YAcoon. 

Sed hoc ubi, et de quo dictum, tam multos excogitare locos 
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle mon- 
strare locum, in quo sit dietum. Est illud etiam in Etymol. 
Gudiano p. 319. ita scriptum : xnrddog & yAwoon. 

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI. 

ro &v Andwyı Ae? oüVvexa® xalxoy 
ycigov: 

sententiam meam. De eo praeclare meruit Bentleius tum 
feliciter restituto Asteyusvov pro dusrom isto AsyogLsvoy, quod 
in Stephano Ms. fuit, tum maxime interpretatione addita hac: 
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Dictum in garrulum quendam, qui ad dicendum provocatus 
nunquam finem facere potuit. Addo equidem: in garrulum 
quendam, adversarium Callimacki, In proverbio versari lo- 
cum Callimachi Bentleius senserat, fortasse Erasmi in adagio 
Dodonaeum aes, sed maxime Stephani memör, qui in hoc 
ipso capite de Dodona bis meminit proverbii: Eort òè xc 
Indwvaio» yarxıov napoınla ent mv noAla Aulovyroy , cög 
uv 6 Aium Qnoiy“ — et paullo past: — zixözog Eis na- 
goıulav nopsyevero. ueuyntar avıng Mevavdaos 89 An- 
P09W (p. 27. ed. Meinek.) EA d xıynan etc. Ne quis 
autem miretur, quod Menandri uti auctoritate ad confir- 
mandum proverbium Stephanus maluerit quam Callimachi, 
cuius ipse verba haec, 20% %% Jadayı — nysıoov, loco 
superiore apposuerat, reputet, ea verba ibi tantum ad com- 
probandam dativi formam, /od@»t, apposita esse a Stephano. 
Ergo quum de proverbio dicere coepisset, maluit scriptoris 
alius, eiusque antiquioris, testimonio uti, quam ad lauda- 
tum ante alio consilio Callimachum relegare lectores. Cal- 
limachi ipsius fragmenta sunt apud Stephanum eo loco duo, 
probe a se invicem discernenda, ut sunt a Bentleio dis- 
creta. Unum , de quo coepi disputare, Fragm. CCCVI. Al- 
terum ex Aetiorum secundo, ubi de origine Dodonae fabulam 
poeta tractaverat, quod Bentleio est Fragm. XXIV. ad quem lo- 
cum non dubito quin pertineant duo neglecta adhuc insignia 
frustula Callimachi, quae ex Scholiis Victorianis Heynius ad 
Iliad. XVI. 234. et 235. Suppl. T. VII. p. 785. protulerat: 
xonveov 7’ Evownn mioyousvmv Exarov: 
ut nunc Bekkerus exhibuit, quum Heynius xozvarov 7’ Eu- 
gun Mioyousver, omisso &xarov, dedisset: Evgwnz intel- 
lıgenda ea, de qua eadem Schol. Vict. ad versum Homeri 
praecedentem, Oceani filia: cf. Hesiod. Theog. 557. deinde 
ad v. 235. hoc: 
oioıw dd 
caußalov avisıov : 
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ut Callimachum scripsisse, aut potuisse scribere coniicio: qui- 
bus intacta vestibulo solea, vel quibus nunquanı solea attigit 
vestibulum. cf. Callimachus h. Dian. 201. uvororo ds xe 
adıxroı. oaußara dixit Diotimus Epigr. II. 6. (Anth. Palat. 
I. p. 274.) aoaußaAog Nonnus aliquoties, locis ab Intpp. He- 
sych. v. Zaußaia et ab Iacobsio laudatis; denique locupletior 
his testis, ipse ille, ut puto, cui debet exquisitum vocabu- 
lum Callimachus, Eumelus apud Pausan. IV. 35, 2. Heynius 
ex Schol. Vict. dederat: 7089 exdovs ovußalov avisıov; Bek- 
kerus: 7089 äxdovg ouußarov adisiov,. Sed ut illuc rever- 
tar, ante omnia redintegrandum ac bona sui parte, quae 
deerat apud Stephanum, augendum est Fragm. CCCVI, Id 
quod ex Constantino Lascare fecit Blomfieldius; nos nunc ex 
illo ipso, ex quo sua hausit Lascaris, nisi fallor, Choerobosco 
Bekkeri Anecd, III. p. 1228. Apponam, ut comparentur cum 
Choerobosco, verba Constantini Lascaris, qui non est in 
omnium manibus, ex libro Grammaticae tertio : sügnosız dä xa 
nad nointals Toiwvrag dorıxadg nenovdvias uerankaouoy 
dia TO Er xalnapa zo nom v & dj, Jlavoo- 
regot ueuaoav dd xd wg vouivı uaxsotaı, avri dvoulvn. v. 
Axt nenotdg, dr dir. xal napa Kailınayw, Mn us 
roy & Amdavı Asyoı uovov zivexau xalxod, avıl dudwrn. 
Apud Choeroboscum Bekkeri obve xaAxov legitur. Quibus 
coniunctis cum Stephani, qui 7ysı0v verbum conservavit, te- 
stimonio, sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquen- 
tis Callimachi sententiam efficimus hanc: 
un us, 709 89 Awdavı Asleyusvoyv oVvera Xalxov 
NERV p 

ne me, quod aes illud Dodonaeum eæcitaverim, culpent perüi 
rerum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne me, quod aes 
illud Dodonaeum excitaverim, severe puniant di. Excita- 
verat Callimachus aliquem ad dicendum: qui quum multa 
garrulitate molestum se fecisset, Callimachus excitatae ab se 
garrulitatis culpam avertit ac deprecatur. Unum in his 
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ambiguum, quid restitutum a Bentleio AsAeyudvoy significet. 
An ut sit, quod dicitur esse Dodonae? Vereor ut recie. 
Atque unicum hoc bene observasse Iac. Gronovius, ubi Asyo- 
usvoy inepte defendit contra Bentleium, videtur, ee 
non esse quod dicitur. Quare Aslsyusyoy inusitate dictum 
ab Callimacho, sed ex analogia Homericorum A, £IE- 
Euro, &isxro, xaraAtyusvog (Odyss. XI. 62. XXII. 196.), xa- 
rel (Odyss. XV. 394.), existimo: quod iacet, xeiuevor, 
vel, ut propius ad usitatam Homero significationem verbi 
accedatur, quod cubat Dodonae, das gelagerte, das ruhende, 
Quadrat ad rem illustratus a Tollio ad Longin. p. 37. verbi 
&yeigeıv usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante i- 
cuerant oblivione, situ, obrutae sepultaeque. Bentleius 
quomodo acceperit suum A νο·, dubitare licet. Sane 
exstat apud Bentleium interpretatio latina: — quia aes 
quod dicitur Dodonaeum Excitavisse (sic in edit. Graevii) — : 
verum admodum probabilis dubitatio est Hemsterhusii, de 
qua Ruhnkenius ad Ernestium Epistt. Tittm. p. 27. De Epi- 
grammatum et Fragmentorum versione Latina quid Tibi vi- 
detur? Negat Hemsterhusius illam Bentleio deberi. et p. 28. 
Epistola quae sequitur: De Epigr. et Fragm. versione non 
aliam habet Hemsterh. dubitandi caussam, quam quod mults - 
locis indigna est Bentleio, nec accommodata ad certissimas, 
quas in textum recepit, emendationes. Deinde non repu- 
gnabo vehementer, si cui &ivexa& inferre placeat propter Con- 
stantinum Lascarin, sic: i us ro &v Awdavı Aelνν s 
el R xalxov nysıoov. sivsxa rariori et Callimacheo usu 
eo, quem vidimus in eve oUx Ev A¹ν,ομO et 030’ Evex’ 
Evgvvöun Tırmvias. Mihi tamen Choerobosco Bekkeri et 
maxime Stephano obtemperare satius fuit. Sedem quaerenti 
ita constituto atque explicato Fragmento CCC VI. prooemium 
Hecales non aptum visum est, quod illud reciperet; magis 
apta Ibis videbitur, ubi in Apollonium, et in fastidiosam 
Argonauticorum carminis longitudinem, sive garrulitatem, 
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dictum, illam propriam Ibidi ao«geıav, et alyıyuarödes il- 
lud habebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 51. sqq. his ma- 
xime verbis: kistorüs involvam carmina caecis, ambages, ali- 
quantum noclis, tum Suidas v. Kalkıuaxos, denique Clemens 
noto loco, ubi cum Alexandra Lycophronis Ibin fortasse re- 
cte, Aetia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas 
statim in eo cernebatur, quod nusquam nomen expressum 
adversarii erat: v. Ovid. I. I. et95. sqq. et carmine extremo. 
Et sic peculiarem elegantiam habebit 7ysıoov: excitaverat 
Callimachus Apollonium, magister discipulum. 

Non alienum ab illa modica quidem gravitate, sed ta- 
men gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis eircum- 
scripsimus, Fragmentum CCCCXLII. quod qui profert, ve- 
tus interpres graecus Dionysii Periegetae ad exordium Dio- 
nysii, ita profert, ut in gravi quodam loco atque argumento, 
ad conciliandam fidem iis, quae narraturus erat poeta, di- 
ctum fuisse videatur. Quare non male in fine exordii He- 
cales haec verba, quae fortasse cum invocatione Musae con- 
iuncta fuere, qualem itidem in fine exordii Apollonius I. 22. 
inserit, vel, quod malim, simpliciter comprobatam antiquita- 
tis testimonio fabulam promittebant, colloces, ubi transitum 
Callimachus ad narrationem faciebat: 

dud or vooy oùõανο deidw. 


II. 


In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum 
animum, Callimachi, non quod sic divisum in capita a 
poeta Hecale voema fuerit: sed quum carmen etiam con- 
tinuum, epicum, suas quasdam partes et facta ordine quo- 
dam disposita, ut unum excipiat alterum, habeat, nos sic 
distinguendis his partibus factisque commode sequemur pro- 
gredientem paullatim poetam, et periculosum opus per sua 
quasi tabulata exaediſicabimus. Quae autem faciunt, ut ten- 
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tare hoc, et redintegrare carminis deperditi per suas 
partes, ordinemque partium, imaginem liceat, haec sunt 
quatuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. di- 
ctum, quod de argumento ambituque Hecales certis te- 
stimoniis constat. Deinde quae de factis Thesei, factorum- 
que ordine, mythographi vel historici narrant alii: de quo 
significatum Proleg. p. 7. 12. Tum accurata fragmentorum, 
quae ex Hecale afferuntur a grammaticis, vel quae apta vi- 
deantur ad hoc argumentum, observatio. Denique conie- 
etura. Et hac quidem tum ad tria illa priora, tum eo opus est, 
ut dispositionem rerum efficias haud indignam poetae minime 
contemnendi ingenio. 

Primam partem sive primum caput, vel, si exordium 
annumeres, secundum, tauri descriptionem fuisse Marathonii 
puto. Ita decebat poetam. Primo taurum ponere, occasio- 
nem carminis. Deinde ut prodiret Theseus, debellaturus 
taurum, Theseo ut obviam fieret Hecale. | 

De tauri illius origine, furore, et quomodo ex Creta ad Ma- 
rathonios pervenerit, narrationem apponam sive ex Callima- 
cho ductam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praecipua, con- 
veniebat cum Callimacho, Pausaniae I. 27, 9. 10. ’Avy&deoa» dä 
xal aAL0 Ono&ws Eoyov, x òͤ Aöyog org ds au Eye. Konol 
r Te adv m zul 17V n hu Tedgivi Taügog eu- 
uolvero. nalaı dE ago Ta Y Yoßspwreoa AV Tois dy- 
Jownoıc, sg d * E Neuta Acwv r 6 Ilegvaoıos, xal dou- 
xovres r Eilados noAlayod, xal ds net te Kalvdwva A 
’Eovuavdov xal ıng Kopwdras &v Koouuvmrı . @orE xal 
EiEyero ra e Avı8var jj, Ta d cg ic ein 
dec, Ta d& xul g Tıuwolav uvdounwv upelodaL. xul Toü- 
ro o Kontes r TG S yy neu 
ogloı Tloosıdava gaoıv, Öörı Jalacons aoxwv 
Mivwsvns EIL I ovdsvöos Tlooeıdavu nyev d νν 
ge ucAAov &v Tıun. "xouıodivar Ev dj TOV TavEov TOUTOV 
gaaıy Es IleAonövvnoov &x Konrns,xal‘Hoaxrei twv dwdexa xa- 
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Aovusroy Eva xal Tovrov ͤ yeοεαο ονte To» οοõjſ wc. de dc ro 
nediov Apeidn vd .Aoyeıwv, pevyeı dia Tov Kopıwdiov loduor, 
geuysı d dc %% ınv Arran nal ung Arrixjg & dis 
10» Ma ON, xal dong re, Öndooıg ënéruxs, ral 
Miyo naida ’Avdooyewv antxreıwe. Mivas d vavolv En’ 
AInvag nAsvoag (o yag Eneidero dvartiovg elvarı 0päas rie 
Ard od TeAsurig) EG TOooUTov Exdxmoev , & & ouvexw- 
09 ot nup9Evovg ds K,; Enıa xal naidag loovg uysıy 
a Asyouevm Mivoravow Tov &v Kywoow Aaßvowdor oi 
o To dä S ro Ma OO Ta vorsego» 
Onosügeg nv axgonokıy s AdGαανιε zul Jücaı e- 
yeraıın 9e, z TO dvadnua Eorı Tovü duo ro Ma- 
oeaIwvımav. Quae litteris diductis exscribenda curavi, ipsis 
Callimachi fragmentis adınotis illustrari possunt, et fragmenta 
illustrant invicem. Addam alios. Apollodorus II. 5, 7. "Eßdo- 
mov änerasev (Eurystheus Herculi) 49409 70» Korjra dya- 
ysiv TavpoyV. rovrov ’Axovolkaog ev elvar Yrol TD d 
Yusvoayra Evownmv Ai vıvag dd ro» Uno Tlooeıdavog 
GvadodEevra dx JaiAacams, Or xaradvoeıv Tloosıdarı 
Mivcog eine rd paviv ex rg Jalaoons. zul Paol Feaoayızs- 
vov AUTOV TOD raue TO xaAA0g , rob udv eig Ta Bo- 
Am dnontuyaı, Höcaı ᷣ d alro» Iloosıdanı- Ep’ os de- 
yıo9Evım e 9e dygıaoaı To» rab. End 
ro napaysvouevog &is H Hoaxins, Eneidn dage- 
Nui, Mivwg Einev arm Aaußavaıy diaymvıcaudvn. x 
aD noog EvovoIean dinxouisag Edsıse, Kal TO Ai, ela- 
089 üvsrov: 6 d8 nlavndeig Inder te var Aoxadlav àù na- 
oov, x dıaßas r To9uov eis Maoadwva rag’ Arrixjjg 
GEpIxOuEvog, Tovg Eyyimplovg dıeAvualvero. Idem Apollodorus 
III. 1, 3. ’Aorepiwvog dE anaıdog dnodavövrog, Mivws Ba- 
oılsveıw Helwv Konms Exwivero, gYnoag ds napa Yewv 
znv Pooıleiav Eeihmpevar, xupıw r- hre, &97, 
el ri av Eväntaı, yeveoduı. xal Tlvosıdarı Ivwv, NV&aro 
rad avapaynvaı &x zwv Bvdav, UnoozouEvog zaragVccıy 


540 Callımachi 


roy Qavyra. rod q Tloosıdwvog Tavgdy avevrog avın di- 
nh, nv Baoıleiav napelaßs. 20 dä rab eis rd Bov- 
ö, neuwyas, EIvosv Eregov. OaAnocoxgarnonc os 
noeWTos na0oav , vn0wm» , Unnokern. O- 
yıodeis d aùr Tlooeıdwv Örı un xaredvoe T rab, 
1 0 r uiv Eönyolwos* Ilaoıyanv d E&Adelv eig Enı- 
Ivulav BVTod napEoxevaoev. etc. Continuat hoc argumen- 
tum, de Androgeo, quem Aegeus, ut occideretür, ent To» 
Maga d Enewye cab, de bello, quod Minos, Ha- 
Ax000xoarav, Athenis intulit, ac Megaris, deque pacis 
acerba conditione illa, Apollodorus III. 15, 7. 8.9. Quae 
idem de postremis tauri Marathonii fatis habebat, qua in oc- 
casione haud dubie etiam Hecales mentionem fecerat, ea in- 
terciderunt, Diodori locum IV. 59. extr. posui Cap. IX. p. 20. 
Cf. idem IV. 13. extr. Denique Isocrates Encom. Hel. p. 236, 
25. ed. Bekker. xal 1709 Te radοοο D dEr Au 
vn Iloosıdavog, nv d xwouv Avumıvöusvov, 09 Ad- 
reg or Erölumy ünousveıv, u0vog (Theseus) zeıgwoausvog etc. 

In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois 
mentio, observatio chronologica, iam praeparata illa atque 
inchoata a nobis, nunc paullo explicanda uberius. Illud 
dico, quod Proleg. p. 12. iterumque p. 20. significavi, alie- 
num ab Hecale poemate Minotaurum esse. Sane equidem 
non hoc in me recipio, ut chronologiam scribam Thesei, et 
cuivis facinori Thesei ut suum tempus assignem. Sed tamen 
nonnulla ita videntur poetarum mythographorumque con- 
sensu stabilita indicioque circumscripta temporis fuisse, ut 
Callimachum recessisse a narratione omnibus communi , et 
quae iam historicam haberet fidem , incredibile sit. Sunt 
autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo 
cap. 5. sad. Primo una facinorum Thesei, quae iuvenilia, 
vel adeo puerilia, appelles, series, communi quodam 
vinculo inter sc cohaerentium. A quibus separatus proxi- 
mum locum obtinet coniunctus cnm fabula Hecales taurus 
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Marathonius. Denique hunc excipit expeditio in Cretam The- 
sei victusque ab Theseo Minotaurus. Sic haec uno ore 
Plutarchus in Theseo, Diodorus Siculus IV. 59. et 60. init. 
itemque, ut credere par est, Apollodorus. Iuvenilia, vel 
prima virtutis specimina, haec sunt, quae Theseus primum 
adolescens, primo itinere suo, quo, inventis calceis patris 
gladioque, Troezene proficiscens Athenas, per viae occasionem, 
dum ex Argolide per Isthmum in Atticam iter intenditur, 
perpetravit, Herculis instar terram a monstris sceleribusque 
purgans: Periphetes Kogvvnrys in Epidauria ; Sinis Ilırvo- 
xaunens in Isthmo, cuius metu Aegeus, ut Schol. Eurip. 
Med. 661, ed. Matth. tradit, mari Troezena iverat; sus Cro- 
myonia; Sciron in Megaride, vel, ut Plutarchus, à00 758 
Meyogızng; Cercyon in agro Eleusinio; Damastes (vel Po- 
lypemon, secundum Pausaniam I. 38, 5.) Jleoxoovorns in 
Erineo, vel 2» Kogvdalım, ut Diodorus. Hunc ordinem et 
totius ratio itineris situsque locorum commendant ac postu- 
lant, de quo nota est Palmerii Exercit. in A. Gr. p. 184. ad- 
monitio, et observant Plutarchus, Diodorus, eundemque haud 
dubie Apollodorus observaverat eo loco, ubi nunc primi 
tantum et secundi facinoris, Periphetae et Sinidis, mentio 
exstat, reliqua desunt, lib. III. extr. Unum dubium relin- 
quit Plutarchus, de Scirone, quem Megarenses scriptores la- 
tronem fuisse negabant, interfectumque a Theseo non primo 
itinere suo, sed posten, ou Örs TO nowrov EBucdıLev eig 
AD, dd v ore, dictitabant. Facinora sunt, si Sci- 
ronem numeres, sex; si taurum Marathonium annumeres, 
septem. Paene oblitus eram, idem rerum filum legere Pau- 
saniam. II. 1, 4. Periphetes; Sinis. cf, de Sinide I, 37, 4. 
II. 1, 3. sus Cromyonia, I. 44, 6.8. Sciron, de quo cf. I. 5, 1. 
I. 39, 3. Cercyon. I. 58, 5. Polypemon Ilooxoovorns. Post 
haec, ab hospitio Phytalidarum, a quibus etiam lustratus est, 
de quo iidem Plutarchus c. 12. et 23. extr. Pausanias I, 3), 4. 
testantur, Athenas ingressus, agnitus est a patre, et quae re- 
N. Rhein. Muf. f. Phil. II. 36 
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liqua narrantur. Tum Athenis perrexit contra taurum Ma- 
rathonium. Denique, d doregov, ut ait Plutarchus, in 
Cretam. Hyginus etsi factorum Thesei, quae prima speci- 
mina iuvenilia dico, ordinem alium facit, in eo tamen, quod 
nobis praecipuum , consentit cum illis, post illa ponendum 
esse taurum Marathonium, et ultimo loco Minotaurum. Ita 
enim Hyginus Fab. XXXVII. et VIII. Qui (Theseus) cum ad 
puberem aetatem pervenisset, mater praecepta Aegei indicat 
ei, lapidemque ostendit, ut ensem tolleret, et iubet eum Athe- 
nas ad Aegeum proficisci, — eosque, qui illic tum itinera in- 
‚Jestabantur , occidit, Corynetem — Pityocampten — Pro- 
crusten — Scironem — Cercyonem — aprum qui fuit Cro- 
myone — taurum qui it Marathone — Minotaurum. Qui 
obiter commemorant facta Thesei, non mirum si tempora 
confundant, ut Statius Theb. XII. 576. sq. 581.2. Ovidius 
Ibide 40g. sqq. At ubi ordinem tenet fabularum Ovidius, in 
opere quasi historico, VII. 433. sqq. illa quidem priora suo 
ordinat arbitrio, at in re primaria facit cum mythographis. 
Nam quod ibi in recensendis Thesei factis primum locum 
tauro dedit Marathonio, non negligentia factum aut er- 
rore puto, sed consulto, quoniam hoc tum recentissimum, 
eoque gravissimum civibus, Thesei non ita pridem patri 
Athenisque donati facinus. de Minotauro victoriam The- 
sei prudenter loco inferiori VIII. 169. ss. 262. 8s. reserva- 
vit. Idem ubi facta Thesei, non omnia, sed nonnulla 
potiora, imaginibus inscriptionibusque celebrata recenset, He- 
roid. Epist. II. 69. sic procedit ordine: Sciron, Procrustes, 
Sinis, Minotaurus; tum bellum Thebanum, Centauri, descen- 
sus ad inferos, | | 

Apparet ex his, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro 
potuerit scriptum esse, quid non potuerit. Non potuit in 
Hecale Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse. 
Nisi ea dere aliquid quasi vaticinando occupaverit Callima- 
chus. At potuerunt essc, ac fuerunt, ut puto, quae ad historiam 
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tauri Marathonii necessaria de Minoe Pausanias loco paullo 
ante adscripto habet. Igitur vestigia legens Pausaniae sic 
fere coepisse coniicio poetam: Immissum Cretae taurum a 
Neptuno esse, quum multum polleret Minos, ac maris insu- 
larumque imperium classe tencret. Hue refero insigne "Cal- 
limachi fragmentum, omissum a Bentleio, Fragm. a Span- 
hemio collect. p. 392. XVI. ed. Ern. nunc Fragm, DI. Blomf. 
xal vnowv eαετεe)́ BH¹ u Lvyoy adyerı . 
ex Cyrillo Alex. contra lulian. lib. VI. p. 191. T. I. Spanh. 
De Minois quae tum fuit JaAa0o0xgaria perque insulas do- 
minatione practer Pausaniam |. I. et praeter A pollodori l. I. 
verba inprimis illa ad Callimachum apta, Jalaoooxparnoas 
dd e naour / vrowv 0y8l0y vnnosev, cf. Thucyd. 
I. 4. Isocrat. Panathen. p. 269, 43. ed. Bekker. Diodor. IV. 60. 
Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) Cyrillus testimonio Callimachi uti- 
tur ad comprobandam Minois iniustitiam atque intemperan- 
tiam: de quo aliquid Spanhemius ad Callim. h. Dian. 194. 
ubi idem rursus profert fragmentum Callimachi. Videbar 
etiam mihi ita scriptum legisse: 97 00m» Enereivs etc, quae 
sinon proba genitivi forma, certe Callimachea foret: cf. Cal- 
lim. h. Del. 66. 275. Suidas (cf. infra tractandum Callim. Fr. 
CCCCXXVIII.): Kororawv, xal vrouwv. nagaAöywg Eyor- 
oa1ro Karklunyos. o yag nagayeraı dno rig xoAwung, dx 
ano roõ xoAwvov, add. fragmenta, fortasse Callimachi , "4e- 
reh Konrawv norrıa ToSopopwv, et xalol jj acTegeg, 
quae cum alio Epicharmi primum publicavit Heynius ad 
Iliad. XIX. 1. mirum ibi Kurd, quod Hermannus ali- 
quando Konraswv fuisse putabat: nam sane aliud est Kon- 
ram ed ε:⁸. apud Homerum. Nunc video constanter sic 
legi: x vrowv Enereiwe etc. Modum si quis quaerat, quo 
haec nexa fucriat, ut de multis proponam unum, Callimachus 
ita potuit: Hy yuorog, j — — — xal vnowv Enereive 
f. d. g. M. ad exemplum similium initiorum apud Lobeckium 
Aglaoph. I. p. 246. Vel H örs — ut in Cypriis. Callima- 
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chus ipse in Choliambis Fragm. LXXXVII. quod pro exordio 
fabulae alicuius habeas: Ho xeivog d uν,durõs, G rd vs 
nınvov etc. 

Ad dictionem similia annotavi haec ex Apollinare: Psalm, 
LXXI. olours „joo dwo’, — yulns usv Baoılnes dne Am 
yovvaooaıvıo. & Ove, oi navrola norlLvyw auysva Helm. 
Ps. X CIX. dIavarov yaloovıss Uno Lvyovavyeva he. 
Ps. CI. avrao xoıgaviomır (?)E09 Lvyöv auyEva dux 
Inosı. At futilis auctor, audio; neque ea similitudo, 
ut quicquam ad illustrandum Callimachum conferat. Neque 
ego annotassem ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem 
ita Homeri, Callimachi, usu ac lectione nutritum exercita- 
tumque videri, ut similitudo etiam levior facile imitationis 
sive voluntariae sive non voluntariae suspicionem moveat. 
Et Homericam imitationem taceo, quum et manifesta multis 
locis, et Homerus is sit, quem norunt omnes. Ut unum 
proferam de levioribus, et quae facile praetereant legentem, 
Homericum est da, w A Psalm. CV. et CXXXVIII. 
unde in lacunoso Paulli Silentiarii loco ’Exge. r. u. E. II. 96. 
quo Graeſius iure Jauua q Ex supplet, eodem jure aliquis 
g νννẽ w Exeiı trestituat. Callimachi autem non solum vo- 
cabula multa, h. e. primum divulgata a Callimacho ac fre- 
quentata versu heroico, et adamata Callimacho vocabula, sive 
ex ipso Callimacho doctus, sive ex aliis Callimachea elegantia 
imbutis poetis, frequentat Apollinaris: eivexa (pro obe, 
semel, si verum est, Ps. XXXVIII. eivex’ èycb Eeivog), di- 
oua (Ps. CXLIII. et saepe in titulis Psalmorum), »/vex&ws, pe- 
Loos, (oeinvns Ps. LXXI. epitheton, alibi aliter), d pd e, de- 
rab, GO, dog, S,, Eumayeunv, E00, &dayıs, 
vj xvxog, òuëortog, egImynS, NOAUFEOTOG, OVVEunOpOg, U- 
90g (Ps. CVIII.): sed etiam complexus verborum habet ad 
similitudinem locorum, qui sonabant ante aures, Callimachi 
conformatos. Ps. LXVI. 98 dooc, ‚noAvavdss 0005 udia 
ro er, Ar g, — ad Lav. Pall. 40. Kosiov d 
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elg 0005 wWeioaro, Koeiov . cf. Ps. LXXVII. 6008 — 
»Asıvöv 0905. Ps. LXXVI. Zoveounv noanideoos napy- 
yog&ovrog «xovgmı, ex Callim. Fragm. CXLIV. (infra 
Cap. VII.) no9edunv Yavaroıo na)uı xulkovros do. cf. 
Ps. C. ovas Euov nepguxto xaxnyop&ovrog axovaaı. Ps. CV, 
obοõEÜcTn novnouvıo Feod AuAkovzog dxovoaı. Ps. CXVIII. Ge- 
ouov 009 Pıldeaxov, drug oTuyesoxov dFonovg: 
ad similitudinem dieti illius: &anegıov gıldovaı , drug 
oTvyEovoly &W0y. quamquam neque «anostuyeovsıy inau- 
ditum Apollinari: Ps. LXXXVII. onooryy&ovomw u totov. 
Omnino praeter Homerum vix invenias alterum, cuius sermo 
tantum et grammaticos exercuerit, et tanto numero ama- 
tores imitatoresque usque ad recentissima tempora exci- 
taverit, quanto Callimachus. | 

De ortu tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias utitur, 
an quod facile crediderim, uberius, ea fere quae binis locis 
tradit Apollodorus, poeta retulerit, ambiguum est. Quam, 
praebente occasionem tauro, Pausanias in universum dis- 
putationem de monstris eiusmodi instituit, et quod seribit: 
Mors x EhEysro Ta Ev avievaı nv i, horum similia ea- 
dem occasione a Callimacho dicta fuisse coniiciebam,. Certe 
haec inveniuntur in scholiis Apollonii Rh. I. 761. de Calli- 
macho scripta: n &oovuev, dr. o noımtal Tovg xeν,ẽ ] 
x0Ta r 0Bu@ yns car pacıy. odr yao xal Kuarlıuaxog 

za dsıvg av Imolov yns Eva En. 

v. Callim. Fr. CCCLXXVI. 


A Neptuno immissum Cretensibus taurum, et ab eodem 
exasperatum, etiam apud Callimachum fuisse, non ab love, 
ut vetus interpres Statii ad Theb. V. 441. neque ex luna de- 
lapsum, ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apol- 
lodoro credo, et Isocrati. Atque Apollodori verbis: &p’ 
olg Opyıodevın Tov Heov dypısoaı Töv ravgov, et soyiodeis 
qe a Tloosıday — Tovrov utv (taurum) ESnyoiwos, fe- 
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liciter anuectimus Fragmentum Hecales XLVI . Immisit 
Neptunus tauro oestrum, 

Bovoovoy, ö rs uvwna Powv zaldovow duooßor, 
eoque in rabiem egit. Anna Fabri versum ad ’loös dhe 
pertinere suspicabatur, p. 369. ed. Ern. Emendato a se in 
sua Fragment. Callim. collectione p. 385. ed. Ern. versu utitur 
Spanhemius ad h. Dian. 45. ubi vocem duoeßog explicat, cui 
disputationi addendum Fragm. Blomf. CCCCLXXV. infra Cap. 
VI, De oestro sive gvonı: non puto enim accurate observa- 
tum poetis discrimen esse, quod scholia Apollonii locis statim in- 
dicandis inter utrumque faciunt : bobus infesto, praeter Boꝝ- 
dcr uvona Aeschyli, cf. Apollonius Rhod. I. 1265. 6g Ö’ 
ars rig TE uVwnı TSTvUuEvog E00vI0 ra, — et qui ma- 
gis memorabilis locus, III. 276. 7. reręij cg, ol TE v 
en gooßacıy olorgog rellsrar, & vr uuona Bow» xAsı- 
ovoı voumes. quod scribenti ipsum hunc versum nostrum 
ex Hecale obversatum esse baud dubie recte statuit Gerhar- 
dus Lect. Apollonian. p. 9. Cf. Tryphiodor. 561. Coluth. 43. 

Deinde immanem beluam, quum Cretam vastasset, trans- 
latam ab Hercule in Peloponnesum esse, atque hinc inva- 
sisse Atticam, et in campum excucurrisse Marathonium, 

evvoriov Maoadwva, 

cum mythographis narrabat poeta. Sed quod hac opportu- 
nitate inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse 
potuit, in eo quod nobis Caput VIII. est, vel poemate alio. 
Qui tauro primum ab love furorem subiectum, ut Cretensium 
agros ac moenia vastaret, scribit, interpres Statii, idem hoc 
habet, ipsi, nisi fallor, proprıum, taurum Argos perductum 
ab Hercule, ab Iunone in Atticam regionem expulsum esse, 

Hinc dubitandi campus ac materia aperitur. Scilicet in- 
terfectum a tauro Androgeum Minois filium, et bellum, quod 
ca de caussa Atheniensibus Minos pater intulit, finivitque 
conditione hac, ut per novem annos in Cretam quotannis 
ſunera Cecropiae , nec funera, portarentur, in dapem Mino- 


Ilecale. 547 


tauro : haec omnia attigisse Callimachum , facile credo pro- 
pter Pausaniam, qui ea in suum narrationis ordinem recepit ; 
estque hoc chronologiae illi nostrae consentaneum, siquidem 
dum haec geruntur omnia, Theseus aut commorabatur apud 
Troezenios, aut longo itinere, quod longius propter exstir- 
panda nunc dextra nunc sinistra parte portenta ac latrocinia, 
Troezene Athenas pergebat. Qui ad annos has res exege- 
runt, Plutarchus Theseo c. 15. init. et c. 17. init. Diodorus IV. 
61. Ovidius VIII. 170. 1. (ef. Meurs, de Regib. Atheniens. III. 
2.) etsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum 
perduraverit, dissentiunt, in eo tamen concinunt, ut bellum 
et finem belli, initiumque pacti ante Thesei in urbem Athe- 
narum adventum ponant, et tres annos, vel etiam plures, ab 
initio pacti usque ad dissolutum Thesei de Minotauro victo- 
ria numerent, Illud dubium est, quam Callimachus aut 
longe aut breviter bellum Minois tractaverit. Et maxime, 
an coniunetum cum hoc bello Megaricum Minois bellum, Ni- 
sum Scyllamque, nobilem ſabulam, attigerit. Pausanias qui- 
dem illi suae narrationi eam non inseruit, ſortasse brevitatis 
caussa: agnoscit enim alibi I. 19. 4. et habet A pollodorus I. 
I. III. 15, 8. Neque quod Pausanias I. 59. extr. 41, 5. scribit, 
Megarenses ipsos bellum hoc Creticum, suaeque urbis sub 
Niso expugnationem dissimulare, Callimacho caussa esse omit- 
tendi potuit, Itaque nunc fere persuasi mihi, non omi- 
sisse Callimachum, sed attigisse fabulam nobilissimam. Ac 
retracto, quae in Prolegomenis p. 12. de duobus fragmentis 
contra Toupium scripsi. Dico haec: Callim. Fr. CLXXXIV. 
Te yvyn xuraxaoe xal 03 yudog ovvow” &y0ovoa. 
et Fragmentum anonym. sed quod et per se ipsum Callima- 
chum spirat, et cognatum priori argumentum tractat, apud 
Suidam v. Kosxa : 
NOEPVEENV = ijẽü xd. 

Quae nunc, ut Toupius Emendat. in Suid. P. V. Vol. III. p. 106. 
et 116. (T. II. ed. Lips. p. 250. et 23). sq.) voluit, ad Hecalen 
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retulerim. hac tamen conditione, non ut ex longa atque ac- 
curata expositione eius fabulae, quali expositioni nullus locus 
in Hecale fuit, sed ut sint poetae obiter ac summatim eam 
fabulam commemorantis, et properantis ad alia. Atque hanc 
ipsa fragmenta speciem habent, ut nunc mihi videor sentire : 
licetque ea in unum coniungere: Quum (vel Zum) Scyla, 
ipsa regis fılia, 
Zea yuyn xaraxioa zul OU Wudos ovvou' Eyovoa, 
NOEPVOENV nunosv ano xoExu. 

Ut fortasse tota haec de bello Megarico narratio quatuor vel 
ſuinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine 
Nisi. Quod supplendum lectoribus ex recordatione fabulae 
relinquebatur, ut faciunt docti poetae. At Scyllae nomen, 
ut significavi, eleganter potuit bis poni: Scylla, quae vero 
nomine Scylla, h. e. canis, quippe impudens atque invere- 
cunda. Testibus Bentleii praeter Suidam v. Karaxaoa, et 
Philemonem Lex, Technol. v. Fı$vg p. 210. ed. Osann. cum 
Favorino in ead. v. addatur Etymol. Gud. ubi semel zara- 
do, quod verum videtur, semel xaraxöoe, p. 304. et 574, 
20. ug og testes omnes, Etymol. Gud. semel 9% g; mihi 
semper arrisit correctio Hemsterhusii, ugs g. Quod ano 
cum tmesi e coniectura restitui, nam vulgo apud Suidam xx. 
unos xo legitur, dnò in tmesi aliquoties habetur apud 
Callimachum, h. Iov. 44, h. Cer. 76. Fragm. CL. Fragm. LXXI. 
6. CXXVIII. 1. unos similiter Hesiodus Theog. 180. 1. 
girov d’ ano 'unden nargög Zoovuevwg nunoe. Non recte, 
si vera sunt quae disputavi, Fragmentum CLXXXIV. de al- 
tera Scylla accipiunt Hemsterhusius, Blomſieldius gloss. in 
Aesch. Agam. 1204. Boissonadius in Callim. p. 204. Neque in 
se ea opinio, si quid video, multum probabilitatis habet. 
Non putem Callimachum poetam, si hanc cecinerit alteram 
Scyllam, eam sequutum fuisse historiam, quam pro antiqua 
fabula supposuerunt Heraclitus, Fulgentius, ieiuni fabularum 
interpretes, et ex poetis is qui varietatem huius fabulae 
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omnem cum explicationibus fabulae excutit, Ciri v. 77. Sin 
autem illud tantum notum tradiderit Callimachus, rem ha- 
buisse Scyllam cum Neptuno, non erat cur xarex&ca dice- 
retur propterea. At bene dicitur xaraxaoa Scylla Nisi, quae 
sua libidine patrem perdidit ac prodidit. 

PFortasse etiam longius progressus Callimachus, aliquid 
eorum, quae extra ambitum Hecales, praedixit. hoc modo: 
interfecti Androgei poenas repetentem Minoem primum Me- 
gara cepisse, deinde vexatis diuturno bello Atheniensibus 
erudele tributum imperasse, quotannis deflendum civi, donee 
Labyrinthum reclusit, et yalenov uvxnua xal aygıov via 
Hlooıyans, ut mea faciam verba ex hymno in Delum v. 310. 
Callimachi, eæstinæit ac sustulit novus heros vindex. Sive, 
ut ab alio colorem mutuemur orationis poeticae : donec la- 
mentabile Athenae pendere desierunt Thesea laude tributum. 
Aptum huic praedictioni concludendae erat Fragm. CCXII. 

xal Ta usv sg nueAls uera yo0vov Extelkeodar. 

Etsi fatendum est eum versum etiam aliis Hecales locis 
aptari,, vel ad carmen referri posse aliud. Sed tamen quae- 
cumque epicae speciem gravitatis prae se ferunt fragmenta 
Callimachi, facilius ac melius ad Hecalen poema, quam ad 
aliud, referentur. Quantum Callimachus temporis interfuisse 
inter Hecalen et expeditionem Cretensem putaverit, nullo 
mihi quidem indicio constat. Ex hymno in Del. I. I. id tan- 
tum efficitur probabili modo, fuisse tum Theseum pueris, 
naldeooıy, quos reducebat, maiorem. j ue, quod Home- 
ricum non est, si discesseris a Zenodoti Iliad. XII. 34. seri- 
ptura, Callimachus hic et in h. Del. 58. auctoritate dixit He- 
siodi, suo aliorumque eiusdem scholae more, sermonem poe- 
ticum, cuius in universum Homerica dictio fundamentum est, 
undecumque verbis formisque verborum non Homericis lo- 
cupletandi: de quo more non opus est ut ad omnia singula 
moneam, Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio, Spanhemio ad 


h. Apoll. 105. Gerhardo Lect. Apollon. p. 8. Weicherto de vita 
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et carm. A pollonii Rhod. p. 55. haec plane ipsa verba fuisse 
Callimachi : za! ra u3v ws due ner y00v0V Exrellsodaı. 
elsi qui conservavit hoc fragmentum, vetus interpres Apol- 
lonii Rhodii, eius testimonium ita comparatum est, ut aliquid 
admittere dubitationis videri queat. Haec enim est ad Apol- 
lonium, ubi hic versus exstat I. 1309. x za nv ws nuelle 
aer z00v09 Exreh£sodeı, interpretis graeci annotatio: Kai- 
Atuayov 0 ori'yos. vel, quod idem est, in Schol, Parisinis: 
— ori eival ‘'paoı Kallınayov. Id aliquis ita acceperit, 
apud Callimachum non eundem versum, sed tam similem 
fuisse, ut idem esse videri posset. Verum hoc si voluisset 
interpres Apollonii, sic, puto, scripsisset: ënëdé Kullıuayov 
òͤ or/yos, et addidisset ipsum versum Callimachi. Certe 
sic accuratius: ut in re simili interpres loquitur A ristophanis 
Acharn. 891. (885). Sic Apollonium congruere cum Calli- 
macho supra p. 546. vidimus. Haec olim furta (ef. Bentl. ad 
Fragm. CXXIV.) appellabant, nos imitationes solemus, vel, 
mitissimo omnium vocabulo, reminiscentias. Et in A pollonio, 
bono poeta, omnino non tulerim furti appellationem, facilius 
in Nonno: quamquam ne in Nonno quidem, si furta dicas 
ea, quae quis sua coactus inopia, et quae clam abstulerit. 
Necessitas spoliandi Callimachum nulla ei erat, apud quem 
ipsum et copiam verborum, et magnam facilitatem versus 
ſaciendi fuisse manifestum est; neque clam esse Nonnus, 
quod imitaretur Callimachum, sed magis suam doctrinam 
ostentare scite intexendis vocabulis, membris, hemistichiis 
Callimachi, doctissimi poetae, voluit. Ut eo loco, propter 
quem haec disputata sunt, quem locum debemus Ruhnkenii 
Epist. crit. II. p. 186. diligentiae: V. 211. xt rd EN g 
jiutel de yEowv yoovog Öwe rel&ooaı. Addo alterum, in quo 
aeque aperta, vel magis, imitatio Callimachi: XX. 142. xa 
rd udv @g HẽEhle nerd yoovov Owe relkoosıv Buxyoc dvub. 
Evang. Ioann. XVI. 5. xaı za us» — — reltoovomw. Sımilia 
iam apud Homerum, ut Iliad. XII. 34. @g d' Zusäloy Onıode 
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Tloosıdawy xαν And,' Inosuevas, Apollonii haec ob- 
servavi ad versum Callimachi partim idem sonante versus 
initio, partim sententia accedentia: II. 528. z a us» Ge 
vdeoysaı. IV. 618. K za uw wc xeivoroı er’ avdguos x6- 
xAnioraı. IV. 1216. ala za h orelyoyrog adnv alävog 
rudy. 


Praeter haec nullum, quod Capiti II. attribuam, fra- 
gmentum praesto est. Nisi de tauro per Atticam, aut ante 
per Cretam, grassante accipere placeat Fragm. CCCCXXXIV. 
iv’ Me noAA& reisoxev, Quod nos ad Caput VI. dif- 
ferimus. 

Sed antequam ulterius progrediar, illa prius a me scri- 
ptorum correctio, quam paullo ante p.547. 8. proposui, ad- 
monet, ut de alio loco, quem Cap. IX. p. 20. tractavi, di- 
versam ab illa mea priori sententiam proferam. Accidit 
mihi, dum contra falsas Toupii sententias disputo, ut illud 
quoque, quod recte observatum in iis sententiis videatur, una 
cum falsis reiicerem, Verba sunt Suidae: Srogvnor. C. 
Ai ds yuvalxes orögvnoıw aveor(o)epov. nel Onoeos. Hinc 
Toupius Emendat, in Suid, P. III. Vol. II. p. 197. (T. I. Lips. 
p. 441.) fragmentum sic a se dispositum: 

al q vv 

[ad ro Y uEv] orögvnoLV dveorspor, 
ad Hecalen retulit. Est autem hoc fragmentum Callimachi, 
opinor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Mi- 
notaurum reduce, et ab Hecale hospitio excepto agebatur, de 
quo Plutarchus in Theseo. Confer etiam Suidam supra v. 
Ilsgiaysıgouevor Tom, III. p. 8o. In his quid falsum sit, at 
longe falsissimum, apparet post ea quae de argumento am- 
bituque Hecales carminis tam in Prolegomenis quam supra 
p. 540. sq., docuimus. At enimvero nihil, ut videtur, im- 
pedit, quominus in Hecale haec fuisse putentur eo loco, ubi 
victor rcdux cum devicto tauro Marathonio Theseus a civi- 
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bus excipiebatur, Unus dubitationem iniiciat Suidas v. Ile- 
giaysıpouevoı, ubi quum mos veterum, floribus foliisque, 
vel etiam coronis atque zonis, victorem honorandi, ad Theset 
aetatem referatur, qui e Creta reversus, occiso Minotauro, 
ita honoratus a popularibus fuerit, facile coniectura nascitur, 
‚ac nata est Toupio, ad idem tempus factumque pertinere, 
quod poeta apud Suidam altero loco dicit: al d yvvaixss 
009701 avsorepov Theseum. Quod si est, nihil commune 
huic fragmento cum Hecale erit. Si sit in Hecale ponen- 
dum, et quidem C. IX.; statuendum erit, quod cur statui posse 
negem nullam caussam video, cuius moris originem Suidas, 
alio teste, ad reditum ex Creta retulerit, eius mentionem 
ſactam a Callimacho esse in facto priori, victoria Marathonia. 
Quid horum Ruhnkenius senserit in Epistolis a Tittmanno 
editis p. 21. incertum est. Nihil ille nisi fragmentum poetae, 
al d yuvalxsg 0TOovnoLW dv&orgspor, profert, monetque ad- 
dere Suidam xe Ono&wg: ut nihil dubites, quin ex Hecale 
zumptum sit. oTtogvnv Lycophro v. 1550. cingulum Hippo- 
lytes. avdorepev annotavi ex Plutarcho Thes. c. 22. de ca- 
duceatore, qui missus Athenas, ut Thesei adventum ex Creta 
redeuntis nunciaret, quum coronis exciperetur, iis coronis non 
se, sed TO XNOUxEIOV de. 

Denique ut mea ipse vix ante scripta elevem, antequam 
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum, x »700%» 
ene ret Baovv Luyov avyerı , alii cuidam narrationi 
locoque aptari posse fatendum est. Eum quod aliquando 
cum versu: Sula yuv æνͥũꝶd x ol . od. Z. et cum 
isto: n0@vEENV iuẽ² xo&ra, coniunctum, subiectis iis, 
quae ex Aetiis in Callim, Fragm. V. narrantur, in Aetiis col- 
locabam, quam in rem Ovidium, sequentem, ut tum videba- 
tur, Callimacheae narrationis vestigia, Metam. VIII. 6 262. 
comparabam: id nunc mitto tamquam parum probabile. 
Apparet, quum amantissimus fabularum antiquarum fuerit, 
et tamen non scripserit longa carmina, raro magnas, h. e. 
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magno ambitu et vario argumento fabulas, cuiusmodi est 
fabula Minois, uno Callimachum loco pertexuisse atque ab- 
solvisse. Plerumque partes fabularum , per se constantes 
aliquo modo, quas deinde inter se nectere in unum diligens 
lector, cogitandoque efficere, quid de toto fabulae complexu 
sensisset Callimachus, poterat, in diversis carminibus, vel in 
diversis locis eiusdem operis ferebantur. Vel eandem fabu- 
lam, partemve fabulae, uno loco data opera explicatius tra- 
ctaverat, altero perstringebat obiter. Ut Molorchi historia 
fortasse Aitıov fuit hac quaestione: quando et qua occasione 
instituta Nemea fuerint, vel cur in Nemeis victores tali qua- 
dam corona coronentur. Nullamne igitur Callimachus alterius 
narrationis, magis celebratae antiquitus, de institutis propter 
Archemorum Nemeis, mentionem fecit? Nullam, puto. Certe 
fecisse Callimachum non constat testimoniis. Nisi peracta 
Molorchi historia, renovata illa altera occasione Nemea esse 
obiter adiecerit, quemadmodum adiicit Probus, vel aliquid 
ea occasione in Nemeis novatum esse, Quo testimonio Sca- 
liger ad Propert. II. 34. (25. ed. Scal.) probabat, Callimachum 
Nemea ad Archemori exequias tractasse in Aetiis, ipsius 
Propertii, id testimonium nullum est, si quidem Propertius, 
ut apertum est, v. 59. sqq. non Alrio argumenta, sed The- 
baidos alicuius argumentum atque imaginem describit. Rur- 
sus Molorchi in Hecale mentio si non facta est, certe poluit 
fieri obiter. Etsi pro certo hoc tantum dabimus, obver- 
satum Molorchum Callimacho esse Hecalen scribenti. De 
Aetiis quaestionem nunc ea de caussa attigi, ut monstrem, 
fabulas inserendi ad Minoem spectantes occasionem non unam 
fuisse in Aetiis. Eius operis argumentum ambitumque quum 
supra modum auxisset atque extendisset Salmasius Exercit, 
Plin. p. 60 1. b. G. qui fabularum omnium origines et causas 
exposuisse Aetiorum opere Callimachum scribit, et rursus 
idem opus quum finibus iusto arctioribus circumscripsisset 
Salvagnius ad Ovidii Ibin v. 57. qui dicit eo poematio, nam 
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poemation vocat, Callimachum complexum esse sacrorum ritus 
et causas, sapientissime Hemsterhusius ad Propert. p. 950. g5r. 
ubi etiam de ingenio operis aliquid in universum monet, 
recte ille negans morosum atque obscurum opus Aetia fuisse, 
ita breviter: in idlo Poemate, ubi Veterum fabularum mo- 
rumque rationes exponebantur, cui definitioni qui cum Butt- 
manno de Cydippe p. 142. Mythol. II. rerum quarundam na- 
turalium caussas addiderit, habebit fere capita sive genera, 
sub quae revocet Callimachi Aetiorum fragmenta tum ea, 
quae in Aetiis fuisse diserte testantur grammatici, tum alia 
non pauca, quae in opus illud indicio satis certo recipias. 
Sie, ut unum statim proferam, quod totum est in coniectura 
positum, quae narrat Apollodorus III. 15, 7. extr. egregium 
constituunt Aizıov : cur in Paro insula Gratiis sine tibiis et 
coronis sacrificent. lam huic narrationi, quae subiectam Mi- 
noi insulam Paron, inde Minoam dictam, spectabat, aptus 
versus: zul vr700v Enersive HN Lvyöv avyesı M, ne- 
que ineptum ad eandem est Callim. Fragm. CCCLXVIII. 
Deinde aliud Alriov fuerit maris appellatio Icarü: Callim. 
Fragm.V. Nam cognomina prisca locorum, ut verbis Ro- 
mani Callimachi IV. 1,69. utar, cecinisse hic illie in Aetiis 
Callimachum, et sponte quisque coniiciat, et sunt fragmenta 
quae persuadeant. ut quum nomen explicabat Zancle: 
Fragm. XXII. et CLXXII. coll. Steph. Byz. v. Zayxin. Scyl- 
lam Nisi cum versibus IxvAla yvvn xoraxäca etc. et vo- 
pvpenv nunos xgexa et fortasse cum illo quoque, xa vo 
E. B. ö. av. Mivws, ubi inserere posset, plures loci occasiones- 
que erant, quas indicabo, non ut de pluribus unam lector 
eligat, nulla enim ex omnibus sua quadam probabilitate com- 
mendatur: sed ut exemplis doceam , qualia cogitare Alx 
argumenta liceat. Igitur licet Alriov cogitare, auctore Ciris 
et Ovidio Metam. VIII. 151. praeeuntibus, hoc argumento: 
unde xsioıg dicta: vel hoc: cur haliacetus inimicus ciri. 
Vel occasione ab nomine loci desumpta: unde Scyllaeum di- 
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ctum. Quod si quis obiiciat, Scyllaei appellationem pro- 
montorii ita fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam ex- 
plicatione habuisse doctus poeta Callimachus videatur, re- 
putandum est, si cupidissime Callimachus obscuras fabulas, 
reconditas, ex situ antiquitatis eruerit, non sequi necessario, 
ut notas celebratasque ab aliis fabulas studiose evitaverit. 
Duo quum proposita sibi haberet, doctrinae ostentafionem 
et narrandi dicendique elegantiam, aliae fabulae ipsa obscu- 
ritate sua alliciebant poetam, atque harum magnum fuisse in 
Aetiis numerum puto; aliae, notae, vel tractatae aliis, pul- 
chritudine sua ad scribendum invitabant, et quod aliquid ab 
aliorum narratione diversum inserere vellet, vel nova tra- 
ctatione suoque dicendi genere de lectaturum se esse confi- 
deret. Qua in re perinde erat, utrum huic an illi quaestioni 
narrationem suam annecteret. Immutare paullulum quaestio- 
nem Callimachi licebit, si quid veri insit in Tzetzae ad Ly- 
coph. 650. observatione, quam non statim expedio, a tracta 
Scylla nomen inditum parti cuidam, rorw, maris esse. Hacc 
quo consilio a me disputata sint velim lector meminerit. 
Mihi quod versum: xas vnowv änerewe f. ö. ay. Mivos, et 
illos: SxvAla yvyn xaraxaoa etc. nove etc. altinet, 
mea nunc supra enarrata sententia, qua illa Hecalae assi- 
gnavi, probatur, Purpuream comam etiam Propertius dicit. 


III. 


Si vera sint, quae de Fragmento CC XII. disputavi, digna 
poesi epica conversio, aptusque ad heroem carminis Theseum 
transitus erat: xα T& e Gg uẽm As nerd 20090v Exrelds- 
o9at. Tunc autem aliud ante manus erat, quo iubeniles vires 
emperiretur, Theseo: taurus Marathonius. Cui illa non ap- 
probaverim, is alium excogitabit modum, quo ad Theseum con- 
versa fuerit narratio. 
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De Thesei pueritia, primaque adolescentia, aliquid insertum 
fuisse, ubi primum poeta producebat Theseum, tum quivis 
per se ipse coniecerit, tum fragmenta nonnulla suadent, 
quae sponte quasi eum in finem inter se coeunt. Primum 
ponimus, Plutarchi Thes. c. 3. indicio: Onoëg 70 h na- 
10% yevog eis Eee x vo eo uöroxdovag dj 
ret · zo ds untoww Ilekoniöng 7v: quo etiam cap. 19. nar- 
rata de dveyım Thesei Daedalo adhibenda sunt, Fragmen- 
tum Hec, LXIX. Narrant Scholia Homerica ad Iliad. II. 
547. de ortu Erechthei, regis Atheniensium, x00 x4, ’Eoı- 
1Ioviov xawAovusvov, genitum esse a Vulcano, notam fabulam 
obscoenam , eiusque rei in fidem testimonium addunt Calli- 
machi: 

ioroge? KAI % 8v Edu. 
Ey Erdl scholia tantum minora, s. Didymi, adiectum ha- 
bent, et quod ego addo, Spanhemio ad Callim. Fragmenta 
a se collecta p. 588. VII. ed. Ern. testante, Schol. MSS. olim 
Is. Vossii: ut nihil dubites quin recte sit adiectum. Igitur 
Callimachus, dum prosapiam laudat Thesei, consistens paul- 
lisper in auctore generis, de Erechtheo sive Erichthonio, 
vero Autochthone, miram attigit fabulam. Ut exspectari po- 
terat a docto poeta, Etsi nec diu moratum esse in hoc ar- 
gumento poetam, et modeste, per ambages quasdam, verbis 
exquisitis, obscoenam rem adumbrasse puto. Ut in rebus na- 
turalibus enunciandis Callimachus, ubi veterum simplicitas 
fabularum reddenda erat, non fuit anxius et supra modum 
verecundus, quod ostendit hymno in Iovem v. 15. sqq. 44. 
ita nec libidinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito di- 
xeris, Nonnum, ex eius hac de re locis erui posse, detracta 
ea, quae propria Nonno, luxuria, verba putaveram, quibus 
fere rem declarasset Callimachus. Sed nihil certi efficio. 
Interea comparetur Nonnus XIII. 171. sqq. XXVII. 110. sqq. 
XXIX. 335. qq. XLI. 63. sq. Veluti quod de posteriore 
Erechtheo apud Nonnum, id apud Callimachum similiter 
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de Theseo dietum fuerit: xα yag sxeivov alua PEoev neglnv- 
orov ”Egey9eog, 09 nore — et quae alia ludas similia. Quam 
nominis Erichthonii etymologiam, dg dnò rob Zglov xul je 
xdovog, scholia Homeri, cum aliis communem testibus, ha- 
bent, quaeritur an ex Callimacho habeant. Quod ego affir- 
mare non audeo. Alibi quidem sic solet &ruuoAoyeiv Callima- 
chus, ut, quae statim in manum exempla veniunt, h. Iov. 44.5. 
h. Apoll. 97— 103. h. Dian. 197. sq. h. Del. 37.8. Fragm. ap. 
Etymol. p. 372, 4. quod Callimacho Hemsterhusius ad Callim, 
p. 423. ed. Ern. vindicat, et haud dubie saepius in Aetiis; 
ut ipsius nomen interpretatus est Hecales, Caeterum Pal- 
lantidae Theseum genuinam esse Erechthidarum progeniem 
negabant: Plutarch. c. 15. Quo pertinet quodammodo scita 
Pausauiae VII. 17, J. observatio, quod ad Erechtheum genus 
referatur Thesei, id non proprie accipiendum esse: rd yag 
doyanotega drvöuara & nolnoıw endyeo dt T@V VoTEowvy xa- 
Jearnxög Eorıv EAνõ, va "Augpıagaov re al Adoaoroy 
Doowreidas, xal Eosxyssldnvy EnovouaLovoı TOv 
Od. 

Deinde apud Pittheum avum educatum fuisse Theseum 
Callimachus tradiderat. Fragm. a Spanhemio collect, p. 406. 
XXXVI. ed. Ern. Fragm, Blomf. DIV. ex Schol. Euripidis in 
Hippol. 11. 

— ag’ avım (Pittheo) ds, gaolv, 6 Onoevs € End- 

devero, ws xal Karklunyog unprvoel. 
In Hecale, ut coniicit Blomfieldius. Quod et res suadet, si 
quidem nusquam id potuit aptius Callimachus quam in He- 
cale, et omnino veteri Euripidis interpreti, non huic, a quo 
nunc concinnata scholia habemus, sed antiquiori, ad manum 
Hecalen fuisse, quum commentaretur in Hippolytum, duo, 
praeter hunc, in scholiis ad eam fabulam prostantes loci 
Callimachi ostendunt, quorum unus diserto testimonio, alter 
a nobis indicio ex re Satis certo ad Hecalen refertur. zug’ 
auto scripsit A. Matthiae, cuius etiam coniectura est ꝙꝓõð0. 

N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 37 


558 Callimachi 


vulgo: na’ avra ds, prolv — unde Barnesius fecerat na 
gur (Aethra) dd, gYrolv IlAovreoyog (Thes. c. J. et 6.), ö 
©. Enaud. 

Sequitur Troezeniis maxime propria, ut refert Pausanias, 
sed late inde divulgata historia, Aegeus Troezene abiens, 
compressa Aethra, Pitthei ſilia, gladium sub saxo abdiderat 
et calceos, n&dıla , zonnidas, yvoplouara eivar zo naudı, 
quae sunt Pausaniae I. 27, 8. verba: hoc mandato, Plutarcho 
aliisque testantibus, ut Aethra quem peperisset puerum, si 
posset adultus attollere saxum et auferre . ipsi hisce cum 
signis mitteret. Fragm. LXVI, 

Ev vdo lat Tooılnvı xoAovgaın Uno nern 
Inne o donideoow. 
et, gladium; et sermo est de Aegeo. Quae verba suam 
ipsa sibi sedem in Hecale poscunt, ut recte a Bentleio inter 
fragmenta Hecales relata sint, etsi qui conservaverunt hoc 
fragmentum, Tzetzes, alii, omnes tantum Callimachum lau- 
dant, non Callimachum in Hecale. Tzetzae duo loci huc 
pertinent, confusi casu aliquo apud Bentleium, p. 79. et p. 167. 
ed. Bas. ad Lycophr. v. 494. et 1522. Utrobique vulgo &0ya 
qe uıv ro. legitur, vel, posteriore quidem loco, si fides Mül- 
jero, & %% nu» r. &v yd ie Bentleius ex Etymolog. M. v. 
Aonig, ubi haec tantum: & yao wu TO que o d o- 
zıdeoow. Vulcanius in Fragmentis Callimachi ex Etymolo- 
gio collectis p. 170. vel p. 350. ed. Ern. sic laudat ex Ety- 
mologico: Ey H yap rooıLyvı Fre ονν aonıdsoı: unde 
pentametrum excudebat T. Faber: 7» ud» Toolmvı ue 
ovy Gonıdeoy. Sylburgius ad Etymol. hexametrum faciebat: 
EY yag uw Tooılavı ouv üonıdeoaıv ene, vel pentametrum: 
Ev yapo Tooılavı Irre ovv Gonideoı, Scilicet ignorabant 
plenius haec apud Tzetzen legi. Hemsterhusium quid com- 
moverit, ut, postquam inventa a Bentleio veritas esset, aliud 
tentaret: @oga uw» Tooılnvı x. ö. u. etc. non exputo, Non 
crediderim in tmesi, & yao uw Tooılavı, haesisse Hemster- 


Hecale_ 559 


husium. non latebant ei; puto, virum summum Callima- 
chen haec: h. in Iov. 10. &» de os Ilagdaoıw(n) h: Apoll. 
74. ex uh oe Inaorns ibid. 75. &x de os Onons h. Del. 
189. roy e er yαοỹE i uavrıv = quod pronunciare coniuncte 
licet, elvert 7. ut dietum ad similitudinem dictionis non 
inauditae Homeridis, sed magis Alexandrinae, &$&re cum ge- 
nitivo: &ere xeivov h. Apoll. 47. (coll. 104.) h. Del. 275. et 
Apollonii locorum tum aliorum, tum huius qui totus est 
Callimacheo h. Apoll. 47. 48. par atque geminus: SSN xei- 
vov, 25 00 dv? IV. 430. 1. Vulgatum 209 S yaordoı 
giovrıy neque adhibitus ab Ruhnkenio Nonnus XLVII. 608, 
neque Valckenario de usu dativi apud Callimachum observata 
ad Eurip. Hippol. 744. satis tuentur. Epigr. LIV. (LV.) 1. zor 
yd u, als roπõέM xSιπι,⁰ Epigr. LIX. (LX.) 2. wiang 'ayıl 
us rig ldlns Fragm. CCXIII. dr yao Exindns Tußonos 
Iod eõe Fragm. CCCCXXVIII. & ue Koiwvany ex emen- 
datione Buttmanni. Et illud inprimis frequentatum Calli- 
macho, aliis: &v xors napgalın, & noxa Onßoıs (al. E 
noxa Onßas), Ev xore In, Ev nox’ d Inapre, simi- 
lia, h. Dian. 258. Lav. P. 57. Fragm. XCIII. 1. Theocrit. XVIII. 
1. Leonidas Tar. LXI. 1. Antipater Sid. XXVII. 1. LXXVIII. 
1. CVII. 3. Archias XXI. 1. Epigr. incert. CLVII. 1. Cf. 
Callim. Epigr. LVIII. 1. To he Kavonıra Fragm. CXCI. 20 
us naAnorglrnv Ouooas— pehmosıv. Quibus specie. similli- 
mum, at re vera multo est insolentius dictum Fragm. CXVIII. 
2. 2 ol Paoi Texövres, quod Schacferus ad Schol. Apollon. 
Nhod. p. 381. iure miratur, ferendum tamen. Ex alio ge- 
nere est TO» adroy . et ro o Koorwonıudnv Fragm. CCCX. 
ad quod nunc conf. Apollonius de Syntaxi p. 59, 22. ed. Bek- 
ker. de Pron. p. 275. A. et Anecd. Bekker. II. p. 923, 5. et, quod 
recte Iacobsius ad Anthol, Palat. Not. crit. p. 23 2. hac Calli- 
machi auctoritate tuetur, 709 gs x ap. Onesten (Anal. Br. 
II. p. 291.) X. 4. Quum semel hanc quaestionem atligerim, 
alia traiectionis verborum exempla Callimachca acenmulabo 
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promiscue. HH. in Del. 156. ovd’ rig Köpxvoa puhokesvonarn 
dai. cf. Fragm. CLXIV. did dei, rig ue qdxrogov A- 
ax Ia IAA. H. Dian. 18. 9. noAım de uor ] ͤ V,, 
Avrıva Jijg quod cum duobus Antonini Liberalis locis, qui- 
bus abusus fuerat Ernestius, expedivit Hermannus ad Viger. 
p. 710. In eodem hymno v. 81. rarum est, nisi fallor, in 
medio insertum et d’ ays. H. Cer. 96. no, esse did u£- 
cov animadvertit Ernestius: Papv Ö’ Eorevov ai dq ddeαν, 
xcb uworög Toy Entve, xal al Ödexa nollaxı dwlaı, cf. h. Del. 
119. Fragm. CCCCXLV. odd ö 9e, older, Ödever, Yvrrög 
dyn. Nonnulla habet hec in genere ab usitata simplicitate 
epica recedentia Moschus, Megarae auctor: v. 45. ou d öre 
zeige öde. v. 56. za dE of Iarspwrson daxova unAor. 
v. 91. a0 Wg d’ Sr w Entoinos did yd uxd alvög Oveıpog ünvoy, 
In Theocriti versu III. 21. 709 oregavov Tilal ue xar’ av- 
ri Aenıa nomoeis, non, ut vulgo, puto, accipitur cum 
Valckenario, xar’ et rc, quod qui legendo reddere volet, 
insuavem fieri caesuram sentiet, sed cum Heinsio iungo xara 
Aenta: non tamen ut avrıxa ad nomosis referam, quod 
Heinsius volebat, sed ita: xar' avrıxa lenrd, ut extemplo 
fragmenta fiant, in augenblicks kleine Stücke. igitur hic 
nulla est traiectio. cf. Callim. h. in Del. 88. zov dur no- 
rh % Denique ad quaestionem de traiectione artificium Cal- 
limachi, nam Callimacho puto artiſicium fuisse, in praeposi- 
tione semel ponenda, et quidem cum secundo nomine con- 
iuncta, de quo post Ruhnkenium in Epist. crit. ad h. Apoll. 
8. praeter alios Boissonadius in Callim. p. 195. pertinet. et 
copula non suo loco collocata: h. Dian. 24. örrı us xa ro- 
xxovom xal 0vx nAynos pEoovoa. h. in Del. 324. zaryvıa xov- 
eıLovrı xt "Anöllwyı yelaoruv. Epigr. XXXI. (XXXII.) 3. 
Gore 001 xul uovvoy Erı rolyss" quam Valckenarius Callim. 
Eleg. Fragm. p. 24. iniuria verborum ovy9eoıw non Callima- 
cheanı dicit. Ad refutandam obiectionem alteram, graviorem 
illam, quam ab re petit Valckenarius, annotatum habebam, 
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quod nunc occupatum ab lacobsio in Anthol. Palat. Not. er. 
p. 746. video, exemplum Theocriti XIV. 3. 4. Approbatam 
aliis coniecturam Valckenarii , Gore 001 xal D dg &', o 
rolsg mihi primum insuavis caesura suspectam reddidit. 
Idem ex Epigr. XXXI. defendo atque explico Epigr. Callim. 
XXV. 3. A060» ögıv xal uoövov &xwv Ft ' mihil nisi au- 
guem et gladium. non yvuvo», ut coni. Brunckius. 

Ut ad Theseum redeam, vel potius ad Aegeum et sa- 
xum illud, error est, &x male lecto Tzetze natus, quod ad 
Luycophronis v. 494. in scholio Par, B. apud Bachmannum 
traditur, KoAlovoaiay eam petram Callimachum et Plutarchum 
appellare. Nihil eiusmodi Plutarchus, neque hoc nomen 
fuisse proprium videtur. Etsi hoc, proprium fuisse nomen, 
et terminatio usitata in nominibus gentilibus dg facile ali- 
cui persuadeat, et Tzetzen credidisse ex verbis eius col- 
ligas. At certe Suidas aliter: Toοονοναν % xOννν, 
xexauudvn, 7 orooyyvin. n Kallınayw. Et habet nomen 
proprium Pausanias II. 32, 7. 34, 6. rerο Onoewg ò vou 
uevn; ante Theseum, zoorsgov, Lovis Bwuog οονετνõοeͤ. Ex- 
plicationem Suidae priorem, xodAn, Plutarchi saxi descriptio 
Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter etymologiam, x- 
Aog, xoAoßog , et quod proximum, x0)0voos, explicatio de 
tribus apud Suidam media praevalet, xsxauuevn, h. e. saxum 
abruptum, incurvatum ac propendens in unam partem, 
Quae etiam saxa facilius attolluntur, vel attolli posse videntur, 
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in 
altum eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus describit, 
quod, Hegesianacte auctore, Theseum repraesentet, Troezene 
extollentem saxum, Poet. Astron. II. 6. itaque niti videtur, 
inquit, ut quam altissime possit lapidem extollat, Plutar- 
chus cap. 6. 6 d r ue nergav uneöv, xal Gd avswoe. 
Pausanias I. 27, 8. tovrov ? Eixwv &v axoonolsı nenemtas 
Tod Aoyov, A navıa hug nAmv ins ner g. Cf. Win- 
ckelmann, Monumenti aut. ined. Num. 96. Vol. I. ubi Win- 
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ckelmannus p. 150. verba adhibet Callimachi: Korovearn Uno 
nern, sub rupe cuba. Idem gemmas eo argumento ubi ex- 
stent, monstrat in libro: Description des pierres grav. du f. 
Bar. de Stosch, p. 326. dq. Ad Callimachum Hesychii quo- 
que glossam: KoAovgen (aı7)* x0L0ßn vewrarn, referebat Sal- 
masius, valde probabiliter. Favorinus : KoAovo&n, xoAoßn, 
vewrarn. ubi x0A0oß7 verum esse censeo: est enim xo 
proba feminini forma, x0Aoßog, 7, 0v, certe his grammaticis, 
ut Suidae v. KoAovgu et v. KoAovgıa. veorarn corruptum 
puto. Appellative dici xolovgalay nergav, cavum saxum aut 
incurvum, iam sensit, Suidamque protulit contra Tzetzen, 
Meursius in Theseo cap, 3. extr. Non habeo quid faciam 
Stephani Byr. in v. Aißovoa verbis: Korovow KoAovgatos, 
nu nee Jloızymv. Quae Adr. Heringa in Miscell. Obss, 
Crit. Nov. Tom. IX. init. Suida Hesychioque et fragmento 
Callimachi adhibitis ita suspicabatur emendanda esse: Kö- 
kovo® Korovgaios, rd neol Tooılava, vel Too. 
Fabulae quam narramus, hic fuit simplicissimus sensus, 
non ut manu Theseus gladium calceosque Athenas portaret, 
monstraretque Aegeo, sed ut primum inventa atque eruta 
sua faceret, indueret calceos s. crepidas, cingeret latus gladio, 
atque ita agnoscendum se offerret patri. Quem sensum dixi fabu- 
lac, obscure Plutarchus et Apollodorus significant, quum scri- 
bunt: neuneıv (Aethram) agòg ahr &Exovra Tavra, vel 2618 
MET’ GUT» avrov anon&unsıy ; et Eustathius ad Dionys. P. 
1017, IHWv Era r Eipovs xul Tray nedilwvy TWV NATOIXRWY; 
_ perspicue Plutarchus c. ı2. ut taceam alios; nemo disertius 
quam Tzetzes, non bonus auctor, sed ubi per se bona tradit, 
non contemnendus, ad Lycophr, 494. 25 s Al Evrellsrat, 
day viòg & avıng yevındn, dein adıı) nv nergav, x Aa- 
ora To Eipog, xal Evdvoaızvov TE Önodnuara, OTay adıi 
Syupyoowor, xal ÖvynIH xırnoar TO Eipog, ale eis AN- 
sus, & xul Enoinoev avindeis, ö Yrmpıouoy ro TOTOOS. 
Iline credibile est, aliquid de eius gladii forma, vel etiam 
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magis de origine, memorabile cecinisse antiquitatem, idque 
non defuisse apud Callimachum, cuius ipsa verba, & yap 
urs Too ⁰νν e o agnıösooıv, suadent, ut de gladio 
in praecedentibus aliquanto dictum fuisse uberius conii- 
cias. &ipog dicunt plerique, Plutarchus semel uwxuıpev, 
c. 12. Goxeous—xal Yuoyavov Lworäoa xal Eipos nu- 
rg Lycophro. Non multum tribuo testimoniis a Meursio 
de Regibus Atheniensium III. 1. collectis, Ovidii VII. 422. 
apud quem pater, Aegeus, in capulo gladii cognovit eburno 
Signa sui generis; Senecae, qui gladii possessorem, post Ae- 
geum et Theseum, Hippolytum facit, Hippol. v. 899. Quae 
horum esse inventa poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet. 
Astron. II. 6. non neglectum ibi Meursio, testimonium est: 
Hegesianax autem (Engonasin) Thesea dixit esse, qui Troe- 
zene saxum. extollere videtur: quod existimatur Aegeus sub 
eo saxo Ellopium ensem posuisse, et Aethrae Thesei matri 
pruediæisse, et q. seq. ubi sane operae pretium est, in EI- 
lopium ensem inquirere, praesertim quum eam in rem tam 
bonum auctorem excitet Hyginus: nam quae adscripsi, haud 
dubie Hegesianacte auctore tradit omnia; Hegesianactem autem 
intelligo eum, cuius mentionem Ptolemaeus nobili in Aratum 
epigrammate facit, et quem versu scripsisse de rebus coele- 
stibus ex Plutarcho De facie in orbe lun. init. colligitur. 
Iam igitur Micylli et al. emendationi Pelopium, et Heinsii 
Cecropium, meam addideram, illis meliorem , quippe neque 
a librorum vestigiis, in quibus Elopium, Ellopü, Allopium, 
Hellopium esse testatur Munckerus, et similia in Vossianis 
suis Staverenus, nimis recedentem, et, quae altera in hoc 
loco emendando observari debet conditio, idonea, rem quod 
attinet, alius scriptoris auctoritate communitam: Euboicum 
ensem: quum nulla opus esse emendatione, ac retinendum 
esse, eadem significatione, ut Euboicus intelligatur , Ellopium 
sive Hellopium ensem animadverti. Strabo VII. p. 328. (505. 
A. ed. Almel.) @DrAoxopo; de Yraı , ov not Jwdarnv 
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zonov, woneg nv Evßoıav, ENI Att. 
Idem X. p 445. (683. A.) zul ’EAAkonia Ö’ wrouuodn n 
EAA on ro "Iwvog* ol d& Alu.ov al Kogov adeApor pa- 
ow, öS xal ınv ’Eikoniav xrioaı Atyerar zwgrov &v , Role 
xarovusın rij Totiuiwridog noös rw Tee Dogs, rat 
ınv "Ioriaıav ngo00xTn0009aı, xal ıny Tleoıada, xal Kneıv- 
90%, xal Aldmyov, x, Ogoßlas, — sequuntur de Ellopien- 
sibus alia. Stephanus Byz. ”EAAonia, ywogiov Evßoras. rd 
ar f vnoog dnö EAlonog rob "Imvos. To EIvıxov, ENAo- 
zusVc. Cf. Eustath. in Iliad. II. 538. p. 280, 30. Itaque docte 
Hegesianax Ellopium ensem dixerat, h. e. Euhoicum. celebris 
fuit ferri atque aeris fabrica Euboica. Sed quod gravissi- 
mum, hoe ipsum, talem fuisse illum Aegei Theseique gla- 
dium, alius scriptoris testimonio comprobatur. Is scriptor 
Callimachus est, in Hecale, Fragm. LI. b. quod posuimus 
Cap. VIII. agxıos, 7 zeiosooıw av Aldnyıov do. ubi 
quod Bentleius scribit, Aidyyıov dog esse quemvis ferreum 
vel aeneum ensem; commune enim epitheton esse, ut ’4ye- 
:wiov U e; id nunc aliter se habere videbitur, postquam 
duos antiquos scriptores vidimus consentientes in eo, ut 
Euboicum dicant illum Thesei gladium. Aldmwıov quo jure 
dicat Callimachus, incertum est, Nam aut prope Aedepsum 
nota ferri aerisve metalla erant, celebris fabrica, aut Ae- 
depsum pro Euboea dixit, ut ſaciunt nonnunquam docti poe- 
tae, partem pro toto. In universum hoc tenendum, de quo 
tantum, quantum sufficiat, interpretes ad Stephanum Byz. v. 
Alömyos: fuisse in Euboea ferri atque aeris metalla, et nota 
fuisse T& Yvxorlara tav Eıywv fabricae Euboicae. Lau- 
datur Aeschylus Fragm. 560. Dind. Aaßwv yao avrodnxrov 
Evßorxav Eipos. Nos nunc Callimachi ea de re locum, ab 
eodem Stephano v. Ad wog conservatum, tractabimus, non 
quod meliorem habeamus Bentleiana emendationem, sed ut 
caveamus, ne quis forte hunc quoque locum ex Hecale de- 
sumptum esse suspicetur. Stephanus ita: — J de xa ot- 
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do zul yalxa E u, zura EB Kurtruayog dada 
Ev d dd e Eoya oıdmoov. oi yag Evßosis old - 
yol zul yarxsis uoıoroı, Enapnodırog q Magrvoei, se 
xalxòy noWToV EVgEITVaL. xul noWwror sx yarxov Evedv- 
oovro ol Kovgnres, etc. Reliquimus verba Callimachi ut 
exhibet Bentleius Fragm, CCCV. Bentleius satis probabi- 
liter: d&dusv q Auyaıveuev Eoya ordngov, dednev, docuit, 
vel scit, callet, ut dedaacıv Callim, h. Ap. 46. scil. Euboca, 
ut puto. Atque habeo Dionysii Periegetae locum, in quo 
iures Callimachi Dionysio obversari verba, ut sunt a Bent- 
leio restituta, v. 769. Chalybes uoyegod dedanxorsg Eo- 
y 0ıdno0v: sensu nonnihil diverso, si quidem Dionysio 
&oya oi manifesto tractationem ferri, laborem qui partim 
in effodiendo, partim in cudendo ferro (ef. Callim. Fr. CXXIX.) 
cernitur, significat, at apud Callimachum &0y& oLd7g0v, propter 
Aayauveusv, significabit ipsum ferrum, s. moles ferri, ea circuitio- 
ne, de qua C. Rittershus. in Oppian. Halieut. I. 105. et ut unum 
nominem de doctioribus, Valckenarius in Eur. Phoen. 206. In 
Rehdigerano tamen post dudaev lacuna est, sic, ut annota- 
vit Passovius: Kad. dudaev e . . de Ax. Quo immi- 
nuitur aliquo modo quae per se inest in Bentleii coniectura 
veri similitudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio haec 
Stephanus verba Callimachi apposuerit, in quibus neque Ae- 
depsi neque Euboeae mentio. Quare videndum, an lacuna 
sit in verbis poetae, istae autem litterae dun, quae est prior 
Bentleii coniectura, significent òà' ai, hoc est, quarto Aitiwv. 
Aut, si ae pertineat ad verba poetae, sic: Kullıluayos 0˙, 
Callimachus quarto. ut alibi eidem Stephano breviter lauda- 
tur Kuν,uc nog devreow, Kalkluayos roltw, Kaikıuayos 
&v rerdoro, scil. Altıiov, vel etiam Kννm og Ev rein, 
Kolkluayos teragrn. nam utrumque licet, tam femininum 
quam neutrum : cf, praeter I. Gronovium ad Steph. Byz. Fra- 
gmentum p. 297. Vol. VII. Thes. Antiq. Gr. et Ernestium ad 
Callim. Fr. XIII. Bastius Comment. palaeogr. p. 855. med. Etsi 
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Bentleium, qui expelli volebat femininum, nemo reprehende- 
rit acriter : certe ipsum Stephanum tali in re fluctuasse non 
est veri simile. Utut scribantur, ex Aetiis esse verba illa, 
mihi persuadet Epaphroditi, quam statim subiicit Stephanus, 
commemoratio, quem quum vröouynua scripsisse in Aetia 
Callimachi constet, satis certa est argumentatio, in eo no- 
vir etiam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Ste- 
phanus, et ad illum scripta fuisse Callimachi locum. Sic 
Fragmentum XIX. qui exhibet, Etymologus, primum verba 
ponit Callimachi, ud thπ⁰ji og 7 u. asprulovou usyu r- 
o Üyılovos aorvgov siouveßaıve(ßn), tum haec? stionras 
qs nap& TO dorv v norοονν,U⁰D)p]⁰ dr οο. oö Oswv e 
Unouvnuarı ro H Altiov. Qua Theonis mentione commo- 
tus Bentleius recte Callimachi quoque versum secundo Ae- 


tiorum vindicavit, Denique de tertio Callimachi loco vi- 


dendum, ubi Renee. Stephanus v. Sxorvodg: xul ô nag 
Korlınaya ’Ehhonısvs, naoa ınv ,.; od nad 205 
"Errone. Verum hoc non dubito quin spectet ad Hy- 
mnum in Del. 20. , Müuxoıs ’Aßovruas ’EidonınaV. 
Caeterum quid et quam longe Callimachus hoc capite He- 
cales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed 
tantum docuit, ut probe intelligeretur, quod infra comme- 
moraturus erat, Aldyyıov dog. 

Adducit ad saxum Aethra filium, qui tum, Pausania I. 
27,8, teste, annum agebat sextum et decimum. Plutarehus 
c. 6. En od uνðxco dy dun 25 Tod owuarog baum de- 
yaıvsv Ai xal Poovnua nerd vod xal avv&oens PeßaLoy, 
o ND aurov 5 Aldoa npoög rener no00aYyu- 
yovoo, etc. O da 2 ue neroav vͤné dv, xa Hadlas 
ant oe. 

n d &x0n08, 
Tovvexev Alytog Eoxev, 
Callim. Fragın. LIII*. Ita emendo, plus ego Ammonio tri- 
buens, apud quem zovvexev Aiyalog ꝭo xe, quam Etymologo. 
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Et Etyinologus quidem v. Kowdeuov p. 524,23. sic: 7 d’ e- 
oer, oüvenw yEvog Eoxev» et sic in Fragmentis Vulcanii p. 
175. vel p. 356. ed. Ern. Ut prorsus nesciam, unde malum 
pedem intulerit os, quod comparet in Fragm. Bentl, sic: rov- 
vEν O yEvos Eoxe — Apparet hanc mixtam ex Ammonio et 
Etymologico scripturam esse, inserta, versus caussa, non 
optimo consilio, 0: particula. lam vero cur pluris faciam 
Ammonium, quam Etymologum, idoneam caussam habeo, 
quod illum sua, et maxime mirum illud robe, ab auctore 
accepisse locupletissimo, pro certo habeo. Scilicet ut Am- 
monium quae p. 106. de où⁰nee, et zivexw habet, aut ex 
Apollonii disputatione, quae est in Bekkeri Anecdotis II. p. 
505. delegisse, aut ex alio, cui conveniret cum Apollonio, 
supra p. 515. monitum est, eodem modo in his, quae p. 136. 
de rovysxa et obe docet Ammonius, conspirat cum Apol- 
lonio, et quasi pendet ab Apollonio p. 504. et 505, 1. Anecd. 
Bekk. Verum Ammonius, ut solet brevis esse, verbo monere 
de usu, et notare abusum Callimachi, zuvverey audentis pro 
eo quod debebat oUvexw esse, satis habuit; Apollonius am- 
pliorem doctioremque disputationem instituerat, cuius si verba 
non licet, quia lacunis deformatus locus est, at ambitum li- 
ncasque licet quasi per umbram assequi. Equidem Home- 
riea exempla agnosco duo, p. 504, 28. Odyss. XVI. 188. XVII, 
288. tum alicubi lectum mihi, si recte sentio, versum pen- 
tametrum, « . . . Erexe» aeg anwuvcaro; denique ad lo- 
cum devenit Callimachi, qui locus etsi non comparet, tamen, 
quum tantum appareat ex iis quae supersunt, reprehendere 
Apollonium usurpatum a Callimacho rovvexsv pro oüvexe, 
eundem Apollonius locum respicere censendus est, quem no- _ 
tat Ammonius. Itaque rovvexev scribimus duplici, vel potius 
una auctoritate, sed ea gravissima , Apollonii Ammoniique. 
Etymologum existimo, quod suum unice &x070ev in mente 
haberet, pro insolito zovrexev, sive casu sive consulto, usi- 
tatum substituisse obe. Deinde Aiyuiog s vulgo apud 
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Ammonium, unde 4iyeos emendatio longe facillima, At in 
Ammoni MS. Regio plane illud nostrum , sic: Tovvexev Al- 
ycog &oxev, si fides Ruhnkenio in Epistolis a Tittmanno 
editis p. 115. Sic restituta verba quum duplicem inter- 
pretationem admittant, unam hanc, recognovisse Aethram 
gladium Aegei crepidasque, haud dubie unice vera est al- 
tera: Sensit Aethra, filium esse Aegei. Non quod antea 
id ignorasset: ipsa enim gravidam se esse ex Aegeo sciverat, 
ac diserte Plutarchus: — or οαε avrov 7 Aldoa nos T7V 
NETORY TI0000Y0Y0V00, KR , TAG - 
EWG rd i erde Upereii a narowa ovußola, xus 
neu eis A9nvag. sed cum acumine dictum : intellexit veram 
esse Aegei sobolem, agnovit in Theseo patriae documenta 
virtutis. Quam in sententiam, quum interdum grammatici 
.brevitatis studio imperfectas relinquant scriptorum quas lau- 
dant sententias, ut supra Ammonium sivexev od S asıoua, 
abrupta sententia, citantem vidimus, non ineptum fuerit, sup- 
plementum versus eiusmodi fingere: Tovvsxev Alytog Eoxev 
Eesy3eidao æν,ννν˖t ’EoeyIeiduo, vel etiam, ut est Gyv- 
h“ vies ’Egıydorıdav in Epigrammate, ’Egıydovidao: 
aut latiore significatione, pro Atheniensi, de quo modo 
dicendi Eustathius in Iliad. II. 547. sq. in Odyss. VII. 81. 
et viri docti monuerunt passim; aut proprie, ut respi- 
ciatur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichthonio origi- 
nem Thesei, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod, I. 101. O- 
od d', ög nepı navrag ’EosyIeidag Exexaoro. yevedin, de 
uno, apud eundem Apollonium I. 153. apud Callimachum non 
memini me legere. Etsi quum etiam Etymologus in verbo 
&oxev desinat, lubentius credo interpunctum fuisse post 
£oxev. Praeterea, ut nihil celem, non tam certum est, quam 
dixi esse, comperium Aethram de partu suo, quod Aegei es- 
set ſilius, habuisse. Suo more antiquitas, ut aliis, quorum 
maior ferebatur virtus, quam quae a patre insita videri mor- 
tali posset, deos genitores assignavit, ita Thesei natalibus 
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Neptunum admiscuit. Sic hoe dico ambigue, Neptunum ad- 
miscuit: de modo enim varie et iudicabitur, et fortasse iu- 
dicatum est antiquitus. Licebat sic: incertum esse, utrum 
Aegei magis an Neptuni filius dicendus esset Theseus. Vel 
sic, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuisse Ae- 
geum, ut certissima Iovis proles, Hercules, tamen Amphi- 
tryoniades audit, et nonnunquam ita Amphitruoni attribui- 
tur, ut verum fuisse Amphitruonem patrem diceres, nisi 
aliud nosses aliunde. veluti Theocritus Idyllio XXIV. nus- 
quam diserte divinam originem prodit, si forte excipias ver- 
sum 102. Denique sic licebat, patrem fuisse Aegeum, sed 
aliquid in Theseum gloriae ex eo redundasse, quod eo- 
dem tempore maler, et nocte eadem, amplexibus honorata 
Neptuni fuerit. Hyginus Fab. XXXVII. ita: Neptunus et Ae- 
geus, Pandionis filius, in fano Minervae cum Aethra Pitthei 
‚filia una nocte concubuerunt. Neptunus quod ex ea natum 
esset, Aegeo concessit. Apollodorus III. 15, 7. et ex eo Te- 
tzes ad Lycophr, 494. 77 de avın vt xal Tloosıdav Enir- 
oiaoev urn, nihil illi addentes de concessione Neptuni. 
Neptuni filium diserte, et sine dubitatione, Theseum faciunt 
laudati Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 59. Iso- 
crates Encom. Hel. p. 254, 18. ed. Bekker. his verbis: — O- 
ocbg, 6 Asyousvos usw Alyews, ysvousvos d sx Jloosıdwvog, 
et mox p. 235. extr. Cicero de Nat. D. III. 18. et 51. denique 
Aristides. Atque narratione de tribus Thesei votis, quam ex 
Euripide, Seneca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet, 
eadem continetur sententia. Nihil in contrariam partem ex 
eo efficias, quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, Scut. 
H. 182. Onoeo Y Aiyciò m, Enısixelov Aνοαναν,νꝓνðu½ : cf. Hom. 
Iliad. I. 265. ubi eum versum praeter laudatum Heynio Dio- 
nem etiam Pausanias X. 29. extr. agnoscit. Quid Theseidum 
auctores tradiderint, non constat; sed tamen non sine au- 
ctore, ut puto, Quintus Smyrnaeus XIII. 50g. sq. haec Ae- 
thram dicentem facit valde simplicia, vix quicquam de divina 
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Thesei origine prodentia: odvexa Tlırdevs. yelvaro u E 
Tootbijvt, yauım d’ Edywoaro dog Alysvs- Ex d d' Euslo 
xAvrög nde Ener Onoevg. Rursus Pausaniael. 17,3. nar- 
rationi, mirae illi de controversia et sponsione, quae ali- 
quando Thesco cum Minoe fuerit, hoc subest, quod etiam 
clarius ex Hygino Poet. Astron. II. 5. elucet, et habitum 
esse pro Neptuni filio, et ipsum ea origine gloriatum 
esse Theseum, Plutarchum vero quod attinet, tenebi- 
mus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni filio 
agnoscat; non morabimur, quod idem ad historicae spe- 
ciem noayuereiog, quam solet captare in Theseo, detorquet 
fabulam : de Neptuno patre rumorem divulgatum Troezeniis, 
cultoribus eius dei diligentissimis, a Pittheo esse, ut excu- 
saret filiam. Sic idem fabulam agnoscit, dubitationem addit 
de suo, ubi quaerit, cur mensium at byò ot sacrae Theseo 
habeantur, cap. 36. Convenire, ex opinione Atheniensium, 
eum numerum Theseo, &x Jlooeıdavos ysyor&vas Agyousvw. 
xal yao Jlooeıdaya rag oydoaıg rıuwow. Hine eorum ex 
mente, qui admiscebant Neptunum, ita interpretabimur su- 
pra commemoratum mandatum Aegei: dubitantem Aegeum, 
quum Troezene abiturus esset, de partu, quem tum utero 
ferebat Aethra, utrum ipse eius partus pater esset, an alius, 
lud imperasse de gladio calceisque. Confidebat enim, id 
quod mihi quidem prorsus antiquum et accommodate ad 
morem veterum fabularum indolemque fictum videtur, ne- 
minem, ut erueret illa, idoneum, ac nemini gladium, et 
maxime calceos aptos fore, nisi suo vero filio. Itidem Ae- 
thra Aegei esse filium, tum demum certior facta est, quum 
Theseus imperatum peregisset: nam antea ipsa dubitaverat, 
utrum Aegei esset filius an Neptuni. Atque‘hunc in sensum 
fartasse accipiendum : j ö' &xönosv, touvveren Aiytog E0x8V 
Quod reliquum, rata conditione bonus pater acquievit; aliis 
in omne tempus liberum erat, pro Acgei filio vellent an ma- 
gis. Neptuni habere Theseum, Quid enim, si ſacile ac prom- 
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ptum Neptuni filio fuerit, id perpetrare, quod filio impera- 
tum esset Aegei? 

Bentleii emendatio est, quam in Ammonio exhibuit Val- 
ckenarius: j d' dN, tovvexev Alyevg kN, cum explica- 
tione hac: Sensit, quod Aegeus haberet. Aegeus, pater The- 
seos. Thiesea vero hospitio accepit Hecale. ut 7 sit Hecale, 
si recte assequor mentem Bentleii. Non video, qua senten- 
tia. Quamquam de Hecale accipi posse non negaverim , si 
tamen legatur, ut dixi, Tovvsxev Alydog Eoxev: agnovit He- 
cale filium Aegei. Mihi mea ratio probatur, ut intelligatur 
Aethra.  &xonosv Helladius Suidasque apud Bentleium lau- 
dant, et Zonaras p. 670. Exbnoer. &vonoev. Tarcig, nag& Ha 
Atuayw. haud dubie omnes ex hoc loco. Et Hesychius: 
Ex nocv. dvd. ubi dveÄaßev nihil magnopere differre ab 
&vonoe existima: sensit, recordata est. laudatur de hac verbi 
avaraßeiv significatione Coraës in Plutarch. Agesil. c. 20. 
Schaeferi schedae in H. Stephani Thes. c. 5560. D. Ipse Cal- 
limachus Epigr. XLIII. (XLIV.) 5. E90 d' e &xon0a, rig 
I tog, ex emend. Piersoni pro vulg. & HG¹ν. Ad recentio- 
rem Jada etiam his accedit Callimachus: xore Fragm. XCIll. 
CCXxCvlII. et incertum an h. Dian. 238. &x hg Epigr. LI. 
(LIL)2. 6x0ov Fragm. LXXXV. xov - xo - xcõg Fragm. LXX. 
oͤrxqd oo h. Cer. 31. et ex mea emendatione Fragm. CCC CLI. 
vooausvog Fragm, CCCXLV. quod si Dawesius abiudicare 
Callimacho, et referre ad Theocritum, apud quem exstat 
XXV. 263. οiꝗ,,õůdy og, satis habuisset, minus reprehendendus 
fuisset : nam hoc certe potuit fieri, ut falso Suidas pro uno 
poeta diceret alterum. Caeterum Callimacho hae formae iam 
non amplius ionicae, sed poeticae erant. Quamquam aliquid 
illum discriminis observasse probabile est. Veluti xors in 
Iambis placuit; in hymno au placuerit, incertum est, Ionica 
etiam, h. e. non solum Homero usitata, sed recentioribus 
frequentata scriptoribus Ionicis, habentur nomina verbalia in 
zug, praceunte Eustathio in Iliad. XIX. 205. p. 1180. Qui de- 
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lectari hac formatione Callimachum scribunt, Ruhnkenius 
Epist. crit. II. p. 132. Blomfieldius ad h. Apoll. 94. etsi id vere 
scribunt, siquidem magnus videbitur, in tam parvo volumine 
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus: tamen uterque 
modum excedunt. ille, dum formae cupiditate, utque delere 
versum, qui sequitur, posset, in h. Apoll. 43. diorevrvv in- 
fert, et in Epigr. XLVIII. (XLIX.) 7. suam Piersonique 
(Epistt. Tittm. p. 34.) coniecturam , xdxsorvs, tum alia de 
caussa, tum propter xt sede non sua positum, suspectam ; 
Blomfieldius, dum observatione sane quam memorabili, Era- , 
tosthenem quoque. gaudere als zoıavraıg &xgopais, eo abu- 
titur, ut non tam Ionicam quam Cyrenaicam formam fuisse 
dicat, quippe communem Eratostheni cum Callimacho, et 
dum Addend. p. 399. aßoAntvg vocabulum eripiendum An- 
timacho, ut detur Callimacho, coniicit. Quasi vero talia soli 
ac primum poetae scholae Alexandrinae quaesiverint. Potuit 
Antimachus, sive Homeri imitatione, apud quem exempla 
eiusmodi satis multa exstare fatendum est, fonrrus, Bowrus, 
yoantüs, sd rig, Ehemüs, xıdapiorvg, xAlTUg, urnorùg, da- 
orig, 00XNOTUS, OTEVYTUS, OvoTaxtus, sive suo quodam, 
ut postea Alexandrini, formae, quae exquisita videbatur, 
amore ductus, aut facere aut aliunde assumere aßoAntug 
vocabulum. ut idem n , Fragm. LVIII. Schellenb. 
Quid? quod Örgvsrvg dieitur & esse Arriudystog: hoc 
est, ut interpretor, vox aut ipsa usurpata ab Antimacho, aut 
aliarum eodem modo conformatarum, quibus ille in suis car- 
minibus utebatur, usu confirmata atque comprobata. Re- 
spicio doctum scholion in Iliad. X IX. 234. &orı da m lese 
"Attıxn yalosı de x Eoaroodeyng tais roravzaıg &xgo- 
oals, os 76 noAAn Avyrıuaynorug. ubi in Victorianis, item- 
que in Towuleianis scholiis apud Heynium. T. VII. p. 658. 
et Suppl. p. 806. ita: &orı de 7 Aslıg’Avyrıuayxesıog. haud 
dubie recte. non est enim probabile, quod alicui in men- 
tem veniat, male natum esse nomen Antimachi ex ver- 
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bo quod sequitur, arrıumynorvs. — Sed unde est, quod Blom- 
fieldius laudat: ’AßoAntıs. èvrevbtg, anuvınoıs, ’Avriuayog’? 
In nostro Etymologico ibi non est nomen Antimachi. 

In rovvsxev quum duo notanda sint, et vero notentur 
ab Ammonio, terminatio non illa antiquis usitata epicis in 
xev, et usum loquendi quod attinet, ro — ea significatione 
dictum, qua usitate oövex@ dicitur: cur hoc voluerit Calli- 
machus, non statim liquet. Dixeris, quae Hermanni ad Ho- 
meri h. in Cer. 66. observatio est in re simili, placuisse per 
r in initio versus, fortasse propter sonum pleniorem, At 
oVvexa, ovvexev, idem in initio versus, h. Dian. 45. h. Del. 
55. Fragm. XXI. Quare rovvexev hoc tantum consilio scri- 
psisse censeo Callimachum, ut aliquid auderet. Quo declara- 
tur, cur hoc tantum loco ausus sit. Scilicet Callimachus, alii 
nonnulli, quum perpetua hac cupiditate flagrarent, rara et ex- 
quisita, vel periculosa, dicendi omnia, tamen ea in re non 
constiterunt sibi, ita ut quod semel audacter dixissent, id in 
usum reciperent constantem, sed nunc usitate dicendo, nunc 
rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam lumina orationis, 
delectare voluerunt. Sic semel experiri voluit, an hoc im- 
pune posset, robyexev. At poenas dedit ausi huius, ut simi- 
lium aliorum, tum suae aetatis grammaticis nonnullis haud 
dubie, tum posterioribus. Affıne est, quod Callimachus ali- 
quoties 000% dixit, ubi significatur do; r09ı, Tosev, ubi 
don, öde: de quo usu poetarum recentiorum Hermannus ad 
Hom. h. Cer. I. I. itemque ad h. Ven. 158. roooa h. Apoll. 8r. 
94. h. Del. 246. 1691 h. Iov. 52. quod recte pro 897, ubi, ac- 
cipit Iacobsius in Anthol. Palat. p. 565. 1696 h. Dian. 114. 
ro h. Del. 39. E quibus locis hi sunt maxime memorabiles: 
h. Apoll. 94. h. Del. 39. ubi sibi respondent 7000, tot, — r- 
om, quot; et TOpga — TOpon, quoad — tam diu. ut alibi, in- 
versa licentia, 600» — 6000» apud Theocritum, 6xx000v — 
0000 in fragm. Callimachi: ad quae nunc addo mirum 5009 
00009 Leonidae Tarent. LXX.5. Anthol. Pal. I. p. 450. Non 
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semper autem hac in re metrica ratio duxit Callimachum et 
odium yaoumdias. certe r0ooa h. Del. 246. in initio versus 
est, item xo ibid. 59. Denique, ut nihil intactum relin- 
quam, quod huc pertinere videatur, do, quarum, est in 
h. Dian. 224. at eadem potestate 7&wv in h. Del. 185. Cf. Ni- 
cander Alexiph. 2. 7Ewv, quorum, mascul. et 539. (618.) ubi 
restituendum est 256, h. e. Ig, comparandum illud cum Ho- 
merico 276 Iliad. XVI. 208. 

Quae ad hunc usque locum tractavi spectantia ad The- 
seum fragmenta Hecales, non omnia hoc quo a me tractata 
sunt ordine posita fuisse spondeo. Neque de ratione nar- 
randi ita constat, ut nihil dubites. Licebat sic: profectus 
est contra taurum Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei 
stirpe oriundus; qui antea apud Pittheum nutriebatur; Ae- 
gei ſilius an Neptuni, incertum; tum illud de gladio cal- 
ceisque. Licebat, si non omnia, saltem partem horum in- 
texere descriptioni primum prodeuntis Thesei. Descriptionem 
in Hecale fuisse huiusmodi, qua totus, quasi in tabula, The- 
seus, id est, iuvenilis forma, vestitus, arma, prodeuntis 
contra taurum Marathonium Thesei, exponeretur legentibus, 
vel unum persuadet Fragmentum LIX *. Thesei descriptioni 
apte respondebat deinceps non minus diligenter expressa 
imago Hecales. Fragm. LIX*. quod Bentleius, solius memor 
Suidae, sic imperfectum exhibet in edit. Graevii: Iradıog 
xn, quum iam prolatum plenius a Spanhemio in Fragm. 
Callim. p. 286. ed. Graev. p. 396. ed. Ern. esset, ita se habet: 

oradıov d enteoro xtr. 
önieoro emendatio Rutgersii, In Scholiis Apollon. Rhod. III. 
1226. atque inde apud Favorinum, ozadıov d’ ügieoro . 
vulgabatur; ex Parisinis nunc oradıov Eupinoro x. prola- 
tum est, ab Ruhnkenio in Epistt. Tittm. p. 116. or. nugreoro 
x. profertur. ozadıoy e n Eoro yırava citat Salmasius in 
Tertull, de Pall. p.50. oradıov xtr explicationem me- 
liorem, certe in Callimacho, ea, quam scholia Apollonii 
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praeeunt, &unayn, Suidas offert: orudıog xtra, ò nodnong, 
ö reieıog. Cf. interpretes Phrynichi, Nunnesius, qui quod 
dicit, oradıov yırava Callimacho dici ap. Eustathium, ego non 
reperio eum Eustathii locum; caeteri, p. 238. seq. ed. Lob. Sal- 
masius l. I. At multo locupletiorem nostram in rem auctorem 
annotatum habeo, Pausaniam. Tali Theseum Callimachus in 
Hecale introduxerat habitu, quali Pausanias primum ingres- 
sum esse Athenas testatur I. 19, 1. A&yovor de wg s Eοανν, 
ougyov rov voov (Apollinis Delphinii) zAnv rijg 000975 Kyvwg 
er! rotg naoıy Agpıxoıro Onosvg Es ıyv now. olg ds xı- 
r Eyovrog avıod nodnon xal nenkeyusıng ds Eünos- 
nes o rig Aöung, wg Eyıvero ara 109 Tod ej voor, 
06 Tmv OTEymv Ooixodouodvres mg0vr0 vv xe e ü ö r. dn 
na09Evog 29 @0R yauov nAavaraı uövn. et qui sequitur le- 
pidus cavillationis eventus. Hic est Callimachi oradıog yı- 
zwv. Versus eodem exitu est in Odysseae ultimo, v. 22). 
Gvnowvra de Sor yırava. Sed quum semper male me ha- 
beat illud nimis a vulgata scriptura Ögreoro, Eugpinoro vel 
nugieoro, remotum &ritoro, non tacebo quod mihi in men- 
tem venit, Upeeoro, er hatte untergezogen. audacter sane, 
quum non exstet alibi uperyvuı verbum: sed audacem me 
semel fecit poeta audax. &soro quidem Homericum est, 
Iliad. XII. 464. cf. Hom. h. Ven. 86. Apollon. Rhod, III. 1225. 
Alque assequebar ea coniectura, ut commode annecteretur 
Fragm, Callim, CXLIX, 
arlıza yovosıincıw &epyousynv Evsthoiv. 

hoc ordine: indutus erat chlamyde, et sub ea oradıy xıravs, 
Quae coniectura ne tum quidem cadet, quum prorsus reie- 
ctum fuerit vpesoro. Et tum utrum hoc prius fuisse, ord- 
dıov d' Enleoro yırava, an alterum, @AAıxa etc. malis, li- 
berum. Licebat enim in tali descriptione, quae iam indutum 
sistebat heroem, non, ut Homerus solet, induentem singula 
suo ordine, a chlamyde transire ad tunicam; licebat contra- 
rio modo a tunica ad chlamydem. Verum de yırwrı ora- 
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di certa res est, dux quam vere inferamus in Hecalen, 
incertum. Non vereor autem, ne quis nimium hoc vestitus 
dicat, chlamydem tunicae additam, Peregre proficiscebatur 
Theseus. Et haud dubie placuit sibi in exornando Theseo 
Callimachus, Suidae testimonia in v. Allixa et Everijot pri- 
mus attulit Rubnkenius Epist. crit. II. p. 177. Addo, cuius 
Aja nihil videtur aliud quam Callimacheum &aivxd esse, 
Hesychium ; at ipsum Ata repraesentat, ut commodum 
video, ex Hesychio MS. Schowius. Integer versus Callimachi 
in Lex. MS. Regio erat, quod ibi laudat Albertius. Cf. 
Spanhem. Obss, in Callimachi h. Apoll. 32. et «AAı5 Eupho- 
rionis Fr. CXII. p. 165. Meinek. Homerus Il. XIV. 180. yo v- 
celng d Evernoı rd 0r7Jog negovaro. Instructum zavo- 
ng, galea, scuto etc. contra taurum Marathonium profectum 
esse Theseum nemo credet, qui ad domandum taurum, nam do- 
mandus erat, non occidendus, corporis agilitate magis, ac 
robore manuum, quam armis, opus esse reputaverit. Vel 
sic tamen apparatum qualemcumque Thesei, chlamydem ma- 
xime gladiumque, zaocayı'nv dicere Thesei Callimachus po- 
tuit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura est, in Hecale, 
alio quodam loco, quem postea videbimus. Omnino com- 
mune Theseo cum Hercule fuisse, ut plerumque armis usum 
esse non iis, quibus vulgo heroes, traderetur, iam monitum 
est ab aliis. Nota est clava Tliesei, a qua, ut unum com- 
memorem de minus notis scriptoribus, x00vv7@0005 dorög 
49nvns audit Nonno XLVII. 456. Apud Callimachum non 
clavam gerebat, sed ensem in latere eum, quem vidimus. 
Atque ensis fortasse in descriptione, quam dixi, Thesei com- 
memorabatur. Sic: habebat yırwra oradıov, et allıxa, et 
ned: qua opportunitate insero Fragmentum CCCXIII. 
nedıla, Ta UM NVOE YNYVTOG eg. 

denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem 
olim deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus; &v yap uw 
Tooıönvı xoAovoaın Uno neron us o donıdeoaıv ; porro, 
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versibus aliquot interiectis, ò' dxonoey Tovvexer Alydog 
Soe. Utut sit de ordine, perbene de calceis illis acci- 
pere Fragmentum CCC XIII. mihi videor. Quibus nihil no- 
cuisse tot per annos defossis situm, memorabilis profecto 
res erat. Proprium nostro zusse, v brevi; ab Homero, 
aliis, produeitur tam nv9w quam nvosı, xarenvos, VOR, 
Ynyvrog, Ynyvrov, praeter Callimachum, et cum Callimacho, 
Apollonius III. 530. IV, 1567. Nicander Alexiph. 600 (587.) 
Dionysius P. 126. ut taceam Musaeum, Tryphiodorum, A pol- 
linarem, et änıvnyvra dwga Orphei eius, qui Argonautica 
scripsit. Callimacho est kumidus. Emendationem in Suida 
v. Ny yvrog Rulnkenii Epist. crit. II. p. 197. v7yvrog eg ex 
v xvrog &0ws, etiam Albertius fecit ad Hesych. v. Myxvrov. 
Nexus fortasse talis: 

— [xc rd] nedıla, rd un nVos vnyvrog eg. 
praecedebat verbum significans induerat, et hoc quidem aut 
sic, ut et alium quendam accusativum et hunc, ⁊ nedıla, 
id verbum regeret, ut si fingas, quod tamen non propono 
serio: — allıxa zgvosı'ncıy 2egyousvmv d ver joiv E000TO, xa 
ra nedıla, etc. aut ut solum hunc, ra nedıla: induerat 
etiam calceos. Lusit ante animum haec seribenti Callimachi 
locus ex hymno in Apoll. 34. xovosa xaı ra nedıka. 

Cum descriptione vestitus coniuncta erat, ac praecede- 
bat eam, ut puto, formae descriptio et puellaris quasi pul- 
chritudinis. Quae tum aetas fuerit Thesei, Pausanias, quem 
p. 566. laudavi, I. 2), 8. definite docet; alii, quod satis est, 
admodum iuvenem fuisse, Crinagoras: ⁊0 (Thesei) — s- 
000» ysıowv o9Evog. Plutarchus: did To xdxetvy (Hecalen) 
veov övra xoudn rd Onoca Eevılovoay aonaoaota: Rps- ' 
oßvrıxwg etc, Quin etiam posteriori tempore ita fuit iuvenis 
Theseus, ut annumerari zoıo1, sive, ut eosdem vocare solet 
Plutarchus, zi9e&oıs, in Cretam mittendis, posset. Tempus 
posterius quum dico, non dico multo posterius, sed tantum 
scriem rerum factorumque Thesei respicio eam, quam a ple- 
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risque observari supra docui. Potuit unus ezpeditionem Cre- 
tensem maiori temporis spatio separare a prioribus Thesci 
factis; potuit alius eandem cum prioribus spatio compre- 
hendere brevissimo. id quod facere videtur Seneca in Hip- 
polyto v. 646. ubi Phaedra: T’hesei vultus amo Illos priores, 
quos tulit quondam puer; et quae seq. Callimachus quid 
hae de re senserit, dixi, vel magis coniectavi, p. 549. Atque 
sic fortasse alii. Pulchritudinem Thesei testabuntur, qui 
primum in manus veniunt, Plutarchus Thes. c. 30. Hyginus 
F. CCLXX. Verum hi magis in universum. de forma The- 
sei, quae tum fuit, iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Pe- 
rieg. 1017, Servius in Virg. Aen. VI. 14. cum interprete Sta- 
tii Achill. lib. I, extr. quos laudat Meursius in Theseo cap. 3. 
Et Pausanias loco paullo ante laud. I. 1g, 1. a quo illud sum- 
psi de pulchritudine ferme puellari. Cuiusmodi venustatem 
testatur singularis Lyncei Samii apud Athenaeum VII. p. 295. 
B. fabella, Theseus pro pisce obsequens Tlepolemo. Cl. sr 
placet, Winckelmann. Monumenti ant. ined. V. I. p. 132. Iam 
nemo erit, quin huc conferat Fragmentum Callim. XLIV.* 
Gpuol mov xaxelvw ènerge e lenròôg LovAog, 

Valckenarii in Theacr. Adoniaz. v. 150.p. 409. A. haec sunt 
verba: De Theseo iwene, Cui prima puras barba signabat 
genas, Callimachi fuit in Hecale versus: “Aouoi nov x. €. 
2.4. Hie est locus Hecales, quem Apollonius aut volun- 
taria imitatione, aut quod obscure ante lectum recordaretur, 
imitatus est, alter; vel tertius. cf. ad Fragm. XLVI*. monita 
p. 546. ad Fragm. CCXII. p. 550. Apollonius quum primum 
Argonautica edidit, hoc scripserat I. 972. dhðr;b¶ nov uv αναειν 
Ünooseyvsoxoy lovioı. aperta imitatione Callimachi. Post, 
in altera editione: 200» nov j,] Eniorayveoxov do. 
in quo iam nulla est imitatio, vel certe demonstrari non po- 
test. Sic rem factam esse narrat E. Gerhardus Lectt. Apol- 
lonian. p.7.8. Diversam in diversis exemplis, uno priore, al- 
tero posteriore, scripturam Apollonii primus monstraverat ex 
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scholiis Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 198. Verum is propter 
aliquod eorundem scholiorum indicium hane coniiciebat esse 
posteriorem A pollonii seripturam: d nov xaxeıv ën⁰n, r. . 
In libris A pollonii 0 est: quod bene tuetur Gerhardus. 
Statuit autem cum Ruhnkenio Gerhardus, prius scriptum 
Good mutavisse Apollonium, ne quid Callimachus sibi sur- 
reptum queri posset ; neque ego excogito, quo alio consilio 
mutaverit. Nam mutasse Apollonium certum videtur, si 
quidem duo fuisse diversa Argonauticorum exemplaria cer- 
tum est, et commemoratam in scholiis ad h. I. scripturam 
ex priori de duobus exemplaribus esse, coniectura taın pro- 
babilis est, ut pro certa sit. Obloquitur Weichertus de vita 
et carm, Apollonii Rh. p. 55. 57. Tantum de imitatione Apol- 
lonii. Minus expeditum est aliud, de quo scire velim 
quid Valckenarius senserit. Si ille non solum esse de The- 
seo iuvene versum, sed etiam de sede versus nexuque loci 
aliquid secum eyploratum habuit. Quid sibi vult illud in 
Callimacho, x d * eivw? Monui in Dissertatione de Tzetzae 
loco et fragmentis Callimachi p. 398. 401. sq. xai copulam non 
poni secundo loco, ut nec de tertio; eamque admonitionem 
iterum commendavi supra p. 513. Ergo x«xeivm necessario est 
Uli quoque, et respicitur ad alium quendam, cui commune 
cum Theseo fuerit primum efflorescens lanugo. Prorsus ut 
Apollonius, quum 200» nov (vel, ut primum scripserat, do- 
fot᷑ vo) xaxeıyw etc. scribit, significat, diserte praecipien- 
tibus interpretibus graecis, comparari Cyzicum iuvenem cum 
Iasone, vel cum Argonautis in universum, qui et ipsi iuve- 
nes, Ut apud Homerum, quum xa: xeivog dieit, Iliad. VI. 
200. XV. 179. K non esse de nihilo senserunt grammatici. 
Sed quemnam alium spectari putabimus apud Callimachum ? 
Id tam difficile mihi erat, ut iam removendum hine, ponen- 
dumque alibi, infra, fragmentum Callimachi, aut quaerendum 
esse putarem, an forte comitem aliquem huius itineris secum 
habuerit Theseus. Nun repperi, quo et difficultas tollatur, et 
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elegantia in Callimachum inferatur, quam quivis exspectet. 
Cum Deo comparabatur Theseus. Mirum si, quod omnes 
poetae faciunt, maxime epici, in gravi argumento, ubi de 
heroe aliquo dicunt accuratius, ut comparatione illustrent 
heroem : id Callimachus facere neglexerit, ubi in exornando 
Theseo versabatur ded4a opera. Et quum comparatione 
diversis modis utantur poetae, e. g. Apollonius I. 721, seqq. 
in descriptione Iasonis ita, ut prius induentem diniaxa nrug- 
YvoEnv, de qua ibi supra modum longa narratio est, deinde. 
&yyosg arripientem describat, denique prodeuntem v. 774. cum 
stella comparet, eleganti comparatione: Callimachus fortasse, 
contrario modo, inceperat a comparatione. Non dubito autem 
quin Apollinem suam in comparationem adhibuerit, formo- 
sissimum iuvenem inter deos, ut tum fuit inter mortales 
Theseus. Ut, si comparationis forma utaris ea, quae, Ho- 
mero praeeunte, e. c. Odyss. VI. 102. in describenda Nau- 
sicaa, Apollonio I. 307. placuit: olg d' e vnolo Yumdeog e- 
oıv Anô l etc. deinde si ad imaginem Apollinis ea con- 
feras, quae ipse hymno in Apoll. v. 36. sq. Callimachus: xas 
uv del xarög nal de vg ounore Poißov ,s o 
0000v Eni yvoog ννοο napsiais. ai d xouaı etc. et quae 
Apollonius in descriptione apparentis Argonautis Apollinis IT. 
674. seqq. coll. 705. seqq. praebet, talis quaedam exsistat adum- 
bratio: prodiit Theseus: qualis Apollo incedit, semper iuve- 
nis, paıdoog 2v Öuuaoıv (quod proprium huic adolescentiae 
facit Apollonius II. 44.), iatonsis capillis, mento imberbi ado- 
lescentem modo puerum vel oris formam virginei referens: 
talis erat Theseus; &guo8 nov xaxelvw nere Asntog lov- 
Aos, De capillis Thesei Callimachus fortasse aliquid inseruit 
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, J. audivimus, simile, 
Dabo formam comparationis, quae hunc transitum: do- 
not nov x&xs lv, admittat commode atque eleganter, aliam, 
ex eo poeta, qui aliquid moris Callimachei sive ex ipso Cal- 
limacho haus tum, sive alio intercedente imitatore Callimachi 
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acceptum, prae se fert. Coluthus v. 248. (244. ) seqq. de ac- 
cedente ad Menelai aedes Paride: — loraro , Heoneolnory 
dad, yanıreooıw. o Ai Tolov Erıxtev Enngarov via 
Bvwrn* idmxoıs, Aiòvvoe, xal el dios &ooı yeveding* kaldòg 
Imv x dx D? En’ du nooownov. ubi xd xeivog in uno 
alteroque libro, etiam Neapolitano ; Graefius meus ex alio x 
öxeivog praeferebat: vulgo xdxeivos, fortasse recte. A, 
Aidyvos, deprecandi formulam, Coluthus ab Nonno habet, 
cuius exempla tot, quot sufficiebant, Wernickius apud Bek- 
kerum dedit; ego, quum obiter collecta habeam, omnia in- 
dicabo. Igitur iArxoı Koovidng, o ihnxor, ihmxor 080 
BißAoc etc. vel cum illa adamata Nonno apostrophe, !Anxoıs, 
Zöras: IV. 50. VIII. 75. XVI. 325. XXV. 211. 254. XXIX. 
115. 155. XXX. 28). XLVI. 297. XLVIII. 361. Tam cupide 
frequentatae dictionis insiguem aliquem auctorem Nonno fuisse 
dixeris. Eum Apollonium fuisse, cuius Coluthus vestigia le- 
gere videbatur Lennepio, nihil suadet. Quidni Callimachus 
fuerit? Sed tamen certior res de Arato est, apud quem sie 
"Agrsiug ,b, Phaen. 657. Addam eodem modo usurpa- 
tum Nonno Aus dayyn, Aa Amò et similia: II. 157. 
161. III. 104. XLVII. 529. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221. 
Aare Moigaı XXX. 215. re Onßoı XLIV. 173. Et his 
quidem satis similiter dictum est, ut hoc obversatum esse 
Nonno coniicias, quod habet Apollonius IV. 984. Aare Mov- 
oaı. Eandem dictum in sententiam IV. 187. Agreur, u 
yeusoo, Nonnus ex carmine Theocriteo XXVII. 62. assumpsit. 

De prima lanugine, lovAw, vel lo,, post Valckena- 
rium in Theocr. Adoniaz. v. 130. multos scriptorum locos con- 
gessit Blomfieldius Gloss. Aesch. Theb. 550. Nos in iis con- 
sistemus, quae ad Callimachum accedunt propius. Ac pri- 
mum Asnrög iovAog scripsi Bentleium sequutus, alios, Ety- 
mologi auctoritate, et, quem Gerhardus adhibuit, Favorini 
in Hortis Adon. p. 23. A. (Favorini Eclog. p. 123. ed. Dind.) 
Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc debemus, quod 
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&v Eu ſuisse versum certo constat. apud eum: Zndrgsyev 
aͤß og iovAos. Quod recepit Boissonadius. Scilicet aeque 
bonum hoc et illud. & Hs est apud Orpheum Argon. 226. 
(230. ) r d' o vùᷣnè o ÖooGegolo yevaıov dpyevvag Eov- 
gms naonidas aßoog lo quod exprimi, manifesta imi- 
tatione, ab Nonno X. 179. obòè 05 aßoog LovAog Epevdoud- 
yoro YEvelov e @xYon ö Exaodooeın xUx\.a nes, 
Ruhnkenius dieit Epist. cr. II. p. 250. 258. Contra Aenrog 
idem est Asclepiadi Epigr. I. (Anthol. Palat. II. p. 460.) Nov 
altelg, dre lenròg Uno xporapoısıy lov)og Sone, ubi Iacob- 
sius memor Callimachi fuit. Quid tam commune inter Ae- 
schyli locum et Callimachi, ut ex Aeschylo adumbratus vi- 
deri versus Callimachi debeat, non percipio. An quod orer- 
xi d' lou. apud Aeschylum, et ènsreexe apud Callima- 
chum? At sic S oe apud Asclepiaden, et similiter nad xd 
ra dort lou xadeorıeı apud Xenophontem Sympos. c. 4, 23. 
deinde alii modeste ac venuste dietum oreiysı, So net, En- 
ros xe, auxerunt in nimium: Strato Epigr. IX. 1. (Anth. Pal. II. p. 
452.) Ei xa 001 ToLyogworrog Entoxiornoev LovAog etc. ef. Rufin. 
XXXI. 3. (Anth. Pal. I. p. 111.) Video nunc etiam aliud cum 
Aeschylo commune esse Callimacho. Aeschylus: orstxer d 
zovdog dort, ut apud Callimachum dot. In eadem re dert 
Callim. Lav. P. 75. Theocrit. XI. g. Stat. Flaccus Epigr. I. v 
Apoll. Rhod. II. 779. Praeterea non negligendus Zonaras est, p. 
310. Aout nov. dr . vewor!. ouro a HIανε %. Cf. quae 
Bastius ad Greg. C. p. 368. prorsus cum Zonara Tittmanni con- 
gruentia ex Lexico MS. Bibl. Reg. num. 2667. profert, recte ille 
ex fragmentis Callimachi expungens, quod vulgo est Fragm. 
CCCCLIII. In codice Zonarae Dresdeusi @ouornov legitur: 
Tittmann. Prolegom. p. XVII. «onoi iterum Callimachus 
Fragm, CCXXX. incertum, utrum ex dialecto, an ex Ae- 
schylo: nam undecumque locupletat sermonem suum Calli- 
machus. Cf. Hesych, v. Ao, ibique Intpp. Blomfield, Gl. 
Aesch. Prom. 656. De xdνα,2ṽα quae moveatur quaestio, eur 
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sic cum crasi poeta maluerit, quam quod a poeta Iudos ama- 
tore non immodico, sed tamen amatore, aliquis exspectet, 
tota ex artificio Callimachi metrico diiudicanda est. Utrum- 
que reperitur apud Callimachum, nunc xeövog, nunc &xeivog, 
prouti commoditas postulat metri. Quae ita comparata 
exempla sunt, ut per metrum utrumque admitti potuisse vi- 
deatur, in iis tamen fere omnibus, cur hoc scriptum sit, 
non illud, docet subtilioris legis metricae observatio. Sic 
certum est &5grı xeivov in h. Apoll. 47. h. Del. 275. atque 
hinc apud Apollonium. Quod enim &’ et ob &r’ eliditur, 
tum aliis tum Callimacho, inde non sequitur eiusdem elisionem 
litterae in sSert, eioerı, placuisse Callimacho. In h. Del. 9i. 
d ert xeivo maluit quam d er' &xeivo, fortasse ne duae 
accumularentur elisiones. Unam elisionem non defugit ibid. 
295. ovnos’ &xeivo.. Kursus in Epigr. XLI. (XLII.) 5. 2 j- 
neuvo” &xElywy suaviorem caesuram facit in numero trochai- 
co, quam faceret xineuvon xeivov. Contra in Epigr. XLIX. 
(L.) 6. quod est in Anthol. Palat. II. p. 542. sentitur minus 
suave futurum esse Inzavr’* Exeivovg Ö’. In Epigr. I. (An- 
thol. Pal. I. p. 552.) 8. sive legas, quod vulgo legi dicit Ia- 
cobsius, id, &xeivor, sive nunc receptum ab omnibus vide, 
ect oo, commendabile eo, quod in eodem epigrammate 
bis v. 11. 15. *,, xeivos, non &xeivov, Exeivog, legitur: 
neutro modo usitatam Callimacho elegantiam habebis. Sane 
inter tot versus elegiacos Callimachi unicum est, nisi alte- 
rum me praeterierit, ita dissolutis pedibus ingredientis pen- 
tametri satis certum exemplum, Fragm. XXXII. ex emenda- 
tione Bentleii: Asınvıng evdev , — Nam quod olim fere- 
batur, Epigr. V. 6. 000», 7 @oneo it — nunc emenda- 
tum est partim ex coniectura, partim ex codice: n000l yır, 
r &oyp — Et in Epigr. IV. 2. 76 oxdrog · out yap —: 
gravius ad sententiam et mihi et Iacobsio, ut puto, 0 0x0- 
rog vel, sine yd, videtur. Sed ista tamen per metrum 
ferri poterant, vel possent ferri, omnia, quia insuavem cae- 
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suram occultat satis arcta vocis monosyllabae cum praecedente 
vocabulo coniunctio. Prorsus intolerabilis, quod pace viri 
praestantissimi dicere liceat, in Callimacho versus eiusmodi: 
z0v ꝙνðõν, allav, x’ &v — Epigr. LXII. (LXIII.) 4. Alia 
res est, ubi velox dactylus in secundo pede: quamquam in 
his quoque curat, ut quasi attrahat ad se voculam monosyl- 
labam vox praecedens: Lav. Pall.58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.) 
4. XLVII. (XLVIII.) 4. Restant observationis minutae qui- 
dem, sed non inutilis in poeta diligentissimo versuum artifice, 
exempla duo, In Fragm. CCXIX. quod a nobis in Capite 
VII. tractatum est, zedvalnv, 07’ Exeivoy dnonvsvoayıa nv- 
Horunv, etsi vedvarnv, Örs xeiyov caesuram faceret minime re- 
prehendendam , quippe inobservabilem auribus, et eadem 
conditione tum alibi tum h. Dian. 227. Fragm. CCLXIV. ad- 
missam ab hoc poeta, tamen hic, quum posset, etiam spe- 
ciem vitare caesurae, quam recte pro prava habuit, post 
secundum pedem, voluit. Ut nesciam, cur öre zeivov prae- 
tulerit Boissonadius in Callimacho p. 112. 205. Eadem huius 
loci ratio est: &ouos nov v,. Deinde non dubito quin 
ipsa per se crasis aliquid habuerit, quo delectaretur Callima- 
chus. Etsi quod aliquando in mentem mihi venire memini, 
inprimis Hecalen carmen decuisse erasin, ut hac quoque re 
aliquid bucolicae familiaritatis admisceretur ei carmini, quem 
in finem utebar Hermanni Orph. p. 692. de carmine Theoerit. 
XXV. admonitione, id nunc puto nihil esse, quum non plura 
sint in fragmentis Hecales, quam in aliis Callimachi poema- 
tis, crasis exempla. Fuit in carminibus, quae communi dia- 
lecto poetica scripsit Callimachus, omnibus aequalis quidam 
usus crasis, quo ille recedebat ab antiquis poetis epicis. 
Exempla non multa sunt, sed idoneo numero. v h. Iov. 
33. TWn0oAAmvog, n etc. h. Apoll. 1. g. 28. 32. 69. 107. 
quam crasin quominus in Callimachum alibi, h. Dian. 139. h. 
Del. 86. 269. 326. inferas, tertium maxime de his exemplum 
vetat, h. Del. 269. quod respuit articulum. xzgovxovoa h. 


Hecale 585 


Del. 218. sed hoc Homericum, ut magis mirum sit, quod in 
Fragmento postea tractando CX XV. z00&x0vo«& maluerit quam 
noovyovou. Ex Hymnis dorice scriptis, quorum non satis 
certus hanc in quaestionem usus est, quoniam nescias, an 
quae sunt in his crases ad dialectum referendae sint dori- 
cam, crasis exempla apponere satis habeo eius, quae fit in 
r particula: 26, xc, et bis xd rig, h. in Cer. 96. 12 1. 132. 
Excludo simili de caussa Epigrammata, in quibus satis fre- 
quens crasis; in xc particula exempla haec, yo, xuus, oͤ u- 
ug, xn ν , xe, y,. Xr, xdyo. Multa est crasis in 
Fragmentis lamborum Callimachi: in zαe⁰.t exempla haec, 
xovy Fragm. LXXXII. xanorAov Fragm. LXXXIII. et xd- 
peod.r« in lyrico Fragm. CXVI. In reliquis fragmentis cra- 
ses hae: xd Fragm. CXXVIII. 2. etsi hoc quidem fragmen- 
tum non tam elegiae indolem prae se fert, quam epigram- 
matis; epigrammata autem facilius admittunt crasin. j Fr. 
CC xXx. red nognog Fr. CCXXV. Denique in h. Dian. 81. 
Kixiwnes, ij uo r Kudwviov — pro 7, quod officit metro, 
viri docti x restituerunt: Ruhnkenius e codicis sui mar- 
gine xduol, quem sequuntnr Blomfieldius, Boissonadius: recte, 
ut jam hic Diana in mente habeat Apollinem, quocum paullo 
post v.83. ipsa se diserte comparat, cf. Schaeferus ad Greg. 
Cor. p. 384. Wernickius ad Tryphiod. p. 598. Ipsam hanc 
crasin, xdxeivog, frequentat Aratus; de Dionysius Perieg. 
885. et quae suppares nostro scriptores similia, observata 
Spitznero de versu Gr. her. p. 178. Caeterum quod scripsi, 
recedere hac re Callimachum ab antiquis poetis epieis, non 
est ab omni parte certum, Certum, si exemplaria Homeri, 
quae nunc feruntur, et quid ipse probasse videatur Ho- 
merus, consideres. An sciens recesserit Callimachus, incer- 
tum. Etenim quum xt xeidı, zul xeivw, xal xeivog, x 
xeivov, IIiad. III. 402. XV. 45. 179. XVI. 648. scripturam esse 
Aristarcheam, diserte Schol. A. moneat, unde sequitur in 
aliis fuisse xa@xsidı, xuxeivip, xaxeivos, xuxeivov, cuius etiam 
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scripturae vestigia in nostris nunc libris supersunt tum his 
in locis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, utrum hanc 
an illam scripturam Callimachus in suo Homero invenerit 
atque agnoverit? Add. Schol. Vict. in Iliad. XV. 179. Schol, 
Harl. in Odyss. XVIII. 150. Quae olim edebantur, rd Iliad. 
V. 275. et xauol Iliad. XXI. 110. nunc expulsa sunt. restat 
xcyo Iliad. XXI. 108. et rursus ita positum, ut per metrum 
non liceat aliter, hymn. in Merce. 173. ubi notavit insolen- 
tiam Frid. Franke. Praeterea crasin xdxeivog fortasse aucto- 
ritas commendabat Hesiodi, Eoy. 293. ubi in nostris certe 
libris, quod sciam, omnibus xckrelvog est. et xav ibid. 355. 
xax Theog. 44). Recordor aliud crasis in xar valde anti- 
quum exemplum, Asii apud Pausan. II. 6, 4. quod tamen 
non sic, *&ugpiova, more attico, sed plene, x, Auplova, 
scribendum esse statuebat Hermannus. qua ratione etiam 
alias expedire molestas crases in promptu est, 


Fuit quum Theseus aut Cap. III. aut infra Cap. VIII. 
del negudeäıog 7owg audisse videbatur: Callim. Fr. CC Coll. 
Verum ea opinatio nulla est, quum Suidas v. Herd egtog di- 
serte sapientem, 00@0v, significari his Callimachi verbis do- 
ceat. Igitur significatione vocabuli xegtòssig non propria, 
quam Callimachus acceptam fortasse ab Aristophane cum 
sectatoribus suis, Nonno Evang. Ioann. XIII. 14. Ioanne Gaz. 
I. 71. communicavit, alicubi, fortasse de philosopho, vel alia- 
rum artium perito, dietum fuerit: olog &xsivog del megudekiog 
zocog. Ita enim haec accipienda sunt haud dubie, atque ac- 
cipiuntur in Suida Mediolanensi, Porti, Kusteri, et nunc 
Gaisfordii, ut omnia verba sint Callimachi. Nescio cur haec 
tantum, ale negıdegıog Joe, ad poetam retulerit Bentleius, 
falsus ille etiam in eo, quod ais, edidit. ds, ulique opus 
erat, sive olog £xsivog Suidae esse sive Callimachi verba 
statuas, non solum quod delectatur caesura trochaica Calli- 
machus, sed quod in hac versus sede bonorum more poeta- 
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rum, atque ipsius Callimachi constanti usu, unice legitimum 
ac proprium ds“ est, non ale. del in Suida Portus, Kusterus, 
Gaisfordius ; att Mediolanensis, Haec scribenti in mentem venit 
doctae Valckenarii disputationis de v. augıdeSıog, eiusque usu 
tropico, in Eurip. Hippol. 780. et propter illud org &xel- 
vog, fragmentum Callimachi aliud, cum memorabili quadam 
ironia Eustathii. Fragm. CCCXLVII. ex Eustathio in Iliad. 
XX. 207. cuius haec verba ex ed, Basileensi Bentleius exhibet: 
Karkluayog d arg dvoudonı Jelyoas, olog Exeivog, 
Üdaroovdynv Asycı ueranoınoug 179 dAoovdynv. Et sic, olog 
&xeivog, qui editionis Romanae paginam citat, Spanhemius in 
Fragm. Callim. a se collectis p. 295. XXVI. ed. Graev. At 
apud ipsum Eustathium p. 1204, 3. Rom. p. 1278, 39. Bas. 
oog &xsivog legitur, nescio an elegantius. 

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae 
nuper vindicatum sit certo testimonio, sed sedem in Hecale 
quaerat suam, commode hic tractabitur, opportuno loco, vel 
qui speciem certe opportunitatis habeat. Fragm. CCLXXX.“ 

„Aıuvaioı d& xopooradag nyov Eopras. 
De quo haec scripsi in Dissert. crit. de Tzetzae ad Hesiod. 
loco et fragmentis aliquot Callimachi: Sic hoc [Aıuvarm dd 
x. J. &. ] interpres Aristophanis ad Ran. 216. (218. K.) nisi 
quod antiqui libri, velutj Aldina, xogaotadas, iam corre- 
tum tacite a Favorino in v. Aiuvati. Ac quod eumdem poelae 
locum Stephanus Byz. v. Aluvaı his verbis tangit: Sd 6 
¶Aiõrvcog Eriuäro, x ol Aruvaloı xogootadas 7yov Eograg, 
id tantum valebat apud Hemsterhusium, ut integrum inde se- 
narium effingeret hunc: xal oi Aıuvaloı ds y. nyov & In- 
_ digna tanto viro opinatio: nusquam particula q hoc modo 
ponitur a Callimacho. Ego, etsi percommodum est Aiuvœtp, 
quod interpres Aristophanis habet, tamen et Stephano By- 
zantio aliquid dandum esse censeo, ita ut ex comparatione 
utriusque testis hoc emergat: — Aıuvaioı d x. I. £ograg. Quod 
apud Stephanum est, xai ol, a Stephano est, Callimachi 
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verba, ut interdum fit, suae orationi intexente: unde et par- 
ticulam qs omisit. Non multo post ex cod. Ravennate au- 
ctum nomine carminis scholion accessit: Kuallıuayos &y 
Eci Air ds etc. Hemsterhusii altera suspicio est, 
apud Stephanum B. in xal ot nomen latere Callimachi. Iam 
hoc fragmentum, sive Auuvaloı legas, sive Auuvarm, tempo- 
ris, ni fallor, significationem, quo aliquid gestum sit illis in 
regionibus, loquitur. Fortasse temporis, aut diei, quo The- 
seus contra taurum Marathonium profectus est. Quid enim 
si, ut alios dies, quibus aliquid memorabile fecisset Theseus, 
edidicerant observabantque religiosissime Athenienses: diem 
Cronii mensis s. Hecatombaeonis octavum, quo primum in- 
gressus urbem est, et sextum Munychionis, quo die navem 
conscendit abiturus in Cretam, et octavum vel septimum Py- 
anepsionis, quo ex Creta rediit herd zov Ni, , de quibus 
diebus Plutarchus in Theseo c. 12. 18. 22. et 36. testatur, ut 
taceam instituta eodem Plutarcho teste die 16. Hecatomb. 
Meroixia: ita Callimachus acceptum ab iisdem Atheniensibus 
indicium sequutus, aliunde non notum nunc quidem, Thesei 
contra taurum Marathonium profectionem Anthesterioni mensi, 
cuius die duodecimo, ex scriptorum veterum apud Meursium 
Athenar. Atticar. lib. III. c. 4. et Boeckhium de Lenaeis etc, 
p. 70. testimonio, TG dgxaıoreoa' hıovvow agebantur Dionyso 
zo &v Aluvaıs, assignaverit ? Callimachi fortasse memor 
Nonnus XXVII. 306. 7. illud: 0d Here dq Dovya C 
Gvaxgovoovomv’Agnvaı, Aruvalov wera Bdx xo, Eleæu- 
oıwıw Aνα,ο; et, quae iam certior res est, hoc in Evang. 
Ioann. c. vn. 59. scripsit: d' Örs A009 NIE x oO o- 
o rd OS uc EoprTnS. 


N A. F. N. 


Die Peſt, 


eine Statue in Aegina. 


In dem Muſeum zu Aegina befindet ſich, wie ein neue⸗ 
rer Neifebefchreiber erzählt (Narrative of a Journey through 
Greece in ı850 by Captain Abercromby Trant Lond. 1830 
p. 86 — 89), eine Figur aus dunkelfarbigem Marmor, brey 
Fuß hoch, unpolirt, die derſelbe für eine Harpyia erklärt, 
nachdem andre ein Bild der Elephantiaſis darin geſucht hat⸗ 
ten. Dieſe gründeten ihre Vermuthung auf gewiſſe Blattern 
oder Beulen auf der Oberfläche; der Capitaͤn Abereromby 
aber hält dieſe hier und da, wie er ſagt, hervortretenden 
Knöpfe für nichts anders als für Zeichen, nach welchen der 
Bildhauer ſeine Proportionen ausgemeſſen habe. Die Figur, 
wovon eine Abbildung gegeben iſt, hat Krallen ſtatt der Hände 
und Füße, ſtüͤtzt den rechten Ellbogen auf ein Gefäß, das 
fie mit der Linken faßt; die Brüfte und der ungeſtalte Bauch 
ſind voll und angeſchwollen, die Haare hängen herab, das 
Geſicht ſcheint finſter und traurig. Um den Hals iſt ein 
Band mit einem Ringe daran auf der Bruſt. Das Ganze 
ſieht eher barbariſch aus als altgriechiſch. Herr Abereromby 
hat dieß nicht bemerkt, und ſich nicht darum bemüht, ſeine 
Erklärung durch Vergleichung oder nähere Prüfung zu recht⸗ 
fertigen. Das Gefäß allein würde hinreichen, ſie ſehr ver⸗ 
dächtig zu machen, und daß der Verfertiger dieſer Misgeburt 
das Mittel angewandt haben ſollte, deſſen die Künſtler bey 
der Ausführung formgerechter edler Sculptur ſich bedienen, 
N. Rhein. Muſ. f. Phil. II. 39 
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wird niemand ſo leicht zugeben. Auch die Anſicht von Schorn, 
der eine Sirene als Todesgöttin in dieſer Sculptur erblickt, 
die er für unvollendet geblieben (wegen der Punkte oder 
Blattern) und für nicht ſehr treu abgebildet hält (vermuthlich 
weil die Erklärung ihm ſelbſt nicht genügte) iſt mehr als 
zweifelhaft. (Jahresberichte der k. Bayerſchen Akad. der Wiſ⸗ 
ſenſch. Zweyter Bericht 1829— 31. S. 64.) Vielmehr ſcheinen 
die andern, über welche der Touriſt ſich luſtig macht, im Ganzen 
einen richtigen Blick gethan zu haben. Nur muß man von 
der Elephantiaſis zurückkommen, und dafür Seuche überhaupt 
verſtehen, und zwar nach der weiblichen Form 7 oi, die 
bey Hippokrates vorkommt. Die Beulen deuten auf die Bu⸗ 
bonenpeſt, die Krallen auf die wilde, zerſtöͤrende Gewalt; der 
dunkelfarbige Marmor iſt gewählt weil die Perſon todtbrin⸗ 
gend iſt, und das Gefäß das fie hält, iſt eine Todtenvaſe, 
worin Gebein und Aſche bewahrt werden, dergleichen aus 
Marmor verſchiedene in Attika, manche auch hier und da un⸗ 
ter den irdenen der Gräber gefunden worden ſind. Wenn 
künftig ein Reiſender die Zeit des Werks nach der Arbeit und 
dem Styl genauer zu beſtimmen im Stand iſt, ſo werden 
vielleicht die Aerzte von dieſem in ſeiner Art ſeltnen Denkmal 
zur Geſchichte der Bubonenpeſt einigen Gebrauch machen konnen. 


F. G. Welck er. 


—— —— —— 


Ueber Plat. Civit. I p. 327 a. 


Die Interpreten zu der genannten Stelle haben nach 
Vorgang der Alten einſtimmig bemerkt, daß den Anfang des 
Platoniſchen Staates eine göttliche Einfachheit characteriſire: 
fo wahr dieß iſt, fo ſcheinen fie damit die Sache auch für 
abgethan gehalten zu haben, obgleich noch angegeben werden 
mußte, worin dieſes Göttliche liege. Es war dieſe Aufgabe 
um ſo leichter zu löſen, da nur genauere Ausführung von 
Demetrios Worten die Löſung enthielt. Er ſagt: ) do- 
yırn q &orıy m neglodog 7 Erı [uaAAov] avsıuEyn xa anlov- 
ore TijS Lorogıxng zul uoAıs Eupaivovon, Orı negLodog Eorıv 
coe % rode · „Krege ut rob „are vov noWrov 
dyoyreg.“ Aus dieſer Anführung unſerer Stelle folgt, daß 
Demetrios ſie als Muſter für die Periode im Dialog betrach⸗ 
tet: ſie ſoll ſchlaffer ſeyn als die hiſtoriſche, alſo keine große 
Spannung hervorbringen. Dieß zeigt ſich in unſerm Falle 
in der Verbindung der einzelnen Kola zu einer Periode: ſie 
ſind neben einander, nicht in einander geſtellt, weil durch 
Letzteres Spannung entſtehen würde, indem Zwiſchenſätze ſtets 
die Vollendung des Gedankens weiter hinausſchieben: deßhalb 
iſt hier auch Einfachheit. Man nehme noch die Wortſtellung 


1) Demetr. neoi Eounv. $. 21 Schn. Ich weiß wohl, daß dem 
Demetrios von Phaleron dieſe Schrift nicht cee werden 
darf e aber viel fpäter iſt fie nicht. 
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hinzu: fie hat nichts Erfünfteltes, trotz dem, daß auf ſie Pla⸗ 
ton den größten Fleiß, die größte Sorgſamkeit 2) verwandt 
hat; denn das Geſetz, welches er vor Augen gehabt, iſt das 
einfache, daß das Allgemeine vorangehe, das Sperielle folge. 
Und man verſuche nur die Worte umzuſtellen, ſo wird man 
finden, daß jede andre Stellung als die von Platon befolgte 
dem Gedanken eine ſchiefe Richtung giebt: Karéeßyn nämlich 
ſteht voran, weil wir dadurch erfahren, was Sokrates thue: 
er iſt in Bewegung, deren Art auch im Worte ſelbſt bezeich⸗ 
net worden: 79s giebt die Zeit an, wann dieſe Bewegung 
geweſen, beſtimmt alſo das Allgemeine ſchon näher: darauf 
folgt Angabe des Ortes, wodurch die Befchreibung der geftris 
gen Bewegung vollendet iſt: es kann daher als Erganzung 
der Begleiter vorgeführt werden und zuletzt der Zweck, den 
beide Wanderer vor Augen gehabt. Nun ſchreibe man ein⸗ 
mal 5g zareßrv ; es erhält dadurch zIEs einen falſchen Nach⸗ 
druck, da man einen Gegenſatz der Zeit erwarten mußte: oder 
man ſchreibe eis Tlsıgaıa xareßnv e: es würde daſſelbe 
eintreten, indem ein unerklärbarer Nachdruck auf den Ort 
fallen müßte. Aehnliche Gedanken werden Platon geleitet ha⸗ 
ben, als er verſchiedene Stellungen dieſes Kolon auf der 
Wachstafel nachſuchte. 3) Damit aber, daß Demetrios ſagt, 


2) Quint. Inst. Or. VIII, 6, 63. Differenda igitur quaedam et 
praesumenda atque ut in structuris lapidum impolitorum Loco quo 
convenit quodque ponendum. Non enim recidere ea nec polire pos- 
sumus, quo coagmentata se magis jungant, sed utendum lis, qualia 
sunt eligendaeque sedes. Nec aliud potest sermonem facere nume- 
rosum, quam opportuna ordinis mutatio. Neque alio ceris Platonis 
inventa sunt quatuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo operum 
in Piraeum se descendisse significat, plurimis modis scripta, quod 
eum quoque maxime facere experiretur, 


2) Quint. I. c., Dionys. Hal. de Comp Verb. c. 25 T. V p. 208 
R. 6 d2 IIldro, tous ècbrtõοẽ, αν“,P yo zrevitiwv xal Bo orov- 
xila» xai ndvıa h avankixwy» ol dillınev dydor- 
xoyıa yEyovws Erin. nücL yap , Nov Tois Yilokdyoıs yrogıua rd 
ne Tas pılonovlas ıdvdoös loropovueva, 2d 1˙ dle, xa dy 
rat za neol any Öeirov,, Ju Teleurjonyros autod Afyovoıy EVondH 
var, noızlaws neraxeueynv nv dexny , nolırelas 
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dieſe Periode wäre ſchlaffer als eine hiſtoriſche, behauptet er 
nicht, daß ſie ſchlaff ſey: denn gerade durch die Wortſtellung 


you ıyvde® Kar£dyv cett. Aus dieſen Stellen — denn Cie. 
Cat. maj. 5, 13 iſt unbedeutend — folgt, wie wohl auch Boeckh de 
simult. cett. p. 26 n. g gewollt, weiter nichts, als daß Platon an dem 
Ausdrucke in ſeinen Werken gefeilt habe: es faßt alſo Stallbaum Plat. 
Reip. T. I praef. p. LXVII die Worte des Dionyſios zu eng, wenn 
er fie nur auf das proocmium des Staates bezogen wiſſen will: denn 
dieß wird nur zur Beſtätigung der allgemeinen Meinung angeführt: 
auch zeigen Platons Werke ſelbſt, wie die Feile nöthig. Daß aber 
Dionyfios allein den Ausdruck im Sinne habe, beweiſen xTeviieıy, Bo- 
orovyllsıy, avanketxeıy, Worte, die, wie 1x vos, 6069s, Ayxvül- 
den — ef. Weichert Poett Lait fragm. p. 38) — wie cincinni, ca- 
lamistri, pectere, fucare, comptus, incomptus, impexus — Cic Brut. 
75, 262. Orat. 23, 78 interpp ad Tac. Dial. de Orat. 26 Ernest. 
Lex. Technol. Gr. s. dnoıooveveıw, xıeylleıv, Valcken. ad Eur. 
Phoen. 497. Blomf. ad Aeschi. Prom. Vinct. 631. Dissen. ad Pind. 
Pyıh, XII, 8. Jacob Charact. Lukians S. 92. — auf die 
Auswahl der Worte, Wendungen u. dgl. ſich beziehen: wir könnten 
wohl „gelockt“ ſagen. Da die Stellen alſo nur von einer Feile, nicht 
von wiederholter Herausgabe fprechen, fo hat Schneider Plat. Op. J. 
J. praef, p. XIII Unrecht, wenn er Dionyſios als Letzteres beweiſend 
aufführt. Schneider behauptet nämlich die Eintheilung des Staats in 
zehn Bücher rühre von Platon ſelbſt her, weil 1) die Bücher äußer⸗ 
lich gleich ſeyen, eine Art der Gleichheit, welche dem Platon genügt 
habe; ) wären Bücher nothwendig, weil der Leſer Ruhepunkte bei 
einem Werke ſolchen Umfangs bedürfe; 3) hätten die cod. dieſe Abs 
theilung; 4) ſehe man nicht ein, wie dieſe Eintheilung nach. Schleier⸗ 
macher für librarii und Bibliotheken Nutzen gehabt; 5) ſage Gell. N A. 
XIV, 3, es ſeyen zwei Bücher zuerſt herausgegeben: da nun unſer 
lib. I. II in ihrer jetzigen Geſtalt allein nicht herausgegeben ſeyn 
könnten: fo ſey das Werk auf uns in eiuer andern Geſtalt gekom— 
men: 6. 7 u. ſ. w. ſollen in der Vorrede zum Timäos nachfolgen: 
Gründe, Seifenblaſen vergleichbar, die durch einen Hauch hervorge— 
bracht, eine kurze Zeit hindurch ſchimmern und dann in Nichts ver: 
ſchwinden. Denn was den erſten Grund anlangt, fo hätte Schneider 
ihn beweiſen müſſen, was mit equidem — sullecisse existimo nicht 
gethan iſt: denn entweder muß die Umarbeitung nach Schneider ſo 
geweſen ſeyn, daß auch kein Stein auf dem andern geblieben, oder 
Platon müßte wirklich wie kein anderer Claſſiker bei der Anordnung 
ſeiner Werke verfahren ſeyn. Der zweite Grund paßt doch nur für 
gewiſſe Leſer: wie konnte aber die Eintheilung, welche wir haben, 
dieß irgendwie thun, da ſie nur verwirrt? Dann wäre dieß auch ganz 
überflüſſig geweſen: der, welcher die Kunſt des Platon in Anordnung 
der einzelnen Maſſen durchſchant, weiß, wie Platon eben dadurch hin- 
länglich für Ruhepunkte geſorgt hat: davon fpärer ausführlicher. Noch 
weniger fagt der dritte Grund, da unſre codd. von den Alexandri⸗ 
nern ſtammen: der vierte ferner, hat nur das Verdienſt gezeigt zu 
haben, daß Schleiermachers Ausdruck zur Hälfte ungenau iſt, der 
aber ſchwerlich einen denkeuden Leſer zu Mißverſtändniſſen veranlaßt 
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hat Platon dieß vermieden. Schlaff wäre nun die Periode 
geworden, wenn Alles gleichmaͤßig geordnet worden und alſo 
geſtellt mooosvSöusvo;s xd PovAöusvos ia Feuouodar cett.: 
allein er dreht die Worte hinſichtlich ihrer Stellung um, in⸗ 
dem er dem zweiten Particip die letzte Stelle im zweiten Ko⸗ 
lon giebt, während das andre die erſte einnahm. Durch ſol⸗ 
che Umdrehungen entſteht Kraft, da etwas Ueberraſchendes 
auch in ihnen liegt: Beiſpiele liefert faſt jede Seite: infr. p. 
328 d: dr Euoıys 0009 ul zuru 70 Owua qe d o- 
eulvoyrur, TOooovrov αον %ν,⏑aa nel Tovg Ido 
inı3vulaı re xal ndovar. Daſſelbe findet ſich in der Rhythmik, 
in der Anordnung von größern Perioden, von Gefüngen, Gedich⸗ 
ten größerer und kleinerer Art u. ſ. w. Aber endlich ſoll die Pe⸗ 
riode auch nicht glänzen: dahin wirkt ſchon das Angeführte: man 
nehme noch hinzu, daß durch die Stellung der Worte eine 
ſolche Miſchung der Vocale und Conſonanten hervorgebracht iſt, 
welche jedes Schreiende, Schillernde, Glänzende entfernt: 
ich bemerke nur kareg un Aeg: das laute 7 wird durch die 
dumpfern e gemildert: eine Sache, auf welche die Alten mehr 
Ruͤckſicht genommen haben, als Viele jetzt ahnden. ) Ends 


bätte: Schleiermacher meint ſonder Zweifel, daß die Anordnung der 
Geſchichte gemäß durch die Alexandriner gemacht worden. Dieß un⸗ 
terliegt keinem Bedenken: denn wäre fie früher geweſen, hätte man 
auch nach ihr citirt; aber wie es bei Platon "Oungos Er Odvaosls 
heißt, fo bei Ariſtoteles Ar &v HLolirelg. Denn es war doch 
zu einleuchtend, daß, wenn man aus Platons Staate die Worte 6 
Fels 70 uEoov οτεννμ e, vis, Epn, uud nalaı plvapla Eye; 
eitiren wollte, es für den Leſer bequemer ſey, wenn man das Buch 
hinzufüge: wir haben es noch bequemer und ſagen Plat Reip. I p. 
336 b. Für die Buchhändler war die Sache auch nicht übel: ſie 
konnten ja einzelne Piecen verkaufen, wie jetzt Hr. Teubner. Der 
fünfte Grund endlich widerfpricht allen Regeln der Kritik: des Gel⸗ 
lius ganze Erzählung beruht, wie er ſelbſt ſagt, auf Conjecturen und 
iſt, wie Böckh gezeigt hat, aus höchſt unlautern Quellen gefloſſen: 
man darf doch nun wahrlich nicht aus einer grundfalſchen Geſchichte 
einen beliebigen Punkt für wahr halten, zumal wenn er an und für 
ſich ſchon ſo unwahrſcheinlich iſt. Und ſomit wäre denn für eine Um⸗ 
arbeitung des Platoniſchen Staates kein Grund vorhanden. 

4) G. Voss. Institt. Oratt. T. III Opp. p. 151, was ich nur der 
Kürze halber anführe. en 


* 
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lich darf auch nicht verſäumt werden die Bemerkung, daß 
e ein Anapaͤſt ſey: 5) auch dieß hat Platon beachtet und 
etwas Mahleriſches mit Recht darin gefunden. Dieſe Zerglie⸗ 
derung hat auch auf die Erklärung Einfluß: denn man hat 
ſich geſtritten, was nnter 77 9e und 7 Sor zu verſte⸗ 
hen ſey. 6) Da nun keinem Zweifel unterworfen ſeyn kann, 
daß 1 Eogrnv auf die Bendidien gehe, 7) fo kann 25 96 
auch nur auf die Bendis gehen, da es hart und falſch geſpro⸗ 
chen wäre, wenn es ſich auf die Athene beziehen ſollte, da 15 
dec hier heißt: die Göttin, von deren Feſte geſprochen wird: 
ferner wäre die Rede in dieſem Falle nichts weniger wie ein⸗ 
fach, ſondern dunkel, da man nicht wüßte, weßhalb er denn 
die Athene im Piräeus hatte anbeten wollen, da, geſetzt Pros 
clus hätte ſonſt nicht Unrecht, an die kleinen Panathenäen 
eben deßhalb nicht gedacht werden kann, weil ſie hier mit 
keiner Sylbe irgendwie erwähnt werden. 


E. L. v. Leut ſch. 


5) Bgl Santen. ad Terent Maur. p 82: daß aber keine Uns 
ruhe dadurch entſtehe, bewirkt der folgende Spondeus: ef Dionys. 
Hal. de compos. Verb. p- 240 Schaef.: wuvola tTowwdr« Eorı za 
ncpa Illatwrı: 0 v dvno eduνẽðwudv TE xal Edovduler ourıdaiy 
daıuorıwraros. Der jetzt folgende Tadel gegen Platon beruht aber 
auf Miß verſtändniſſen. 


6) Ast. ad Platon. Rep. praef. p. V. ed. 1814., Stallbaum und 


Schneider ad n. l. Mit Recht hat ſich für die Bendis auch Böͤckh 
Corp. Inser. T. I pag. 380 erklart. 


7) Obgleich dieß Feſt erſt Ol 78, 3, wie Platon im Anfange der 
Republik zeigt, in Athen eingeführt war, ſcheint es doch bald zu de⸗ 
nen gehört 1 Pad die bei den Atheneru in Anſehen ſtanden: 
Corp. Inser. 157: auch beweiſt es der Name Berdidwor: 
Corp. Inscr. T. I n. 498 auch T. II n. 2034. Bendis war eine 
Thrakiſche Gottheit, welche mit Artemis de wird: Höck Kret. 
Bd. II S. 257: daß Ariſtophaues fie verhöhnt, iſt natürlich. 
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sdovuna Zevg. 


Daß Zeus der weitſchauende oder weitdonnernde füglich 
heißen konne, läßt ſich nicht läugnen, denn dem Könige der 
Götter konnte vorzugsweiſe ein weites Schauen zugeſchrieben 
werden. Doch fragt es ſich, ob der erſte Begriff des Bey⸗ 
worts evovona, wenn es auf das Geſicht zu beziehen iſt, 
oder erſt als er völlig zum König der Götter ausgebildet 
worden, ſo verſtanden ward. Dem Zeus iſt der Himmel ei⸗ 
gen, das heißt er iſt urfprünglich der Himmel, wie Aid die 
Unterwelt, Poſeidon das Meer u. ſ. w. Doch bey Homer 
erſcheint er nicht mehr als Himmel, ſondern dieſer heißt 
ovoavos, während im Lateiniſchen Jupiter gradezu noch 
Himmel heißt. Wäre jedoch Zeus nie der wirkliche Himmel 
geweſen, ſo würde nicht alles was vom Himmel kommt, als 
Regen, Wind, Jahreszeiten, Gewitter u. ſ. w. ihm zugeſchrie⸗ 
ben werden, ſo daß darin die Spur erhalten iſt von der ur⸗ 
ſprünglichen Identität des Zeus mit dem Himmel. Selbſt das 
Licht, welches doch in Helios eine eigene Gottheit hatte, wird, 
weil es am Himmel erſcheint, weil die Luft hell iſt, ihm zu⸗ 
geſchrieben, und da er in Arkadien als Lykäos, d. i. als Licht⸗ 
gott verehrt ward, fo iſt um fo weniger an der Stelle Iliud. 
XIII, 837: 


xuj d auporsowv Ixer' oldeon, xal Ag anyus, 


Mythologie Miscellen. 597 


zu zweifeln, und nicht audas für adyas zu ſetzen. Das Als 
ter des Arkadiſchen Lykäos braucht uns nicht zu kümmern, 
denn zu keiner Zeit haͤtte Zeus Lichtgott werden koͤnnen, wenn 
er nicht urfprünglich identiſch mit dem hellen Himmel gewe⸗ 
ſen wäre. Dieß bemerke ich um eine andere Deutung des 
obengenannten Beyworts beyzubringen, nemlich die, daß es 
urſprünglich die Weite des Himmels bezeichnet habe, den od- 
gavös evpvg üneods, ohne daß die Endung des Wortes ur⸗ 
girt werden dürfte, welche erſt vollen Begriff bekommen, als 
der Himmelskönig vollkommen ausgebildet war. Nicht uns 
ahnlich iſt es, wenn Namen, welche das weite Meer perſoni⸗ 
ſiciren, von ev ode gebildet find. 


Giganten. 

Bey Homer find die Giganten, welche Eurymedon bes 
herrſcht, noch nichts weiter als Uebermüthige, welche in dem 
Gedichte in die Ferne gerückt ſind durch ihre Zuſammenſtel⸗ 
lung mit Phäaken in der fabelhaften, die geographiſch beſtim⸗ 
menden Schreibfedern vergeblich in Bewegung ſetzenden Sche⸗ 
ria, und mit den Kyklopen. Daß ſie Erdſöhne ſeyen, ſo wie 
die Veranlaſſung ihrer Entſtehung, iſt ſpätere Dichtung und 
Reflexion, und es kann, den Uebermuth abgerechnet, von den 
letzteren Giganten nichts jenen Homeriſchen angerechnet wer⸗ 
den. Dennoch erklärt man auch die von Eurymedon Be⸗ 
herrſchten für Erdſöhne, als ob der Name 7g dieſe Bedeu⸗ 
tung haben müſſe, während es unerwieſen iſt, daß er fie has 
ben könne. Das Wort als reduplicirtes von 7 abgeleitet, 
würde ohngefähr, wenn auch nicht genau dem Lateiniſchen 
gentilis entſprechen, und ein gebildetes oder ſich für gebildet 
haltendes Volk, von übermüthigen, ruchloſen Menſchen in der 
Fremde fabelnd, könnte ein fo allgemeines Wort, weil es kei⸗ 
nen ſpeciellen Namen weiß, leicht anwenden, um es ſo zu be⸗ 
zeichnen, wie z. B. den Phäaken Scheria angewieſen wird, 
ein Name von ſo vager Bedeutung, daß der eine es vom 
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Feſtlande, der andere von der Inſel verſtehen kann, ganz wie 
es der Individnalität zuſagt, wodurch die Erflärungsverfuche 
bedingt find. Es würde wohl an einem ſpeciellen Volk bar. 
bari Niemand Anſtoß nehmen können. Doch es verhalte ſich 
mit der Benennung wie es wolle, fo ſteht es mwenigftens nicht 
ſeſt, daß die Giganten Erdſöhne ſchon um ihres Namens wil⸗ 
len ſeyn müſſen, und noch weniger, daß die Homeriſchen 
Erdſöhne waren. 


—— —— en 


Hyg. fab. 67. 

Id Itemales senex. Dieſe Worte ſcheinen verderbt zu ſeyn, 
aber nicht fo, daß Itemales ein verderbter Name wäre, ſon⸗ 
dern es ſcheint vielmehr, daß item mit etwas darauf Folgen⸗ 
dem, welches allerdings ein Name ſeyn konnte, zuſammenge⸗ 
ſchrieben wurde, ſo daß die Stelle etwa item ales zu corrigi⸗ 
ren wäre, ohne daß ſich errathen ließe, woher dieß ales 
ſtamme. Ueber item ſ. Muncker zu fab. 57 not. 9. 


Unter den Oceaniden wird Hestyaea genannt, wofür 
ſchwerlich Petraea oder Idothea zu ſchreiben, ſondern Histiaea, 
(entlehnt von Eubba) und wenn Silvo nicht latiniſirt iſt aus 
Hyle, fo dürfte der letztere Name zu ſetzen ſeyn, nicht aber 
Zeuxo, welches zu willkührlich if. Der Name Lyriseitia 
ſcheint aus zweien entſtanden und zu trennen in Lyris Ci- 
tia, ſo daß der erſtere aus * der letztere aus Clitie 
entſtanden iſt. 


K. Schwenck. 


— 
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VII. 
Beytrag zu den Griechiſchen Woͤrterbüchern. 


Der Theil der Eourvesunra des Doſitheus, auf web 
chen, fo viel ich weiß, Valckenär zuerft aufmerkſam gemacht 
hat, Miscell. Obss. Vol. X p. 109 ss., und deſſen Capitelüber⸗ 
ſchriften Ed. Böcking neulich drucken ließ, Dosith. Interpr. 
Liber III p. XIXs., iſt wohl deßwegen bis jetzt inedirt geblie⸗ 
ben, weil er in der That zum großen Theile aus bekannter 
Nomenclatur beſteht. Dennoch bietet er, näher betrachtet, 
ein Intereſſe, das ihn nunmehr der Vergeſſenheit entreißen 
dürfte. — Wie man nemlich noch heutiges Tages die ſoge⸗ 
nannten praktiſchen Grammatiken fremder lebender Sprachen 
einrichtet, daß ſie die für die tägliche Umgangsſprache noth⸗ 
wendigſten Ausdrücke und Redensarten in beſtimmte Abſchnitte 
geordnet enthalten: eben fo hatte Doſitheus in feiner Chreſtoͤ⸗ 
mathie verfahren, die er zur Erlernung des Griechiſchen für 
die Römiſchen Buben ſchrieb. Die werthloſeren Geſpräch⸗ 
muſter ſind öfter gedruckt worden, aber gerade die viel wich⸗ 
tigere Ausdruckſammlung, von der wir hier reden, iſt inedirt. 
So viel wir auch aus dieſer Periode, dem Anfange des drit⸗ 
ten Jahrhunderts, durch Schriftſteller und Monumente wiſſen, 
ſo deutet dieſe Sammlung doch mancherley Dinge an, durch 
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die man ſich das Bild jener Zeit vervollſtaͤndigen kann: bes 
ſonders giebt fie eine Anzahl von dem Gebrauche der Schrifts 
ſteller abweichender Nuancen der Wortbedeutungen, die man 
als der gewöhnlichen Umgangsſprache angehörig durch Dos 
ſitheus kennen lernt. Dieſes, fo wie die reichere Ausbeute 
für das Lateiniſche, muß der vollftändigen Ausgabe dieſer 
Stucke im Corpus Grammaticorum von Lindemann auf 
behalten bleiben: für jetzt uur einige, auch im Londoner Ste⸗ 
phanus fehlende Griechiſche Wörter aus den Buchſtaben T, 
4 und E wobey wir anch die aus den alten Gloſſarien bes 
kannten ausſchließen, wenn nicht Doſitheus einen Zuſatz oder 
etwas Verſchiedenes giebt. Die Handſchrift aus der biblo- 
theque de Lecole de medecine zu Montpellier, den wir bes 
nutzen, iſt aus dem neunten Jahrhundert, das Griechiſche 
in Uncialen geſchrieben, mit manchen daraus und aus dem 
Itacismus entſtandenen Verwechſelungen. Die ſchon bekann⸗ 
ten Wörter, zu denen nur neue Bedeutungen oder andere 
Notizen kommen, ſind mit einem Stern bezeichnet. 
® yaraxııyov, lacteum, von der Farbe der Kleider. Herr 
Fir zeigt mir dazu noch eine Stelle des Damokrates 
an, bey Galenus Vol. XIII p. 656 b: 4 15 
x00@ yalazxtıyoy. 
* yarlaxıılovra (iuurıa), lactea. 
yaunara, gamma, unter den Namen der Kleider. Wovon 
ich nichts Näheres anzugeben weiß. 
* ysvorois, merarium, saporatorium, unter dem Namen file 
berner Gefäße. So in den Gl. Der Cod. zweymal 
yevorgıds, | 
» yAvaıng , dentiscalpum, unter den zulxdoız. 
® yAvgıs, dentiscalpum , ebenda. 
® yyadov, buccosus, 
* yonyogıxos, vigilans. (cod. yoy.) Bey Stephanus ſteht 
es als im Ariſtoteles vorkommend, ohne daß die Neu: 
ern die Stelle näher bezeichnen. 
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97% ν, ora, vom Kleide. Wo der Plural zu bemerken, 
den davon auch Etym. M. p. 448, 41 braucht. 

daxtviıdıoyAugosg, sculptor anularius. 

daxtviıdıonoıoz, anularius, : 

danayntns, prorogator. (Scholiaſt zu Perſtus II, 59 Dis- 
pensatores dicti prorogatores.) 

dedoxmusvor, tignatum. (Aoxòõ in den Gl.) 

* diaxıynosıs, spatiadium, unter den Oertern einer Stadt, 

neben neoinarog: alſo spatiaclum,. Atartvetodat bey 

den Aerzten de levi motu et agitatione, ſagt Foes: 
mithin paſſend für Spaziergang. Ob ich gleich keine 
vollkommen treffenden Analogieen habe, ſo glaube ich 
doch nicht, daß der Pluralis zu ändern ſey, was ſonſt 
bey dem Itacismus des cod. nicht gewagt wäre. 

dict, discriminale, als Haarſchmuck, unter dem golde⸗ 
nen Geſchmeide. 

dıavIov (fo), vacatnm, nämlich bacatum, ebenfalls unter 
dem goldenen Geſchmeide. Marg Tann es nicht 
heißen, weil Ard nur vom Orte geſagt wird. Am 
wahrſcheinlichſten iſt mir dıavsıov, da fo viele 
Wörter, die einen Schmuck bedeuten, die Deminutiv⸗ 
form haben. Adjectiviſch iſt es durch Hıovvoos Ar- 
910 (Siebelis zu Pauſan. Bd. I S. 115) geſchützt. 
Uebrigens wird dıavdıTeıv gerade vom Einlegen von 
Perlen oder Edelſteinen in Schmuckſtücke gebraucht, 
wie ſchon Budeus bey Steph. hinlänglich nachgewieſen. 

‚ Öiaorga, orditorium , das Inſtrument, womit man den 
Aufzug auf den Webſtuhl zog, & dualovrar, wovon 
Sturz de dialect. Maced. et Al, p. 160 s. 

* dıapovua, crepusculum. In den Gl. diluculum, und 
bey Doſitheus ſelbſt vorher aurora. 

dıodıa, bivia. 

dovAoyeyns, genuiles: ein Schreibfehler, der auf mancherley 
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Weiſe entſtanden ſeyn kann: f. d. Folg. or. Fir ver⸗ 
muthet vernilis. 

qdovloroonog, serviles; serviles mores (ſo). 

oO dvvaraı EN non potest tanti: vom Käufer an 
den Verkäufer. Bey den Schriftſtellern iſt duvaodus 
anders gefaßt, und ſteht da, ſo viel ich weiß, nur mit 
dem Aecuſ. 

&yyun re3oavusyn (jo, ohne o) vadimonium desertum. 

® sıyöng, mortarium, unter den irdenen Gefäßen. Iſt 
lyoͤig. Anderswo eiydn für lyoͤn. 

ti qua, arcus, als Theil des Hauſes. Bey Ducange ſteht 
bloß siinuarıxog von Gewölben. 

eiuoronwirs, vestiarius, vestimentum venditor. 

eiu αοονννtj,,m] capsarium, vestiarium, 

eiuoropvios, capsararius (ſo), custos vestimentorum. 

* &xßıßaorns, efficax, vom Charakter des Menfchen. Sonſt 
nur in der juriſtiſchen Bedeutung bekannt. 

Exßıßaorıxoc, eflicax. 

* EAxvorno (cod. elxioryg), sub tectorio, unter den Theilen 
des Hauſes. Viderint alii. 

* Eumaileıg ue, inludis me. 

Eugpaveoog , designatus (magistratus). Die Gloſſ. haben 
pavegwdeis dafür. Iſt die Lesart richtig, fo iſt das 
adj. aus 2» gaveow wv gebildet, wie bey vielen ges 
ſchehen. N 

Zupvoauaronwins, . Dvoaua iſt jede feucht ans 
gemachte, dann gewöhnlich geknetete Maſſe. Auch eu- 
pvoaua fehlt in den Lex. 

* Znıxeioo. Jlopanviıov Enızeigeiı d cod. entxetot onA - 
dorrag, posticum ingruit festinantes. Der Sinn des 
Griechiſchen iſt klar, weniger das lat. ingruit. 

Evdiyevrng, tergiversator. 

dvdearng , vaticinator. Zu leſen Zrdeaorns. Wovon 47 
Isoorıxog bey Plato u. A. 
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» evreooox H H H C, ramicosus. Iſt Eyre oni us, wor⸗ 
in das vorgeſetzte o merkwürdig iſt. 

” eSaigsoıs, tintinnabulum (als Theil des Körpers). Auch 
in den Gloſſ. Vgl. Athen. IX p. 381 b. 

znaywyig, femella. Unter den Theilen des Hauſes. Wo⸗ 
von ich keine befriedigende Verbeſſerung gefunden. Am 
wahrſcheinlichſten war mir fistula, die Röhre vom Aquä⸗ 
duct in's Haus, wovon Vitruv und die Juriſten. 

Eniogıw (cod. erıgeiy), nasutus. Die Gloſſ. Sni gu. 

Enıoxvviog , fastidiosus, Viell. Znioxvvsios, verberbt aus 
Enloxvvieiog, supereiliosus. 

® Enigvors, aquale. Unter den filbernen Gefäßen. 

EoeßıvdonWing, cicerarius. 

Eonuoßous, bubo, 

Egwrioxog, cupidinunculus. Ein goldenes Geſchmeide. 

Eroımonalns, popina (fo). Mehrmals find die letzten Buch⸗ 
ſtaben der Erklärung ausgefallen. Cod... nwisız. 

evovansıorog, credulus. Cod. . . mor — 

Ich kann nicht ſchließen, ohne die thätige Verwendung 
des Kön. Preuß. Miniſters, Herrn Barons von Werther, 
rühmend zu erwähnen, auf welche das hieſige Miniſterium 
die Einſendung der in den Franzöſiſchen Bibliotheken zerſtreu⸗ 
ten Manuſcripte für das Corpus Grammaticorum Latinorum 
nach Paris liberal bewilligte. 


Paris, November 1833. 


Druckfehler. 


S. 273 8. 6 iſt fie zu tilgen. — S. 27) B. 23 lies beſtehn 
fuͤr beſteht. — S. 483 8. 16. lies ur doriſch für undoriſch. — S. 
889 3. 6. lies Mikon für Kimon. — ©. = 8. 7 b. u. lies 
Penteliſche. 


Berichtigung. 


Die von den Worten des Plinius: praesertim cum capitali sa- 
tisdatione fama judicet dignos, S. 490 3. 10—7 v. u. gegebene Er⸗ 
klärung iſt auszuſtreichen. Auf dieß Verſehen macht mein Freund K. 
O. Müller mich aufmerkſam. Plinius erklärt ſich ſelbſt XXXIV, 17: 
verum et nova satisdatione, nam summa nulla par videbatur: ca- 
pite tutelarios cavere pro ea, instituti publici fuit, und XXXV, 4: 
M. Aufidius tutelae Capitolii redemtor. 
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